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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA lﬁ
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 1517/2017

VS
DIRECT OR REGIONAL VALLE
DE MEXICO ZONA ORIENTE DE
LA DIRECCION GENERAL DE
OPERACION URBANA,
DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y METROPOLITANO
DEL ESTADO DE MEXICO.
Ecatepec de Morelos, Estado de México, a quince de febrero de

dos mil dieciocho.

. VISTO para resolver en definitiva el recurso de revisién ndmero
151772017, interpuesto por | | G
i por derecho propio, en contra de la sentencia del seis de septiembre
de dos mil diecisiete, pronunciada por la Magistrada de la Quinta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
en el expediente niimero 297/2017, referente al juicio administrativo

promovido por la propia recurrente, por su propio derecho; y
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia veintiséis de abril de dos mil
diecisiete, ante la Quinta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México (ahora Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México), |GG

_ por su propio derecho, formuldé demanda administrativa
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en contra del DIRECTOR REGIONAL VALLE DE MEXICO ZONA
ORIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA,
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
METROPOLITANO DEL ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto

impugnado:

“a) El ilegal citatorio de fecha 29 de agosto del afio 2016.

b) La ilegal Cedula (sic} de Notificacién de fecha treinta de agosto del dos
mil dieciséis.

c) El ilegal Acta de visita de verificacion de fecha cinco de septiembre del
dos mil dieciséis

d) El ilegal Acuerdo de inicio de fecha trece de septiembre de dos mif
dieciséis.

e} El ilegal Citaforio a Garantfa de Audiencia de fecha catorce de

septiembre del dos mil dieciséis, con namero de oficio
224023000/DRVMZ0/1154/2016.

f) El ilegal Citatoric de espera para nofificacion de fecha veinte de
septiembre del dos mil dieciséis.

g) La ilegal Cedula (sic) de Notificacion de fecha veintiuno de septiembre
def dos mil dieciséis.

h) La ilegal orden de visita de verificacion, fecha 22 de agosto del afio
2016 notificada el 30 del mismo meas y afio.

i) La ilegal resolucion emitida por el DIRECTOR REGIONAL DEL VALLE
DE MEXICO ZONA ORIENTE, DEL ESTADO DE MEXICO, de fecha
VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE; de la cual, bajo

protesta de decir verdad, tuve conocimiento en fecha CINCO DE ABRIL
del afio en curso.

{...)" (sic)

2.- El dia seis de septiembre de dos mil diecisiete, la Magistrada
de la Quinta Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, dicté sentencia

reconociendo la validez de los actos impugnados.!

' Con base en las consideraciones anotadas en et documento original agregado a fojas de la
180 a la 185 del expediente del juicio administrative namero 297/2017 del indice de la Quinta
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3.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la
Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de 3usticia
Administrativa del Estado de México, el dia cuatro de octubre de dos mil
diecisiete, _ por su propio
derecho, interpuso recurso de revision en contra de la sentencia del
seis de septiembre de dos mil diecisiete, emitida por la Magistrada de la
referida Sala Regional, en el juicio administrativo nimero 297/2017,

haciendo valer los agravios expuestos en el escrito de cuenta.?

4.- Por acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil diecisiete,
el entonces Presidente de la Tercera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a
tramite el recurso de revision promovido, designando como Magistrado

Ponente a Miguel Angel Vazquez del Pozo.

5.- El Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccidn de
Sala Superior, certificé en fecha dieciséis de noviembre de dos mil
diecisiete, que el DIRECTOR REGIONAL VALLE DE MEXICO ZONA
ORIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA,
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y

METROPOLITANO DEL ESTADO DE MEXICO, omiti6 desahogar la

Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, (ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México).

Fojas 1 a la 4 del recurso de revision numero 1517/2017 del indice de la Tercera Seccion de
la Sala Superior del propio Tribunal.
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vista que se le ordend mediante proveido del cinco de octubre de dos

mil diecisiete.

6.- En fecha veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, la
Secretaria General de Acuerdos turno los autos a esta ponencia a fin de

realizar el proyecto de resolucion correspondiente.

7.- Por acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil dieciocho, el
presente recurso de revisidn fue reasignade a Blanca Dannaly

Argumedo Guerra, como Magistrada ponente; y

CONSIDERANDO

I.- La Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por
los articulos 1, 9, 12, 22 y 23 fraccién II, todos de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285, 286 y 288,
todos del Cddigo de Procedimientos Administrativos de la propia
Entidad; 17, tercer parrafo del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, (ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México),

en las sesiones y publicaciones en el Periddico Oficial del Gobierno del
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Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en las fechas siguientes: a)
Acuerdo tomado en la sesion ordinaria numero diez de fecha diecinueve
de octubre de dos mil cinco, publicado el veintiuno de octubre del mismo
afio; b) Acuerdo dictado en la sesién ordinaria nimero nueve del
veintinueve de septiembre de dos mil seis, publicado el veintitrés de
octubre de ese afo; ¢) Acuerdo dictado el ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, publicado en la misma fecha; y d) Acuerdo emitido
mediante sesion ordinaria nimero uno del veintiséis de enero de dos mil

dieciocho, publicado el dos de febrero del mismo afio.

I1.- Procede el estudio de los conceptos de agravio que hace
valer _por su propio derecho, en
los que esencialmente sefiala que con Ia_ emision de la sentencia de seis
de septiembre de dos mil diecisiete, dictada en los autos del juicic
administrativo niimero 297/2017 del indice de la Quinta Sala Regional
del propio organismo jurisdiccional, se viol6 en su perjuicio lo dispuesto
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

A. Lo anterior, en razdn de que la sentencia recurrida carece de toda
ldgica y congruencia juridica, ya que en ella se sefala que los
actos impugnados se encuentran fundados y motivados, cuando

en la especie, carecen de dichos requisitos legales.
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El anterior motivo de disenso resulta infundado, en virtud que
el primer parrafo del articulo 16 constitucional, refiere que todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso; y, por lo segundo, que también deben
seflalarse claramente, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emisién del acto; siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,

que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Ahora bien, acorde a lo expuesto por la juzgadora natural, al
momento de la emisidén de los actos impugnados consistentes en el
citatorio de veintinueve de agosto; la cedula de notificacion de treinta
de agosto; el acta de visita de verificacion de cinco de septiembre; el
acuerdo de inicio del trece de septiembre; el citatorio a Garantia de
Audiencia de catorce de septiembre, con nUmero de oficio
224023000/DRVMZ0/1154/2016; la orden de visita de verificacion de
veintidds de agosto, todos de dos mil dieciséis v, la resolucidon emitida
por el Director Regional Valle de México Zona Oriente de la Direccidn
General de Operacion Urbana, dependiente de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México de fecha

veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, la enjuiciada sefialé con
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precision los preceptos legales de los que se desprenden las facultades
legales con las que actudé en la tramitacion del procedimiento

administrativo SDU/DRVMZO/RLCH/D.I.R./100/2016.

En efecto, en ellos se precisa la naturaleza de la enjuiciada, asi
como su justificacion juridica y de hecho para iniciar, tramitar y resolver

lo relativo a la falta de dictamen de impacto regional atribuido a -

_ en su calidad de propietaria del predio

Cabe precisar que, en congruencia con el dispositivo 16, primer
parrafo constitucional, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacién con la que acttian las autoridades
administrativas, deben establecerse debidamente las facultades legales
con la que actGan los servidores publicos que emiten un acto de
molestia, sefialando las disposiciones legales que la funden, como en la

especie acontecio.

Por su parte, también se sefialaron claramente las circunstancias
especiales y razones particulares que la enjuiciada tuvo en
consideracion para la emision tales actos de autoridad, concretamente,

verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en materia de
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desarrollo urbano que incidan en su circunscripcion territorial, asi como
en su caso, imponer las medidas de seguridad y/o sanciones que prevén
las disposiciones legales de la materia; existiendo adecuacién entre los

motivos aducidos y las normas aplicables.

De ahi que lo le asista la razén juridica al recurrente en el

argumento recursivo en estudio.

B. Aduce que la resolucidén impugnada se encuentra firmada por el
Director Regional Valle de México Zona Oriente y contiene sello
de la Direccion General de Operacion Urbana, lo que refiere, viola
lo previsto por los articulos 14 y 16 constitucionales, aunado a
que pareciera que la suplencia de la queja fue aplicada a favor

de la demandada y no del gobernado.

Resulta infundada la anterior apreciacion de la particular

recurrente.

En efecto, los preceptos constitucionales que contienen los

derechos fundamentales que la parte actora estima violados, son del

tenor literal siguiente:



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Iﬁl
DEL ESTADO DE MEXICO 235

RECURSO DE REVISION: 1517/2017

“Articulo 14.
(..)

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimisnto.

(..)"

El sequndo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consagra el derecho fundamental de
seguridad juridica, dentro del que esta inmerso el derecho de audiencia
que consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones
o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento”.

Por otra parte, el articulo 16 constitucional consagra a favor del
gobernado el derecho fundamental de legalidad, el que debe entenderse
como la seguridad de que todo acto de autoridad ha de realizarse
conforme al texto expreso de la ley, a su espiritu o interpretacion
juridica; esta garantia forma parte de la genérica de seguridad juridica
que tiene como finalidad que al gobernado se proporcionen los
elementos necesarios para que esté en aptitud de defender sus
derechos, bien ante la propia autoridad administrativa a traves de los

recursos, bien ante la autoridad judicial por medio de las acciones que
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las leyes respectivas establezcan; asi, para satisfacer el principio de
seguridad juridica la Constitucion establece los derechos fundamentales
de audiencia, de fundamentacidn y motivacién, las formalidades del acto

autoritario y las de legalidad.

De tal modo, que todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por o primero, que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso; y, por
lo segundo, que también deben sefiatarse claramente, las circunstancias
especiales, razones particulares 0 causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo necesario

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas -

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis

normativas.

Ahora bien, es pertinente incorporar a contexto lo que al respecto
sefala la nuestra codificacion en el articulo 1.8, fraccion VI del Cddigo

Administrativo del Estado de México:
"Articulo 1.8.- Para tener validez, el acto administrativo debera satisfacer lo
siguiente:

VI. Constar por escrito o de manera electrénica indicando la autoridad de ia que
emane y contener la firma autégrafa, electrénica avanzada o el sello electronico
en su caso del servidor publico,”

10



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 1 B
DEL ESTADO DE MEXICO 28

RECURSO DE REVISION: 1517/2017

Como se observa, para considerar valido un acto de autoridad,
debera constar por escrito o de manera electrénica indicando la
autoridad de la que emane y contener la firma autdgrafa, electronica
avanzada o el sello electronico en su caso del servidor pablico, entre

otros requisitos.

Sobre la anterior base, no se soslaya que la resolucién impugnada
del procedimiento administrativo SDU/DRVMZO/RLCH/D.I.R./100/2016
se encuentre firmada por el Director Regional Valle de México Zona
Oriente, Licenciado Victor Manuel Corbelio Zepeda, y presenta sello de
la Direccién General de Operacion Urbana, dependiente de la Secretaria
de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de México; sin embargo,
acorde a lo expuesto por la juzgadora natural, lo anterior en nada afecta
la legalidad de la resolucidn combatida, pues se trata de una sola
autoridad administrativa -Director Regional Valle de México Zona
Oriente de la Direccion General de Operacion Urbana, dependiente de
la Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México- actuando en
el Ambito de sus facultades en términos de los articulos 3, fraccion V,
13, fracciones XII, XIX, XXII y XXIII y 14, fraccidn III del Reglamento

Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

Sin que ello constituya la suplencia de la deficiencia de la queja
en favor de la enjuiciada, pues es claro que las sentencias que dicten

las salas del Tribunal deberan contener la suplencia de la deficiencia de

11
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la queja del particular, cuando el caso lo requiera y sin cambiar los
hechos planteados por las partes, lo que pone en evidencia que dicha
figura es improcedente tratandose de autoridades, en virtud de Io
mandatado en la fraccidn VI, del precepto 273 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Por consiguiente, con el pronunciamiento de validez que se
revisa, no se actualiza la suplencia de la deficiencia de la queja a favor
de las autoridades demandadas, puesto que como quedd evidenciado,
al no lograrse acreditar la ilegalidad de la resolucidén administrativa
reclamada, fue que en términos de los articulo 34, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México y 1.10, del Cddigo
Administrativo del Estado de México, la A quo legalmente reconocio la

validez de los actos impugnados.

C. Que la A quo indebidamente otorgd pleno valor probatorio al
escrito presentado por la ahora recurrente posterior a su garantia
de audiencia dentro del procedimiento administrativo
SDU/DRVMZO/RLCH/D.I.R./100/2016, y lo considerd confesién
expresa, siendo que debid regirse a los principios de la valoracion

de la prueba y darie el valor de mero indicio sin efecto alguno.

12
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Al respecto, resulta infundada la apreciacion del particular

revisionista.

Lo anterior resulta, si tomamos en consideracion lo dispuesto en
los articulos 95, 105 vy la fraccion IV del 273, todos del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que indican lo

siguiente:

“Articulo 95.- La auloridad administrativa y el Tribunal gozan de la mas amplia
libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas, tanto en lo individual
como en su conjunto, aplicando las reglas de la l6gica y de la sana critica,
determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las ofras y fijar el resultado
final de ia valoracién, a menos que este Cédigo establezca las reglas para hacer
fa valoracién.”

"Articulo 105.- La valoracion de las pruebas se hard de acuerdo con las normas
de la presente seccién, a menos que por ef enlace de las pruebas rendidas y de
las presunciones formadas, la autoridad administrativa o el Tribunal adquieran
conviccién distinta, respectc del asunto. En este caso, deberdn motivar
cuidadosamente esta parte de su resolucion.”

“Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberan
contener.

IV. El examen y valoracion de las pruebas;”

De las porciones normativas citadas, se observa que el Tribunal
goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas, tanto en lo individual como en su conjunto, aplicando las
reglas de la 1dgica y de la sana critica, determinando el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras y asi poder fijar el resultado final de

tal valoracion.

Asimismo, que la valoracion de las pruebas se hara de acuerdo

con las anteriores normas, a menos que por el enlace de las pruebas
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rendidas y de las presunciones formadas, se adquiera conviccion
distinta respecto del asunto, debiendo motivar cuidadosamente esta

parte de su resolucion.

Por dltimo, que las sentencias que dicten las salas del Tribunal
deberdn contener entre otros aspectos, el examen y valoracién de las

pruebas.

Como se ve, los anteriores supuestos normativos precisan la
forma en que el Tribunal debera realizar el analisis y valoracion de las
pruebas rendidas por las partes en conflicto dentro del juicio

contencioso administrativo.

En ese contexto, resulta inconcuso que la A quo si cumplié con lo
que establecen los preceptos legales en estudio, ya que realizd el

analisis de las pruebas rendidas por los contendientes, en particular:

a. El citatorio de veintinueve de agosto de dos mil dieciséis;

b. La cedula de notificacion de treinta de agosto de dos mil dieciséis;

¢. El acta de visita de verificacién de cinco de septiembre de dos mil
dieciséis;

d. El acuerdo de inicio del trece de septiembre de dos mil dieciséis;

i4
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e. El citatorio a Garantia de Audiencia de catorce de septiembre de
dos mil dieciséis, con numero de oficio
224023000/DRVMZ0/1154/2016;

f. La orden de visita de verificacion de veintidés de agosto de dos
mil dieciséis; v,

g. La resolucién emitida por el Director Regional Valle de México
Zona Oriente de la Direccidn General de Operacion Urbana,
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Metropolitano del Estado de México de fecha veintiocho de marzo

de dos mil diecisiete.

Asi, tanto en lo individual como en su conjunto, aplicando las
reglas de la I6gica y de la sana critica, fue que determin el valor de las
anteriores documentales, unas enfrente de las otras, fijando el
resultado final de tal valoracion, mismo que se hizo consistir en que

en su calidad de propietaria del

predio ubicado en

I - <<tz con ¢l Dicamen de

Impacto Regional para el uso de suelo de instalacion para compraventa

de materiales de desecho.

D. Que la A quo debi¢ observar que_

quedd en estado de indefension al no haber podido hacer uso de
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su garantia de audiencia, ya que considera que ese era el
momento para desvirtuar la conducta atribuida; aunado a que
indebidamente considerd que era suficiente se apersonara por
escrito, siendo procedente ante el principio de presuncion de
inocencia que se le concediera nueva fecha para el desahogo de

su audiencia.

Es infundado el argumento de disenso en estudio.

Se afirma lo anterior, en virtud de que el procedimiento nimero
SDU/DRVMZO/RLCH/D.I.R./100/2016, se rigié bajo las disposiciones
propias al procedimiento administrativo previstas en el cddigo adjetivo
de la materia, formalidades que fueron desarrolladas sistematicamente
y provén de seguridad juridica a las actuaciones de la demandada frente

a los derechos del administrado y por ende, da legalidad a sus actos.

En efecto, el articulo 129 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México,? contiene lo relativo a Ia

3 “Artlenlo 129.- Tratdndose de la aplicacidn de sanciones y de la emisidn de otros actos

administrativos que priven a los particulares de la libertad, propiedades, posesiones o derechos, se
otorgard previamente a los mismos la garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

L En el citarorio de garantia de audiencia se expresard:

a) El nombre de la persona a lu que se dirige.

b) El lugar, fecha y hora en la que tendrd verificativo la audiencia.

¢) £l objeto o alcance de la diligencia.

d} Las disposiciones legales en que se sustente.

e) Ll derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por si o por medio de defensor.
P El nombre, cargo y firma autografa de la autoridad competente que lo emite.

1L La diligencia se desahogard en términos del citatorio, por lo que:

16
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tramitacion del procedimiento administrativo, refiriendo sustancialmente
que tratandose de la aplicacion de sanciones y de la emisién de otros
actos administrativos que priven a los particulares de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos, se otorgara previamente garantia
de audiencia, en donde se debera vigiiar que se cumplan una serie de
requisitos como son, que en el citatorio de garantia de audiencia se
exprese ei nombre de la persona a la que se dirige, el lugar, fecha y hora
en la que tendra verificativo la audiencia, el objeto o alcance de la
misma, las disposiciones legales en que se sustente, el derecho del
interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por si o por medio
de defensor, asi como el nombre, cargo y firma autdgrafa de la autoridad

competente que lo emite.

Ademds, que la diligencia de garantia de audiencia se desahogara
en los mismos términos del citatorio, debiendo la autoridad
administrativa para tal efecto dar a conocer al administrado las
constancias y medios de pruebas que obran en el expediente, admitir y

desahogar las pruebas que se ofrezcan, escuchar los alegatos que

a) La autoridad dard a conocer al particular las constancias y pruebas que obran en el expediente del
asunio, en s caso.

b Se admitirdn y desahogardn las pruebas que se ofrezcan.

¢t El compareciente formulard los alegatos que considere pertinentes.

d) Se levantard acta adminisirativa en la que consten las circunstancias anteriores.

HI. De no comparecer el particular en el dia y hora sefialados en el citatorio, se tendrd por satisfecha
la garantia de audiencia.

Enlos casos de actos fiscales, decretos de expropiacion de bienes, medidas de seguridad, recuperacicn
administrativa y sanciones de trdnsito, la garantia de audiencia se otorgard en los medios de
impugnacion gue se hagan valer en su contra.”

17
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formule el interesado, asi como levantar el acta administrativa

correspondiente a todas las circunstancias anteriores.

Formalidades de las que se encuentra provista la tramitacién del
expediente en el procedimiento administrativo

SDU/DRVMZO/RLCH/D.I.R./100/2016 iniciado en contra de -

_ en su calidad de propietaria del predio ubicado
-
_dado que el citatorio a Garantia de Audiencia

de catorce de septiembre de dos mil dieciséis, con ntimero de oficio
224023000/DRVMZ0/1154/2016, el Director Regional Valle de México
Zona Oriente de la Direccion General de Operacion Urbana, dependiente
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de
México, sefald concretamente el nombre de la persona a la que se
dirige; el lugar, fecha y hora en la que tendra verificativo la audiencia;
el objeto o alcance de la diligencia, las disposiciones legales en que se
sustenta; el derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la
audiencia por si 0 por medio de defensor y el nombre, cargo y firma

autdgrafa de la autoridad competente que lo emite.

De lo anterior, se acredita que, contraric a lo argumentado,

_sf tuvo la oportunidad de ofrecer,
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desahogar pruebas y formular alegatos por si 0 por medio de defensor,
como en la especie se advierte con las constancias relativas al escrito de
desahogo de garantia de audiencia de fecha veintinueve de septiembre

de dos mil dieciséis.*

Por tanto, las demandadas no trasgredieron en contra de Ia
particular recurrente el derecho de presuncion de inocencia dentro del
expediente administrativo SDU/DRVMZO/RLCH/D.1.R./100/2016, pues
respetaron dicho principio con la realizacion de las diligencias de
investigacién necesarias previo a considerar instaurar un procedimiento
administrativo en su contra, como en la especie lo fue, el citatorio de
veintinueve de agosto; la cedula de notificacién de treinta de agosto; el
acta de visita de verificacidén de cinco de septiembre; y el acuerdo de

inicio del trece de septiembre, todos de dos mil dieciséis.

Aunado a que, habiendo encontrado elementos suficientes para
considerar su apertura, le fue otorgada garantia de audiencia,
haciéndole de su conocimiento el cimulo de actuaciones que integran el
procedimiento de mérito, quedando en plena aptitud de defender sus
derechos y demostrar que no habia incurrido en la irregularidad atribuida
en su contra con los medios de defensa que tuvo a su alcance y que
estimd le beneficiaban, y la formulacion de los alegatos pertinentes

previa emision de la resolucién administrativa que el caso amerito; y

4 Visible a foja 155 de los autos que se revisan.
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E. Concluye sefialando que la demandada debid aplicar a su favor
lo dispuesto por el articulo 19 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, y realizar una
individualizacién de la multa que le fuera aplicada, ya que refiere,

debio cerciorarse de su capacidad econdmica.

Concepto de disenso que resulta inoperante para los efectos

pretendidos.

Ser afirma lo anterior, si tomamos en consideracion lo gue
dispone el articulo 19, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, mismo que refiere la recurrente, debid aplicarse por

parte de la autoridad demandada:

“Articulo 19.- La auforidad administrativa o el Tribunal, para hacer cumplir sus
determinaciones o para imponer el orden podran, segtin la gravedad de la falta,
hacer uso de alguno de los siguientes medios de apremio y medidas
disciplinarias:

i. Amanestacion;

il Muita de 10 a 100 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia, y
tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente
a un dia de su ingreso.

Hi. Expuision temporal de las personas del lugar donde se lleve a cabo la
diligencia, cuando ello sea necesario para su continuacion;

V. Auxilio de la fuerza publica;

V. Vista al ministerio publico cuando se lrate de hechos probablemente
constitutivos de delito; y

VI Los demas que establece este Cdodigo.”

20



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 'ﬁ ' K
DEL ESTADO DE MEXICO I

RECURSO DE REVISION: 1517/2017

En efecto, el cddigo adjetivo de la materia prevé expresamente
que, para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el orden,
las autoridades administrativas podran hacer uso de alguno de medios
de apremio y medidas disciplinarias, atendiendo a la gravedad de la

falta.

Asi, las medidas de apremio que podran imponer las autoridades
en uso de sus facultades son, la amonestacion; multa de diez a cien
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
expulsion temporal de las personas del lugar donde se lleve a cabo la
diligencia, cuando ello sea necesario para su continuacion; el auxilio de
la fuerza pablica; la vista al ministerio pUblico cuando se trate de hechos
probablemente constitutivos de delito; y las demas que establece el

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

la sancién pecuniaria consistente en mil veces la unidad de medida y
actualizacion vigente a la fecha de la emisién de la resolucién recurrida,
equivalente a setenta y cinco mil cuatrocientos noventa pesos 00/100
moneda nacional ($75,490.00), el Director Regional Valle de México
Zona Oriente de la Direccidn General de Operacion Urbana,
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del
Estado de México, sefiald que, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 137 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado
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de Mexico,® procedia a analizar las circunstancias de individualizacidn
F

de la anterior sancidn.

Asi, establecié que para la imposicion de sanciones
administrativas, debera considerarse la gravedad de la infraccion, los
antecedentes del infractor, las condiciones socio-econdmicas del
infractor, la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones v el

monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico causado por su actuar.

sancion pecuniaria consistente en mil veces la unidad de medida y
actualizacion vigente a la fecha de la emisién de la resolucidn recurrida, -
equivalente a setenta y cinco mil cuatrocientos noventa pesos 00/100

moneda nacional ($75,490.00), en su calidad de propietaria del predio

wpicacto <n |

Impacto Regional para el uso de suelo de instalacion para compraventa

de materiales de desecho, a la luz del articulo 137 del cédigo adjetivo de

* “Articulo 137.- Cuando se impongan sanciones administrativas, excepto las que sean fijas, la

mativacion de la resolucion considerard las siguientes circunstancias:

1. La gravedad de la infraccidn en que se incurra;

11 Los antecedentes del infractor,

I, Las condiciones socio-econdmicas del infractor;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, en su caso; y

V. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico, derivado del incumplimiento de obligaciones,
silo hubiere.”
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la materia, €s por lo que dicha sancion debe ser considerada apegada a
derecho, pues para ello analizé las circunstancias particulares propias de
la irregularidad administrativa entre las que se encuentra, las

condiciones sociceconomicas del infractor.

De ahi lo inoperante del argumento de disenso en estudio, puesto
que en el caso concreto, resulta inoperante el dispositivo legal 19 del
cddigo adjetivo de la materia, que se refiere a los medios de apremio y
medidas disciplinarias de las que podran hacer uso las autoridades
administrativas para hacer cumplir sus determinaciones o imponer el

orden.

No obstante lo anterior, este Tribunal de alzada considera que la
demandada al dictar la resolucion combatida, tomé en consideracion las
circunstancias que rodearon la comisién de la conducta atribuida a la
actora, y que motivo la aplicacion de la sancidon econdmica de la que se

duele,

De ahi que se estime no le asiste la razén a la particular
inconforme, pues como quedd evidenciado en la sentencia recurrida, al
no lograr acreditar la ilegalidad de la resolucion administrativa
reclamada, es que debe confirmarse el pronunciamiento de validez de

primera instancia jurisdiccional,
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 1, 3, 32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, 105, 273,
fracciones III, IV, V y VII, 285, 286 y 288, todos del Cddigo de
Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta
procedente confirmar la sentencia del seis de septiembre de dos mil
diecisiete, dictada por la Magistrada de la Quinta Sala Regional de este
Tribunal, en el expediente del juicio administrativo nimero 297/2017,

para todos los efectos legales procedentes.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia del seis de septiembre de dos
mil diecisiete, dictada por la Magistrada de la Quinta Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el

expediente del juicio administrativo nimero 297/2017.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la

Magistrada Regional.

Asi lo resolvio la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesidn celebrada el
dia quince de febrero de dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de

los Magistrados M. en D. Rafael Gonzalez Osés Cerezo, M. en D. Diana
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Elda Pérez Medina y M. en D. Blanca Dannaly Argumedo Guerra, siendo
ponente la tercera de los mencionados, quienes firman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccién, que

da fe,

LA MAGISTRADADELA LA MAGISTRADA D
TERCERA SECCIONDELA  TERCERA SECCIONDE LA

sentido siguiente: UNIC
diecisiete, dictada por I3
Administrativa del Estgdo de .
297/2017. CONSTE.

gisprada de la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia
éxico, en el expediente del juicio administrativo nimero

BDAG/CASA/0acs

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fracciones |, VII, VIll y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de México y Municipios, en virtud de
tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos
testados en este documento se encuentran en las paginas 1, 3, 5, 7, 15, 18, 21, 22 y 25).
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