TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l " I
DEL ESTADO DE MEXICO | B |

Nezahualcoyotl, Estado de México; a cuatro de agosto del dos mil
veinte.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Juicio Administrativo
numero 771/2019, promovido por _ por su propio
derecho, en contra de actos del DIRECTOR DE REMUNERACIONES AL
PERSONAL, SUBDIRECTOR DE ACTUALIZACIONES DE BASE DE DATOS
DE LA DIRECCION GENERAL DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO, DELEGADA ADMINISTRATIVA DE
LA DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL Y
ADMINISTRADOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE REINSERCION
SOCIAL Y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO Y
ADMINISTRACION DE PERSONAL DEL CENTRO PENITENCIARIO DE
REINSERCION SOCIAL NEZAHUALCOYOTL BORDO XOCHIACA Y COMO
AUTORIDAD EJECUTORA, SECRETARIO DE SEGURIDAD DEL ESTADO
DE MEXICO, Y DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE

. REINSERCION SOCIAL NEZAHUALCOYOTL BORDO XOCHIACA DE ESTA
ULTIMA SECRETARIA; y

RESULTANDDO

Mediante escrito presentado el dia ocho de octubre del afio dos mil
diecinueve, ante la Oficialia de Partes de la Quinta Sala Regional, la parte
actora, demandé la invalidez de “... la retencion excesiva de mi sueldo de la
primera quincena de septiembre del dos mil diecinueve como sancién por
impuntualidad e inasistencia; como ‘autoridad ordenadora, el Director de
Remuneracion al Personal, Subdirec;‘dr de Actualizacion de Base de Datos de
la Direccion General de Personal de‘l la Secretaria de Finanzas del Estado de
Mexico, el Delegado Administrativo de la Direccion General de Prevencién y
Reinsercion Social, Administrador del Centro Penitenciario de Reinsercion
Social y, Jefa del Departamento de Desarrollo y Administracién de Personal del
Centro Penitenciario de Reinsercion Social Neza Bordo Xochiaca y, como

autoridad ejecutora el Secretario de Seguridad del Estado de México, y Director
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del Centro Penitenciario de Reinsercion Social Neza Bordo Xochiaca de ésta

ultima Secretaria.” (sic)

2. Por acuerdo de fecha cuatro de noviembre del dos mil diecinueve,
ésta Sala Regional admitié a tramite la demanda referida, emplazandose a las
autoridades demandadas, para que contestaran la demanda dentro del
termino de ocho dias habiles siguientes a aquél en que surtiera efectos la
notificaciéon respectiva, con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, la
Sala Regional de este Tribunal los tendria por confesos de los hechos que la
parte actora les atribuy6 de manera precisa, salvo que por las pruebas rendidas
legalmente o por hechos notorios resultaren desvirtuados; en otro punto se
tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el actor y finalmente se fijé
fecha y hora para la audiencia de ley.

B WA

3. Por medio de los ocursos presentados ante la oficialia de partes de }._e..ff'-.’* .._.
esta Sala Regional, identificados con los nimeros de folio 435, 438 y 476 de/ &  :
data veintidds y veintitrés de enero del actual ano, el Titular de la Unidad de :
Asuntos Juridicos e Igualdad de Género, de la Secretaria de Seguridad del \"'g,_---‘- |
Estado de México, en representacion de la Secretaria de Seguridad del Estado... h,
de México, Delegada Administrativa de la Direccion General de Prevencion ‘y = ;-;_.":‘.-._' g
Reinsercion Social y Administrador del Centro Penitenciario de Reinsercié:n"""""""‘
Social y Jefe del de Desarrollo y Administracion de Personal del Centro
Penitenciario de Reinsercion Social Nezahualcoyotl Bordo de Xochiaca y
Director del Centro Penitenciario de Reinsercion Social Nezahualcoyotl Bordo
Xochiaca de la Secretaria de Seguridad del Estado de México, y el Delegado
de Asuntos Contenciosos Nezahualcoyotl de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, en representacion
del Director de Remuneraciones al Personal y Subdirector de Actualizacion de
Base de Datos de la Direccion General de Personal, ambos de |la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México; a los que les recayo el proveido
del veintitrés del citado mes y ano, en el que se les tuvo dando contestacion
a la demanda incoada en contra de sus representados, asi como por admitidas

las pruebas exhibidas, mismas que se ordend correrle traslado a la parte actora
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con la copia de la citada contestacion, de conformidad con lo indicado en el
numerales 230 y 247 del Cédigo Adjetivo de la Materia.

4. Con fecha veintisiete de febrero de la presente anualidad, se llevo
a cabo la audiencia de ley; con fundamento en los dispositivos 269 fracciones |
y Il, 270 y 272 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, en donde se procedié abrir la audiencia, haciendo constar que
comparecié el autorizado de la parte actora y no asi las autoridades
demandadas o persona alguna que legalmente las representara; en otro punto

se desahogaron las pruebas documentales previamente admitidas, las cuales

- fueron desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

Posteriormente, se continué con la etapa de alegatos, mismos que fueron
expresados de forma escrita por el autorizado legal del demandante y no asi
por las autoridades responsables, por lo que se les tuvo por precluido su
derecho para alegar. Finalmente, se ordend pasaran los autos para dictar la

resolucion correspondiente; y
CONSIDERANDO

I. Esta Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 4, 42 y 44 de la Ley Organica de la
Administracion Publica; 1.2 y 1.7 del Codigo Administrativo; 1, 2, 3, 4, 22, 199,
200, 229 fraccion |, 237, 269 y 273 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos; 3, 4, 5 fraccién Il, 35, 36 fraccion V, 38, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa; 4 fraccién V, 43 y 45 fracciéon Il del

Reglamento Interior de este Tribunal, todos del Estado de México.

Il. Por ser cuestiéon de orden publico con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 273 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, este Organo Jurisdiccional procede a examinar las causales

de improcedencia y sobreseimiento invocadas por el representante de la
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Secretaria de Seguridad del Estado de México, quien manifestdé que se
actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
ordinales 267 fracciones VIl y Xl y 268 fraccion Il del ordenamiento legal antes
citado, en virtud de que no existe acto o disposicion general que hubiese sido
emitido en este caso por la demandada, ya que de los autos no se desprende
que la misma haya ordenado, ni dictado, ni ejecutado, ni tratado de ejecutar,
acto de autoridad alguno en contra del hoy actor, por lo que resulta ilégico y
carente derecho que ahora el impetrante pretenda vincular a la responsable en
la presente litis, por lo que con tales circunstancias no debera tenerse con el

caracter de autoridad demandada, toda vez que Unicamente deben tener tal

caracter, aquellas autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar determinado acto de autoridad, lo cual en la especie no acontecid, por
lo que se debera declarar el sobreseimiento en el presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 fracciones VIl y XI del Cédigo

que rige a este Tribunal.

Son fundadas las causales invocadas, en virtud de que del analisis

realizado al escrito inicial de demanda, se desprende que la parte actora sefiald

como acto impugnado “... la retencion excesiva de mi sueldo de la primera

quincena de septiembre del dos mil diecinueve como sancion por fmpuntuaﬁdad!’:
e inasistencia; como autoridad ordenadora, el Director de Remuneracion al
Personal, Subdirector de Actualizacion de Base de Datos de la Direccion
General de Personal de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, el
Delegado Administrativo de la Direccion General de Prevencion y Reinsercion
Social, Administrador del Centro Penitenciario de Reinsercion Social y, Jefa del
Departamento de Desarrollo y Administracion de Personal del Centro
Penitenciario de Reinsercion Social Neza Bordo Xochiaca y, como autoridad
gjecutora el Secretario de Seguridad del éstado de Meéxico, y Director del
Centro Penitenciario de Reinsercion Social Neza Bordo Xochiaca de ésta ultima
Secretaria.” (sic); sin embargo, del estudio que se realiza al expediente formado
con motivo del acto impugnado se desprende que lo sefalado es inexistente,
toda vez que no existe medio de conviccion alguno que demuestre en forma
indubitable y sin lugar a dudas que el Secretario de Seguridad del Estado de
México, no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar dicho acto, esto aunado a
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que el actor en el presente juicio no ofreci6 medio probatorio idéoneo para
acreditar que la citada autoridad emitiera el acto impugnado anteriormente
citado, lo cual era obligado, habida cuenta que de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 35 del Cédigo que rige a este Tribunal de Justicia, los hechos
estan sujetos a prueba, en relacion con el principio general del derecho que
establece que “El que afirma esta obligado a probar”, mismo que se aplica al
presente caso en términos del articulo 107 del mismo ordenamiento legal, por
lo que resulta indudable que el particular demandante esta obligado a demostrar
los hechos constitutivos de su accién, por lo que resulta aplicable lo previsto en
los articulos 267 fraccion VIl y 268 fraccion |l del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

En consecuencia a lo anterior, se declara el SOBRESEIMIENTO en el
presente juicio, en cuanto a la autoridad antes citada, lo anterior se sustenta en
los criterios establecidos en las Jurisprudencias numeros 10 y 104 emitidas por

el Pleno de este Tribunal, cuyos rubros y textos senalan:

JURISPRUDENCIA 10

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. PROCEDE CUANDO NO
EXISTE EL ACTO IMPUGNADO.- De conformidad con los
articulos 77 fracciones Vil y IX y 78 fracciones Il y IV de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, procede el
sobreseimiento del juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo Local, cuando de las constancias de autos
apareciere claramente que no existe el acto impugnado, se
haya revocado, no pueda surtir efectos, hayan cesado sus
efectos o se haya satisfecho la pretension del actor.

Recurso de Revision numero 69/988.- Resuelto en sesion de la
Sala Superior de 12 de agosto de 1988, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revisién numero 75/988.- Resuelto en sesion de la
Sala Superior de 2 de septiembre de 1988, por unanimidad de
tres votos.

Recurso de Revision nimero 37/988.- Resuelfo en sesion de la

Sala Superior de 3 de noviembre de 1988, por unanimidad de
fres votos.
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NOTA: Los articulos 77 fracciones VIl y IX y 78 fracciones Il y
IV de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la Entidad,
corresponden a los numerales 267 fracciones VIl y VIl y 268
fracciones Il y IV del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado en vigor.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en Sesion del 13 de diciembre de 1988, por
unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del Gobierno
No. 71 Seccién Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

JURISPRUDENCIA 104

AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. QUIENES TIENEN
ESTE CARACTER.- Conforme a la fraccion Il del numeral 46
de la Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, tienen el
caracter de demandadas en los juicios administrativos, las
autoridades pertenecientes al Poder Ejecutivo del Estado, a los
Municipios y a los Organismos Descentralizados de naturaleza
estatal y municipal, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
gjecutar el acto impugnado. En cambio, por mandato del propio
precepto juridico, en los juicios fiscales han de figurar
adicionalmente como autoridades responsables el Secretario
de Finanzas y Planeacion del Gobierno Estatal o el Sindico
Municipal, segun la naturaleza del asunto de que se trate, en
los casos en que no hayan dictado u ordenado el acto
reclamado. Asi, salvo la indicada particularidad en el renglén
fiscal, en el procedimiento contencioso administrativo sélo
pueden tenerse como autoridades demandadas a las que
materialmente hayan dictado, ordenado, ejecutado o traten de
ejecutar el acto controvertido, sin que sea posible que
intervengan con tal caracter otras autoridades distintas, asi
sean superiores jerarquicos de aquéllas.

Recurso de Revision numero 74/988.- Resuelfo en sesion de la
Sala Superior de 18 de agosto de 1988, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revision numero 163/991.- Resuelto en sesion de
la Sala Superior de 10 de septiembre de 1991, por unanimidad
de tres votos.

Recurso de Revision numero 585/993.- Resuelto en sesion de
la Sala Superior de 27 de enero de 1994, por unanimidad de
tres voftos.

NOTA: El articulo 46 fraccion Il de la abrogada Ley de Justicia

Administrativa de la Entidad, corresponde al numeral 230
fraccion Il del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del
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Estado en vigor, sin que en los juicios fiscales figuren
adicionalmente como autoridades demandadas el Secretario
de Finanzas y Plantacion del Gobierno Estatal o el Sindico
Municipal.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en Sesion del 8 de septiembre de 1994, por
unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del Gobierno
No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

Por otro lado, el representante del Director de Remuneraciones al
Personal y Subdirector de Actualizacion de Base de Datos de la Direccidon
General de Personal, ambos de la Secretaria de Finanzas del Estado de
México, en su escrito de contestacion de demanda; en el que indica que en el
caso a estudio se actualizan las contempladas en los articulos 267 fracciones |
y IX'y 268 fraccién Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, toda vez que, el acto impugnado versa sobre situaciones que
implican la relacion laboral del actor, por lo que este Tribunal no puede

pronunciarse al respecto.

Son inoperantes las cuales de improcedencia y sobreseimiento hechas
valer por el representante de las demandadas, en virtud de que el mismo no
hace una debida motivacién del acto, ademas de que este Tribunal si es
competente para conocer del acto que se controvierte, ya que el actor al formar
parte como miembro de los ' Cuerpos de Seguridad, quienes se rigen por sus
propias leyes, es decir, de conformidad con el articulo 123 apartado B fraccion
Xlll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
Ley de Seguridad del Estado de México, por lo tanto, al haber emitido el acto
que se impugna, que en el presente caso lo es la retencion excesiva del sueldo

de la parte actora, por lo que no es procedente el sobreseimiento de este juicio.

lll. El acto impugnado qued6 acreditado con el comprobante de
percepciones y deducciones recibo  Illllllcorrespondiente al periodo de
pago del uno al quince de septiembre del afio dos mil diecinueve, emitidos por
el Gobierno del Estado de México, mismo que obra a foja cinco de autos, al
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que se le otorga valor probatorio pleno en términos de los numerales 57, 95,
100 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

IV. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fracciones Il y VI
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, se
procede a fijar la litis en el presente juicio, ahora bien, no obstante lo
manifestado por la parte actora en su escrito inicial de demanda, y sin que ello
implique dejar en estado de indefension a la autoridad responsable; en
suplencia de la deficiencia de la queja que opera a favor de la parte
demandante, ésta Juzgadora advierte que la litis en el presente juicio se
constrifie a reconocer la validez o declarar la invalidez de la retencion excesiva
del sueldo de la primera quincena del mes de septiembre del dos mil diecinueve,
descuento por sancién por impuntualidad inasistencia por la cantidad de

I virtud dle

ser aquel el acto que depara perjuicio a los intereses del impetrante. Lo anterior

con apoyo en la Jurisprudencia numero SE-51 aprobada por el Pleno de la Sala ;
Superior de este Tribunal, la cual a la letra dice: Ekﬂ
JURISPRUDENCIA SE-51 B

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PUEDE
COMPRENDER LA ACLARACION O CORRECCION DEL
ACTO IMPUGNADO EN LA SENTENCIA DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Efectivamente la
mencién del acto impugnado es un requisito formal de la
demanda del juicio contencioso administrativo, cuya omision o
deficiencia debe ser subsanada al momento de admitirla, en
caso de que sea posible, por el Magistrado de la Sala Regional
competente, o bien éste requerira al actor para que la aclare,
corrija o complete, en observancia de los articulos 239 fraccion
Il, 243 y 244 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado. Sin embargo, es igualmente cierto, de acuerdo con las
fracciones Il y VI del numeral 273 del mismo ordenamiento
adjetivo, que en el momento de fijar la litis en la sentencia del
juicio contencioso administrativo puede suplirse la deficiencia
de la queja del particular inconforme, a través de la aclaracion
o correccion del acto impugnado, en los supuestos en que del
analisis integral de la demanda, que es un todo que debe
considerarse en su conjunto, se advierta que el acto de
autoridad que le depara perjuicios al actor no es el senalado
en el apartado especifico de ese escrito inicial, sino que es
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uno diverso qué deriva > aparece en el texto del propio
documento, sin que ello implique dejar en estado de
indefension a las autoridades responsables, dado que éstas,
en términos de /i fraccion Il de la norma 248 del indicado
cuerpo legal, se »ncuentran obligadas, al momento de dar
contestacién a la demanda, a expresar las consideraciones
que tiendan a demostrar la ineficacia de los motivos de
impugnacion del ac tor. En sintesis, la aclaracion o correccion
del acto impugnadc puede comprenderse en la suplencia de
la deficiencia de la queja que se realice en la sentencia del
juicio contencioso at/ministrativo.

Recurso de Revisié.1 numero 67/999.- Resuelto en sesion de
la Primera Seccién dle la Sala Superior de 23 de febrero de
1999, por unanimidaa de tres votos.

Recurso de Revisién nu mero 68/999.- Resuelto en sesion de
la Primera Seccién de lc Sala Superior de 23 de febrero de
1999, por unanimidad de | ‘es votos.

Recurso de Revision numer » 69/999.- Resuelto en sesion de
la Primera Seccién de la Sa.'2 Superior de 23 de febrero de
1999, por unanimidad de tres (otos.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en sesion de 26 de febr«o de 1999, por unanimidad
de seis votos, publicada en la ( aceta del Gobierno No.43
Seccion Primera, de fecha 5 marzc de 1999.

V. De conformidad con lo dispuesto ;:or el ordinal 273 fraccion lil del
Cédigo Adjetivo de la Materia, esta Juzgidora procede a analizar las
disposiciones legales violadas vertidas por la parte actora, donde
medularmente sefnald que las autoridades dema "dadas violaron en su perjuicio
lo establecido en los numerales 1° segundo v ter er parrafos, 5° primer parrafo,

16 primer parrafo, 17, 123 apartado A fraccidn V' segundo parrafo y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Uniios ['1:xicanos; 100 apartado A,
fraccién | de la Ley de Seguridad del Estado (e Nexicoy; 71,75, 78 y 81 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publics del Estado y Municipios; 1.8
fracciones V y VIl del Codigo Sustantivo de la Materia, 22 y 95 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, en virtud de que, al emitirse el acto ahora
impugnado, no existié procedimiento, ni resoli';ion de autoridad competente

para tal efecto.
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En refutacion a lo anteriormente vertido por la parte actora, el
representante del Director de Remuneracién al Personal y Subdirector de
Actualizacion de Base de Datos de la Direccion General de Personal, ambos de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, indicd que los
agravios hechos valer por el actor resultan infundados y por ende inoperantes
para declarar la invalidez del acto impugnado, en vittud de que mediante diverso
oficios fue enviado el reporte de incidencias en la puntualidad y asistencia,
ademas que el impetrante tenia conocimiento de la circular interna emitida por
la Direccién General de Prevencion y Reinsercién Social, donde se indicaba
cuales eran los procesos cuando incurrieran 2n acumulacién de faltas de

puntualidad y asistencia.

Por otro lado, el representante del Delegado Administrativo de la

Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social y Jefe de

Departamento de Desarrollo y Administracion de Personal del Centro .--""5 '

Penitenciario de Reinsercion Social Neza Bordo Xochiaca ambos de la

Secretaria de Seguridad del Estado de México, sefalaron que Ias-., e
manifestaciones realizadas por el actor resultan de todo improcedentes e ';\w_.,', _
inatendibles, en virtud de que contrario a lo sefialado por el accionante, Io,s.
descuentos por tiempo no laborado y sancion por impuntualidad e inasistencia £ ‘_f‘.""_‘" :
que se impugnaron, no son ilegales, toda vez que los mismos se hicieron como
consecuencia de las faltas de asistencia en que el demandante incurrid, por lo

que se le aplicaron los descuentos correspondientes, por lo tanto, los actos

impugnados son plena y legalmente validos.

Ahora bien, al analizar las constancias de autos que integran el
expediente que se resuelve y valoradas las pruebas existentes en el mismo, de
conformidad con lo previsto por los articulos 95 y 105 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de acuerdo a las reglas
de la logica juridica y la sana critica, esta Juzgadora llega a la convicciéon de
que en el caso a estudio son fundados los argumentos vertidos por el actor, por

lo que debe declararse la invalidez del acto controvertido.
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En primer término, es menester sefalar que los arabigos 14 parrafo
segundo, y 16 parrafo primero, ambos de la Constitucion Politica de los Es ados
Unidos Mexicanos, consagran los derechos de legalidad y debido proceso, al
establecer: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades ¢:3enciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad il hecho.”
y “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, >apzles o
posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridac’ ~omjytente
que funde y motive la causa legal del procedimiento.”, respectivar “2nte por su
parte, el diverso 1.8 fraccion VIl del Codigo Administrativo d:i Es.iido de
México, que establece la formalidad del acto administrativo cebiencio estar
fundado y motivado, sefialando con f iecision los preceptos legales anlicables
y las circunstancias que se hayan ten. <o para su emision; derecho y ‘.:rmalidad
que las demandadas infringieron conti i la parte actora, por los razo )amientos

siguientes:

Lo anterior es asi, en razon de que: en autos del expedienii: en que se
actua, no existe constancia alguna que acredite fehacientemente jue al actor
se le hayan dado a conocer las circunstanc =s por las cuales se l: aplicaron los
descuentos reflejados en la quincena se impugnd, ni mucho menos, que se le
haya otorgado el derecho a garantia de audiencia, pues las autoridades
sefialadas ahora como demandadas tenian ‘@ obligacion de justif car que el
descuento impuesto a las percepciones dzl impetrante, se en:ontraban
debidamente fundados y motivados, narrando ' acreditando los hecrios en que
se hayan basado, asi como exponiendo los razonamientos que apoven la
imposicion y cuantificacion de los mismos, fund amentacion y motivacion (ue no
fue observada por las responsables y qu: dieran origen a la medida jue se
determiné de facto en contra de la parte actora, desprendiéndose con €l 0o, que
se actualiza la causal de invalidez prevista en el articulo 1.8 fraccion VIl del
Codigo Administrativo del Estado de México sumado a ello, no se otor6 al hoy
actor la oportunidad legal para ser oido y vencido en juicio, aportar sruebas y
alegar, lo que a su derecho conviniera, de ahi que entonces, el demandante al

no haber sido citado a su garantia de audiencia, es evidente que s¢ le dejé en
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estalo de indefension con violacion del debido proceso legal establecido como
garantia en el articulo 14 de nuestra Carta Magna, por tal virtud el acto ahora

impuynado es contrario a derecho.

£n consecuencia, y con apoyo en lo establecido en los numerales 1.8
fracciéor VIII del Cédigo Administrativo; 274 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos, ambos del Estado de México, que sefalan: “Articulo 1.8. Para
tener vaidez, el acto administrativo debera satisfacer lo siguiente: VIII.
Expedirse de conformidad con los principios, normas e instituciones Juridicas
que establezcan las disposiciones aplicables; lﬁrtfcu!o 274. Son causas de
invalidez de los actos administrativos, ademéé de las contempladas en el
Codige Administrativo, las siguientes: Il. Omisién de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resoluciéon impugnada; se declara la INVALIDEZ del

acto impugnado.

No obstante a lo anterior, la parte demandada cuenta con la facultad de .
citar al hoy actor para su garantia de audiencia, en:relacion a las inasistencias

y faltas de impuntualidad.

VI. En atencién a la declaratoria de invalidez%decretada con antelacion,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a efecto de fésarcir al actor, en pleno
goce de sus derechos afectados, se condena al DIRECTOR, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE DESARROLLO Y ADMINISTRACION DE PERSONAL
Y ADMINISTRADOR TODOS DEL CENTRO PENITENCIARIO DE
READAPTACION SOCIAL DE NEZA BORDO XOCHiACA, AL DELEGADO
ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL :_DE PREVENCION Y
REINSERCION SOCIAL, DEPENDIENTE DE LA MENCIONADA
SECRETARIA; DIRECTOR DE REMUNERACIONES AL PERSONAL Y
SUBDIRECTOR DE ACTUALIZACION DE BASE DE DATOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE PERSONAL, AMBOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS, TODOS DEL ESTADO DE MEXICO, a que en un término de tres
dias habiles siguientes al en que cause ejecutoria la presente determinacion,
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procedan a realizar los tramites correspondientes a fin de que sea reintegrada
a la parte actora, las cantidades que le fueron descontadas por concepto de
sancion por descuento por impuntualidad e inasistencias y por tiempo no
laborado, de acuerdo con los comprobantes de percepciones y deducciones
exhibidos como prueba por la parte actora en el escrito inicial de demanda del
presente juicio; una vez precluido el término anterior, se les otorga uno diverso
de tres dias habiles, para que informen a esta Sala Regional sobre el cabal
cumplimiento dado a la presente sentencia, apercibidos que en caso de no
hacerlo, se les aplicaran las medidas de apremio sefialadas en los articulos 280

y 281 del Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Son inoperantes las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por el representan{e del Director de Remuneracion
al Personal y Subdirector de Actualizacion de Base de Datos de la Direccion
General de Personal, ambos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de México, asi como del Director del Centro Penitenciario de
Readaptacion Social Neza Bordo Xochica, de la Secretaria de Seguridad del

Estado de México, de conformidad con el Considerando |l de este fallo.

SEGUNDO. Son fundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por el ;@épresent_ante del Secretario de Seguridad
del Estado de México, de acuerdo ..-é lo indicado en el Considerando |l de esta

sentencia.

TERCERO. Se declara la INVALIDEZ del acto impugnado, con base a lo

expuesto en el Considerando V de esta determinacion.
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CUARTO. Se condena a las autoridades responsables, a dar
cumplimiento a lo ordenado en la presente determinacion, en la forma y

términos senalados en el Considerando VI de la misma.

QUINTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autoridades demandadas.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Supernumerario, Licenciado
AGUSTIN GUERRERO TRASPADERNE, adscrito a la Quinta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
mediante acuerdo de cinco de agosto de dos mil veinte, dictado por el
Pleno de la Sala Superior del propio Tribunal, mismo que se publicé en la
“Gaceta del Gobierno” el jueves seis de agosto de dos mil veinte,
entrando en vigor el mismo dia de su publicacion, ante el Secretario de
Acuerdos OSCAR MARTIN MORALES ROJAS, habilitado mediante
oficio numero TJA-P-229/2020, de fecha trece de julio de dos mil veinte,
signado por la Magistrada Presidente de este Organo Jurisdiccional, que
autoriza y da fe. DOY FE.

SEC

TARIO

\

/
? MORALES

)~ Fundamento legal: Articulo 3 y 143 |de la Ley de

aréncia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

pnicipios. Asi como lo dispuesto en los Articulos 2 fraccién I, VII,

l'y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

/ Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informaciéon concerniente a una persona identifica

o identificable. ( los datos testados de este documento se encuentran

en las paginas 1y 8)
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