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-JUICIO ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTE: 7;9”612024.- '
' UN%~2024-7796.

ACTOR:
AUTORIDAD DEMANDADA: . TITULAR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS;
: - DIRECTOR GENERAL#DE CONROL DE
EMISIONES ~ ATMOSFERICAS DE LA
SECRETARIA DE#¥ MEDIO AMBIENTE vy
DESARROLLO ,SOSTENIBLE AMBOS DEL

ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADO: JACINTO PGFICARPO MONTES DE OCA

Atizapan de Zaragoza, Estado de Méxic veintitrés de mayo de dos mil

veinticinco.

ViISTASIas constancias que integJ: n el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir I.nstancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulo , 6, 15, 18, 23 fracciéon VI y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencia y, cceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, asi g los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24,
27,40, 76 y 77 de la Ley df

Sujetos Obligados del Edo de México y Municipios, y para efectos de la

Proteccion de Datos Personales en Posesion de

presente sentencia defiffitiva se observaran los siguientes:

JDPATOS PERSONALES

Concebidos por la £ferida ley de proteccion de datos personales, como toda
informacion conce!;:iente a una persona fisica o juridica colectiva identificada
o identificable, eStablecida en cualquier formato o modalidad, y que esté

almacenada enflos  sistemas y bases de datos, se considerara que una

persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente!é través de cualquier documento informativo fisico o electronico

y que para efectos de la presente sentencia son:
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ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

It
i

El veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, la parte gctora formulé

demanda en contra de las autoridades demandadas (fojas 3 ~9').

¢

2. ADMISION.

El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, se admiti6 A_trémite la demanda y
. . i "
se ordend emplazar a las autoridades demandadas, teglendose por admitidas

g
las pruebas ofrecidas por la parte actora (foja 52 a 53%):

3. EMPLAZAMIENTO.

contar la incomparecencia de las partéé, se tuvo por perdido el derecho de la
parte actora para ampliar su escrito ini'é‘:ial de demanda, se tuvo por perdido el
derecho de las partes para formular,;cgonclusiones en via de alegatos, por lo
gue se turnaron las constancias par‘;Ia emision de sentencia definitiva (foja
85); y

ESTRUCTURA .~CONSIDERATIVA

.COMPETENCIA.

g .
Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se
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tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fracmon V dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de«la Consﬂtucnon
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42y 44 de la Ley Organica
de la Administracion Pulblica de .la Entidad, 1 Fraccmn I 199, 200, y 229
fraccién | del Codigo de Procedimientos Admlnlstratlvoi del Estado de México,
3,4, 35 y 36 fraccion | y V de la Ley Organlca }dei Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, y 45 deI"RegIamento Interior de este
Organo Jurisdiccional. &

Il. LEGITIMACION.

El Licenciado en Derecho Jacint-olicarpo Montes de Oca Vazquez, se
encuentra legitimado para conoy resolver el presente asunto en términos
del Decreto 301 de la “LX” Legjslatura del Estado de México y Fe de Erratas,
de fechas veintiséis y veintis,_igt;e de agosto de dos mil veintiuno, en relacion
con el Acuerdo de la Junta' de Gobierno y Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa del{Estado de México de fecha veintisiete de agosto de
dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Libre y
Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, el treinta y uno de agosto de dos

mil veintiuno.

Il. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

A) Analisis de Iaé Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cﬁestién de orden publico e interés social y de estudio preferente,
ya sea a pet?iéién de parte o de oficio, segun lo establece el articulo 273,
fraccion | delfCodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México;
esta SalajiRegional procede al estudio oficioso de las causales de
improcedgmcia y sobreseimiento opuestas por la autoridad demandada quien
invoca lajhipotesis prevista en las fracciones 1V, VI, Vil y XI del articulo 267,
en relacign con el diverso 268 fraccion Il, ambos del Codigo Adjetivo de la
Materiajen la Entidad, al respecto la Secretaria de Finanzas arguye que el
Formatd%niversal de Pago; no constituye un acto impugnable en virtud de no
encontgése dentro de los supuesto previstos en el articulo 229 del Codigo en

L
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A
cita; que no afecta los intereses de la parte actora, ni le causa ﬁagrawo y
finalmente que no existe el acto impugnado. !«:5
'1

4

»

A su vez la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sostemble del Estado
de México, manifiesta que el impetrante no acredita que la el acto impugnado
afecte su interés juridico al no exhibir documento idéneo ﬁue demuestre la
propiedad del vehiculo respecto del cual se impuso la sarimon de mérito, en
segundo lugar argumenta que el acto impugnado fue cgnsenttdo tacitamente

por su destinatario al no impugnarlo dentro del termlno'legal previsto para tal
efecto, ello partiendo de la premisa que se trata de un(w ‘multa autoaplicativa,
la cual surtié sus efectos al momento en que se cometloﬁlla infraccién de mérito;
y refiere que el formato universal de pago cuya; »nulldad se demanda no
constituye un acto susceptible de ser |mpugnado/;en el presente medio de

4
&

ﬁ?

En relacién a los argumentos esgrimidos porf;“la Secretaria de Finanzas

defensa.

demandada, este Juzgador los declara mfundaegi&os en razén de que, el acto
impugnado consistente en el Formato Unlversal de pago por concepto de
infracciones a disposiciones de caracter admlmstratlvo si bien se puede
suponer sin conceder, que por si mismo no eé‘é'un acto impugnable, toda vez
que se obtiene a través de medios electronlcos y Unicamente constituye un
mero formato que hace saber al particular la sutuamon que guarda respecto de
una determinada contribuciébn que se encuentra obligado a cubrir, sin
establecer sancion alguna para el caso dex incumplimiento 0 en su caso

requerimiento alguno, resultando pues comoiaduce la autoridad demandada

en que dicho acto no trascienda a su esferaqurldlca y, por ende, no le causa
perjuicio para los efectos de la procedenma del juicio administrativo; sin
embargo, no debe perderse de vista, que serl4 reallzo el pago correspondiente
que amparo el Formato Universal de Pago por concepto de infracciones de
transito, en esa tesitura es una actuac;on instrumental cuyo objetivo
consistente en facilitar el cumplimiento de la zpbllgamon fiscal y, por ende, la
recaudacién del ingreso en beneficio del Gobiérno del Estado de México.

t
i
b

En esas circunstancias el acto impugnado debe considerarse como un acto de

aplicacion de las normas, y que causa perjuicio al sujeto pasivo, Unicamente
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, e
cuando el particular efectué el pago respectivo, toda vez que Ia finalidad

principal y fundamental de su implementacién consiste esen0|al?ente en el

/3

deber de ingresar la cantidad que al respecto se senale,f,y, en via de

correspondencia, en su recaudacuon de la cantidad relativa por parte de la

‘5‘*\‘
1? a3

i

v

autoridad.

Abunda en tal linea argumentativa, el hecho de qug si bien no constituyen
resoluciones que decidan un tramite o procedum;ento si comprenden
declaraciones unilaterales de voluntad que detgérmlnan en cantidad liquida la
obligacion tributaria; robustece lo anterior Iaﬁunsprudenma PE-91, aprobada
por el Pleno de la Sala Superior de este'?fnbunal de Justicia Administrativa,
cuyo rubro y texto expresan:

“RECIBOS DE PAGO DE CREDITOS FISCALES PUEDEN TENER EL CARACTER DE
ACTOS IMPUGNABLES.”

Por regla general, ios recibos de’, pogo que expiden las oficinas hacendarias
son constancias que ocred:fan‘ﬁo entrega que les hacen los gobernados de
una cierta cantidad de dmer@ﬁr en cumplimiento de alguna obligacion fiscal
a su cargo. Sin embargo, cuépndo dichos recibos de pago se confrovierten
por los particulares, ante f@, falta de algin ofro instrumento que pruebe la
existencia de una dec:sron de avutoridad, fienen el cardacter de actos
impugnables, en los m?;’%:os de defensa que regula la Legislacién Fiscal y
Administrativa del Estado, porque si bien no constituyen resoluciones que
decidan un framite ?%) procedimiento, si comprenden declaraciones
unilaterales de volunf@d que determinan en cantidad liquida la obligacion
tributaria. En dicho supuesfo los recibos de pago de créditos fiscales, como
cualquier ofro acf@ de molestia, deberdn cumplir con los requisitos de
fundamentacioén y“mohvoc:on que consagra el articulo 16 de la Constifucion
General de ia prubhco

Ahora bien, por g“ﬁj“énto hace a la inexistencia del acto y la falta de interés del
accionante resulfan igualmente infundadas en virtud que a foja diez del
expediente en éue se actua se advierte que obra el aludido Formato Unico de
Pago, el cuail  esta dirigido al impetrante, luego entonces, se acredita
plenamente !ar’existencia del acto impugnado, asi como el interés juridico del

impetrante Qé‘j‘r‘a demandar su nulidad.

“!
Finalmentqu;bor cuanto hace al argumento relativo al consentimiento tacito del
acto impugnado, este Juzgador califica de infundada senda manifestacion,

dado que contrario a lo sostenido por la demandada, del total de pruebas que




Suicio Administrative 790/2024.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

se encuentran agregadas a la instrumental de actuaciones, no se despgende

. . . Ny
la existencia de constancia alguna que demuestre aun de manera indigiaria la

&

legislacién

&

fiscal mexicana reconoce la existencia de obligaciones tributarias auto

notificacion de la multa impugnada, toda vez que si bien es cierto la

determinables, tal figura no se actualiza respecto de la mposucuon de
sanciones dado que pensar lo contrario implicaria dejar deobservar el
mandato constitucional contenido en los articulos 14 y 16 -.‘:-. 3 Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que exigen que todo mandamiento
de autoridad debe obrar por escrito en el que consten Iqs fundamentos vy
motivos que procedan su proceder, y para los casos en/éque se prive a los
gobernados de sus derechos incluyendo los patrimoniales? el ineludible deber
otorgar garantia de audiencia al incoado de co?formidad con los
procedimientos establecidos con anterioridad al hecho,n los que se respeten

las formalidades esenciales del mismo.

articulos 229 fracciones
'y ll, 231, 238, 239, 240 y 241 del Cddigo de Procedlmaentos Administrativos
del Estado de México, segin se expone a contmuamon

!

1) Forma. La demanda fue presentada por escfito, haciéndose constar el

B) Procedencia. De acuerdo con lo establecido en Ios.

nombre y firma de la parte actora; se identificanlos actos. controvertidos, se

enuncian los hechos y los conceptos de violacion en los que se basa la

b T

impugnacion, los preceptos presuntamente violados; asi como el domicilio

para oir y recibir todo tipo de notificaciones, ademas de ofrecer pruebas.

2) Oportunidad. La demanda fue promovida de§manera oportuna. Ello dado
que los actos impugnados son la Multa Verificacion Extemporanea
atribuible a la Secretaria del Medio Ambient y Desarrollo Sostenible; y
Recaudacién de Sancién por Infraccion conteniéﬁa en el Formato Universal de
Pago identificado con el numero 506000 000029 764088 859195 237,
atribuible a la Secretaria de Finanzas, ambos de%Estado de México; porlo que |
el cédmputo del plazo para su interposicion debe efectuarse a partir del dia
siguiente al en que se tuvo conocimiento de dicho acto, lo cual acontecio

precisamente el dia diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro.
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De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimgaé‘*ﬁ'tb del

acto impugnado, se tiene que el plazo para interponer la demanqﬁ%“'ael juicio
comprendi6 del veintiuno de noviembre al once de diciem%ﬁe’” de dos mil
veinticuatro, mientras que la demanda se presentd el,-..l-veintinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, es decir, dentro del tégfﬁwfno establecido en
el numeral 238 del Codigo Adjetivo de la Materia, se;ﬁ'ﬁ el calendario oficial
que rige a este Organo Jurisdiccional.

i
AT

3) Legitimacion. La parte actora cuenta co%igitimacién para promover el
juicio, en términos de lo dispuesto por €&l articulo 230 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estad‘p de México, en tanto que es la

destinataria del acto que reclama en la via contenciosa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tie[.-)é por satisfecho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del §odigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, dado quet la actora promueve el presente juicio en
contra de la Multa de Verificacié{n Extemporanea atribuible a la Secretaria del
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible del Estado de México y Recaudacion
de la Multa de Verificacion (Extemporénea atribuible a la Secretaria de
Finanzas del Estado de l\ﬂ%xico; correspondiente al Formato Universal de
Pago identificado con el nimero 506000 000029 764088 859195 237, del cual
es destinatario, por lo éq-ue queda plenamente acreditado que el particular

demandante tiene upyinterés legitimo para promover el presente juicio

SR

sumario.

Robustece lo anteir las Jurisprudencias SE-35 y SE-36, aprobadas por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa, criterios

jurisprudencialeé%ue se insertan a continuacion:

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. SU
ALCANCE."¥

Al seAalarel numeral 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado a [@s personas que pueden intervenir en el proceso administrativo, exige
la tenencia de un interés juridico o de un interés legitimo que funde su pretension.
Para talgefecto, tienen interés juridico los fitulares de un derecho subjetivo
publicoffes decir, los gobernados que cuentan con la facultad legal de exigir a
la admipistracién publica la satisfaccidn de una solicitud concreta. Por su parte,
ﬁenenﬁﬂferés fegitimo quienes invocan situaciones de hecho protegidas por el
orden?jurfdfco, tanto de un sujeto determinado como de los infegranfes de un
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. 5
grupo de individuos, diferenciados del conjunto general de Id?fsociedod. Como
se observa, para que exista el interés juridico es necesario gue los gobernados
sufran, en forma directa y real, una privacién o molesti@ en sus derechos,
propiedades o posesiones en cambio, para que exista ;'i interés legitimo es
suficiente que los particulares, principalimente los perfg,‘gecienfes a un grupo
diferenciado de la sociedad, resuiten afectados por actesicontrarios a laley, por
lo que la tutela jurisdiccional de éste es mayor que fa deiaquél.
3N

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROC‘EESO ADMINISTRATIVO. LOS
TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATI\{O O FISCAL.”

Conforme al articulo 231 del Cédigo de Procedfmienfos Administrativos del
Estado, sélo podrdn intervenir en el juicio contenc:oso administrativo  los
particulares que tengan un interés juridico o un ﬁmferes legftimo que funde su
pretension, aclarando la propia norma, que nenenx interés juridico los titulares de
un derecho subjetivo publico, e interés legitimo qwenes invoquen situaciones de
hecho protegidas por el orden juridico, tanto dei¥in sujeto determinado como de
los integrantes de un grupo de individuos, diferefciados del conjunto génerol de
la sociedad. Tratdndose de las personas ga@ quienes se dirige un acto
administrativo o fiscal, es evidente que tiengn el interés juridico o el interés
legitimo para impugnar dicho acto, segun &l caso, precisamente por ser los
destinatarios de una declaracién unilateralide voluntad de la Administracion
Publica Estatal o Municipal, que pudiera mfrmgir en su perjuicio, las disposiciones
legales aplicables. §

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273gifraccion Il y VI del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Est"éido de México, la LITIS en el juicio
administrativo en que se actua se ciﬁ_a reconocer la validez o declarar la
invalidez de: 3

Multa de Verificacién Exfemporonea impuesta al gobernado,

X

atribuible a la Secretaria del Medio Ambiente y Desarrollo

Sostenible del Estado de Méxica; y

Recaudacion de Sancién por i;mfroccién contenida en el Formato
Universal de Pago idenﬁﬂcocj.é con el nUmero 506000 000029
764088 8592195 237, atribuible a la Secretaria de Finanzas del Estado

de México.

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

En estricto cumplimiento a lo establecids en los articulos 22 y 273 fraccion Il

del Codigo Adjetivo de la Materia, se procede al andlisis de los conceptos de




Juicio Administrativo 790/2024.

DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ' l

pueden consultarse en la instrumental de actuaciones, lo que se tien.ﬂ;’l’p‘ér

reproducido como si se insertara a la letra, aclarando que el Codlgo AdjetIVO

de la materia, no establece como obligacion para esta Instancia’ de Justucua
A P,1 l-f"
Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad, ya que, basta con que
2o
se estudien los planteamientos de legalidad que efectwa?nénte se hayan

il

hecho valer para satisfacer los principios de exhaustlwdadey congruencia que

, ‘\-\}E‘J
debe revestir toda sentencia. P
ey
(f;k?%“
"‘k,}. J

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. SSIZOJ 0 Semanario Judicial de la

‘;.v

Federacion y su Gaceta Novena Epoca 1646;18 Segunda Sala Tomo XXXI,
Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun) criterio que se inserta a la

letra: ».«é’x
Pl
a4y

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAV!OS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y. EXHAUSTIWDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRJPC!ON"

De los preceptos integrantes dgl capitulo X "De las sentencias", del fitulo
primero "Reglas generales”, deM‘fbro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se odwerl‘e como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de?wo!acron 0, en su caso, los agravios, para
cumplir con los pnnc:pr@s de congruencia y exhaustividad en las
sentfencias, pues tales pnnc:plos se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, denvedos de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agrawos ios estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada vy corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad “érefechvomente planteados en el  pliego
correspondiente, s "'ﬁmfroduc:r aspectos distintos a los que conforman la
litis.  Sin embargo:f;?lno existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al pru@énte arbitrio del juzgador realizaria o no, atendiendo o
las corocfenshcgs especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los prmc:p:os de exhaustividad y congruencia se estudien los
plonteomxenfosgde legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hechd valer.

o

VI. ESTUDIO DE’ LA CONTESTACION DE DEMANDA.

En el present%iésunto, se atienden los motivos que en su defensa expresaron
. . .

las autoridades demandadas en la contestacién de demanda, visible en las

constancias g’jue obran glosadas en el expediente en que se actua.
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VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion lll del Cédigo dé Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede al anélisis:}é%fe las cuestiones
planteadas por las partes, por lo que de conformidad, "g;:‘on el articulo 273
fraccion IV del Cdédigo de Procedimientos Administra;fci\/os del Estado de
México, al valorar conforme a las reglas previstas en ,IQ'S articulos 91, 92, 95,
100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Matetiﬁ, las pruebas ofrecidas
y admitidas, se llega a la determinacién certera de;;que lo expresado por la

parte actora es fundado para declarar la invalidez del acto controvertido, como
i

se explica enseguida:

. il .y .
En el presente asunto cabe tomar en con&de;acmn lo establecido en los

numerales 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 1.8, fracciones VI, VII y VII, del Codigo Administrativo de la

N

misma Entidad Federativa, los cuales a la Ie;:ga indican:

“Articulo 14. (...)Nadie podrd ser privado de’a libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante '|5i"cio seguido ante los tribunales

R . ] - .
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leygs expedidas con anterioridad al

hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado?en su persona, familia, domicilio

L3 . - j * * »
papeles o posesiones, sino en virtud de n%ndamnento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causg?legol del procedimiento.|...)

Articulo 1.8. Para tener validez, el actof administrativo deberd satisfacer lo
siguiente:(...) :
V1. Constar por escrito o de manera ele€hénica indicando la_autoridad de la
gue emane y contener la firma auiég%_f_g, electronica avanzada o el sello
electronico en su caso del servidor pUbﬁCO:

VIl.- Tratandose de un acto adminisitativo de molestia, estar fundado y
motivado, sefialando con precision el g los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias generales o especiales, razones particulares o causa
inmediatas que se hayan tenido en ct'%sideracién para la emision del acto,
debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicad@s al caso concreto;

Vill. Expedirse de conformidad con I6s principios, normas e insfifuciones
juridicas que establezcan las disgosiciﬁnes aplicables; {...}"

\]
De la interpretacion.gramatical a dichos numerales, se desprende que no
podra privarse a los gobernados de sus propiedades, incluyendo su

10
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patrimonio, sino mediante los procedimientos establecidos para tal efecto asi
como que todo acto de molestia que emiten las autoridades del Estado,,deben
expresarse a traves de un mandamiento escrito, que se encuentre flrmado por
el funcionario competente, y que contenga la precision pormenorrl!zdada de los
preceptos de derecho y los antecedentes de hecho en los que se justifique el
proceder de dichas autoridades. Haciendo la precisién que & segundo arabigo
establece los requisitos de validez que deberan reunir los actos
administrativos que dicten las autoridades de la entldad con el afan de poner
a los particulares a salvo de todo acto de afectamonfa su esfera de derechos,
impone el deber ineludible a las autondades mdependlentemente de su
jerarquia o naturaleza de expresar en el doc"ﬁmento en que se contenga su
voluntad, los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso en
concreto, sefalando con toda exactitud Ios incisos, subincisos, fracciones, asi
como las circunstancias especiales, raZones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en c:on5|deré:ﬁf ¢idn para la emision del acto, siendo
necesario ademas, que exista ad ,cuamon entre los motivos aducidos y las
normas aplicables; situaciones qué entrafian los principios de fundamentacion
y motivacién, asi como la ob§ervancia a las instituciones y procedimientos

regulados en la legislacion vigente.

En ese contexto, tratandoSe de actos dictados por autoridades administrativas
de la entidad que |mpongan sanciones a los partlculares comoloesla prevnsta

Procedimientos Admlmstratlvos del Estado de México, que a la letra reza:

“Articulo 2.2657 A los propietarios o poseedores de vehiculos automotores que
infrinjan las éﬁgosiciones gue emita la Secretaria para realizar la verificacion
periddica girebasen los limites permisibles de emisiones contaminantes, se
sancionar@n de la siguiente manera:

l. Se_impdndrd una multa de veinte veces el valor diario de la Unidad de
Medida yﬁciuahzamon vigente al momento de cometer lainfraccién, a quien
no venf_que dentro _del periodo determinado, ¢ no porte el holograma
corresp, Bhdiente.

’%.261

Articulg . Para la imposicién de las sanciones a que se refiere la Seccién
anterior se observaran las reglas siguientes:

(...))'
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lll. Las multas serdn aplicadas por la Secretaria competente o la autoridad
municipal, en el dmbito de su competencia por Io*? montos y bajo las
condiciones establecidas en esta Seccidon y demds disposiciones que resulten

aplicables;"

k! L
Articulo 129.- Tratdndose de la aplicaciéon de sanciones y de la emision de

. . . K .
otros actos administrativos _que priven a los particulares de la libertad,

propiedades, posesiones o derechos, se otorqaré?ﬁreviamenie a los mismos

la garantia de audiencia, conforme a las siguienf’f'e?g reglas:

l. En el citatorio de garantia de audiencia se expr{gésoré:

a) El nombre de la persona a la que se dirige. §&

b) El lugar, fecha y hora en la que tendra verifi@cﬁiivo la audiencia.
¢) B objeto o alcance de la diligencia. st
d) Las disposiciones legales en que se sustente?
e) El derecho del interesado a aportar prueb%?s y alegar en la audiencia por
si 0 por medio de defensor. g

f) El nombre, cargo vy firma autégrafa degcuforidod competente que lo

emite. p
Il. La diligencia se desahogard en términos
a) La autoridad dard a conocer al particular las constancias y pruebas que
obran en el expediente del asunto, en su Gaso.

b} Se admitirdn y desahogardn las pruebdsique se ofrezcan.

c) El compareciente formulard los olegotésqoe considere pertinentes.

d) Se levantaré acta administrativa en¥la que consten las circunstancias
anteriores.
lll. De no comparecer el particular en el'dia y hora sefalados en el citatorio,
se tendrd por satisfecha la garantia de afidiencia.

En los casos de actos fiscales, decretos de expropiacion de bienes, medidas
de seguridad, recuperacion administrativa y sanciones de fransito, la garantia
de audiencia se otorgard en los medios de impugnacion que se hagan valer

en su conftra.

del citatorio, por lo que:

¢

B

Articulo 136.- La resolucion expresa que ponga fin al procedimiento indicard:
P . ~ .

|. Nombre de las personas a las que se dirija y cuando se ignore se sefialaran

los datos suficientes para su iden’rificocié’ﬁ:

et 2 o ?".’, o
IIl. La decision de todas las cuestiones planteadas por los interesados, en su

CQaso; 2

b

lll. Los fundamentos y motivos que la sustenten;

IV. Los puntos decisorios o propdsitos de g”"%e se frate; vy
V. El_ nombre, cargo y firma autégrafa d% la_autoridad competente que la
emite. ;

Arficulo 137.- Cuando se impongan soné’iones administrativas, excepto las
gue sean fijas, la mofivacién de la resg?ucién considerard las siguientes
circunstancias: b

l. La gravedad de la infraccién en que se iﬁfgurrc;

Il. Los antecedentes del infractor; :u
lll. Las condiciones socio-econdémicas del infr:gcior:

IV. La reincidencia en el incumplimiento de'obligaciones, en su caso; y

V. El monto del beneficio, dafo o perju_'icio econdmico, derivado del

incumplimiento de obligaciones, si lo hubiere.”

12
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Elementos que en la especie deben cumplirse en su totalidad, Eg’élﬁ"é vez que
en la sustanciacion del procedimiento administrativo se debemfgé cumplir las
formalidades esenciales del proceso y en la resolucion qug}éil efecto se dicte
se deben expresar los motivos y fundamentos aplicablt_;eé“, los cuales deben
tener relacién entre si, y con la proporcionalidad, estg®es, se requiere de una
fundamentacion y motivacion reforzada al tratarse¥de una exigencia que se
actualiza cuando se emiten actos que afectan d,gréchos fundamentales, tales
como, que todo acto de autoridad debe cumpli con los requisitos establecidos
en el numeral 16 y 17 de la Carta Magna, én forma demostrativa y explicita,
de manera que el acto de autoridad contenga caracteristicas e informacion

suficiente que permitan su revisiongy escrutinio en una controversia

jurisdiccional.

Requisitos que en la especie ' se actualizan, ya que del escrito de
contestaciéon de demanda suscr,;dftéo por la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México, se despné%de que esta confiesa de forma expresa y
espontanea haber impuest¢ una multa por verificacion extemporanea ai
gobernado, manifestacion due hace prueba plena en términos del articulo 98
del Codigo Adjetivo de lé Materia en la Entidad, aunado al contenido del
Formato Universal de Pdgo identificado con el nimero 506000 000029 764088
859195 237, documental publica que hace prueba plena en términos del
articulo 100 del Cédigo en cita, medios de prueba que generan plena
conviccion en este Juzgador de la existencia de la resolucion impugnada.

Sin embargo, de‘i”'expediente formado con motivo del acto impugnado que
fuera exhibido eh copia certificada por la autoridad demandada, se desprende
que la mismzi!;\o substancio procedimiento alguno que tuviera por objeto
otorgar audie cia previamente a la sancién impuesta al impetrante, aunado a
que dicha sancion no consta por escrito en el que se funde y motive la
resolucién correspondiente; razones por las cuales, al haber omitido tales

requisitos de validez del acto administrativo.
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En ese tenor, se concluye validamente que en el presente asunto se actualiza
una la contravencion a lo preceptuado por los artlculos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos gasu como el articulo
1.8, fraccion VIVl y VIl del Codigo Administrativo del Estado de México, en
relaciéon con el diverso 129, 136 y 137 del Codlgé de Procedimientos
Administrativos del Estado de México asi como 2. 261 del Codigo para la
Biodiversidad del Estado de México, preceptos;glegales que deben ser
cumplidos en la emision del acto impugnado so pe:%ga de dejar al particular en
estado de indefension al soslayar el cumplimiento:de la garantia de seguridad
juridica, que contempla los principios de fundamgntaC|on y motivacién de los

actos de molestia que radica en justn‘" car el %orque del acto que emite la

.....

fundamento Iegal y las circunstancias que estavtomo en cuenta para la emision
del acto que le perjudica, para que, con base a ello, pueda controvertir tal
decision, permitiéndole al gobernado una real y autentica defensa; asi como
la garantia de audiencia que implica el derecho al debido proceso y ser oidoy
vencido antes de ser privado de algun derecho como lo es el patrimonio del

gobernado que se ve afectado por la |mp0510|on de la multa.

Robustece lo anterior, las Jurlsprudenmas PE-2 y PE-9, sustentadas por el

Pleno de la Sala Superior del Tribunal de JélSthla Administrativa del Estado de
México, criterios que a la letra rezan: z§

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE L@S ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE
DE ESTE PRINCIPIO.”

Es bien conocido al alcance del prmcnp:oéde fundamentacion y motivacion,
consagrado en el arficulo 16 de la Constitiicién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a las autoridadesfginciusive administrativas y fiscales,
a fundar y motivar debidamente sus resoiuc:ones esto es, han de expresar
con precision en sus actos, tanto ias dfsposrcnones legales aplicables al caso
como las circunstancias, motivos o razorﬂomlenfos que hayan fomado en
cuenta para su formulacién, debiendo estﬁr adecuacion entre tales normas
y motivos. Consiguientemente, siel Tnbuna!’de lo Contencioso Administrativo
Local conoce de algun acto que corece de dichos requisitos, deberd
declarar su invalidez, a la luz de la frocc:on h' del precepto 104 de la Ley de
Justicia Administrativa en la Entidad. "i,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL %Acro IMPUGNADO. SE DEBEN
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUC!RSE."%;

14




Juicio Administrativo 790/2024.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Al sefialar el articulo 16 de la Constitucién General de la Republica que fodé’w

acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, ex:ge*'q ve
fanto las disposiciones legales como las circunstancias o motivos ophcobles
al caso se mencionen al producirse dicho acto, sin que puedan suphrse estos
requisitos en las contestaciones de demanda de los juicios de Jo*‘*sconfenaoso
administrativo o en cualquier otro escrito que formulen con posfenondod las
autoridades responsables. ;

Finalmente, por cuanto hace al argumento esgrimido;é'ﬁf la autoridad demanda
relativo a que el justiciable no desvirtba la comisiéﬁéﬁe la infraccion sancionada,
sin embargo el mismo resulta inatendible, ello e’ virtud que la litis del presente
asunto se limita a la imposicién y recaudaciog‘de la multa de mérito, los cuales

of

constituyen actos administrativos atribuiblessa las autoridades demandadas y no

asi a los actos o hechos desplegados poros gobernados.

VIil. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en los articulos; fracciéon VIl y 1.11, fraccion |, del Codigo
Administrativo del Estado de éxico, se declara la INVALIDEZ Multa de
Verificacién Extemporanea impueéta al gobernado, atribuible a la Secretaria
del Medio Ambiente del Esthido de México.

Atingente a lo anterior, y/toda vez que se determiné la invalidez de ia Multa de
Verificacion Extempord hea,'los actos derivados 0 que se apoyen en él o0 que
en alguna forma estéh condicionados por él, como lo es la Recaudacion de
Sancién por Infracc(i n contenida en el Formato Universal de Pago identificado
con el namero 506%00 000029 764088 859195 237, atribuible a la Secretaria
de Finanzas del gstado de México, resulta también ilegal por su origen y se
declara su INVALIDEZ, al actualizarse el principio general del derecho que
permite el precgepto legal 107, del Codigo Adjetivo de la Materia en la Entidad,
que es: “LOFACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL”, por
tanto, los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo por una
parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes lgs realizan y por otra parte los tribunales se harian en alguna forma
participeé de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legai, siendo

que el que los origind es nulo. Criterio que se robustece con la jurisprudencia

refieres

SE-37j’aprobada por el Pleno de Sala Superior de este Tribunal, misma que
§
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“ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN
INVALIDOS.”
Procede el juicio contencioso administrativo en corg;‘ro de resoluciones
administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en"'!EJs mismas o durante
el procedimiento administrativo, cuando en este u!hmo caso frasciendan af
sentido de dichas resoluciones, en acatamiento dec‘ia fraccion | del articulo
229 del Cddigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad. Por lo que
debe declararse la invalidez de las resoluciones oy @cfos que deriven o sean
consecuencia de actos que hubiesen resultado; #degotes como pudiera ser
por ejemplo la orden de visita de inspeccién, el acto de visita de inspeccion,
el citatorio para el desahogo de la garantia de audiencia, el acta de la
garantia de audiencia y demas frdmites del procedrmrenfo administrativo
que frasciendan al sentido de esas resolucaor;les Consiguientemente, en el
proceso administrativo, es obligada la deciorafona de invalidez de los actos
que deriven de ofros que sean ilegales.

IX. CONDENA.

wﬁw&w

En cumplimiento a lo dispuesto por el, articulo 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, para el efecto de
restituir en el pleno goce de los derechg}"é‘Y afectados a la parte actora, se
condena a la SECRETARIA DE FINANZ%S DEL ESTADO DE MEXICO, a
que en un plazo de TRES DIAS HABILES siguientes al en que CAUSE
EJECUTORIA la presente sentencia, fggroceda a reintegrar al particular

demandante la cantidad de

cantidad que se advierte fuera

enterada por el gobernado con motivo d% la sancién impugnada.
),,,%

=
5
[5

Fenecido dicho término, se le concede %f la demandada un diverso de TRES

DIAS HABILES para que informe a estég??’ala sobre el cumplimiento que haya
dado a la presente resolucion, apercibidé{que, en caso de no hacerlo, se hara
uso de alguno de los medios de apremi§ establecidos en los articulos 280 y

281, del Codigo de Procedimientos Admf;;tistrativos del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado, con"zfundamento en lo establecido en el

numeral 273, fraccidén VIl del Codigo de fProcedlmlentos Administrativos del

”1

Estado de México; se
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RESUELVE
PRIMERO.- Resulta inatendible el sobreselmlento»‘ planteado por las
autoridades demandadas, por las razones vertldas ‘en el punto lll de la
Estructura Considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del act;gg“impugnado, con base en las
razones contenidas en los puntos VIl y Vllgégé la Estructura Considerativa del
presente fallo. 5

g
&
Ittt

TERCERO.- Se condena a las automdades demandadas a dar cumplimiento

s,

a-lo ordenado en la parte IX de la If_.-s_tructura Considerativa de esta resolucion.

Notifiquese personalmente a lafparte actora y por oficio a las autoridades
£ . )
demandadas y tercero interesado, con fundamento en el articulo 25 fraccion 1

del Codigo de Procedimientos’ Administrativos del Estado de México.

Asi lo resolvié y firma elft;i‘cenciado JACINTO POLICARPO MONTES DE
OCA VAZQUEZ, Magistr;a'do adscrito a la Sexta Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria del Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con .
Residencia en Atlzapan de Zaragoza, Estado de México, ante la presencia del

Licenciado J ELLAR DURAN Secretario de Acuerdos que autoriza y

JACINTQPQ |c FQMONTES DE OCA

NKZaUE

xGISTRADO DE LA SEXTA SALA
REGI NAL P

Esta_hoja-corfespdnde a la sentencia dictad
juicio_adn nlg,t dtivo 790/2024, del indi '
Ad |n|strat§v del Estado de México,
que haya lygar.

gional del Tribunal de Justicia
tiles; para los efectos legales a

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Ac-ceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dis-puesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VII, 6 y 16
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o iden-tificable. (los
datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1y 16).





