TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l l‘g!
DEL ESTADO DE MEXICO

R.R. 896/2017
Tlalnepantla de Baz, México, a veinte de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision 896/2017, interpuesto por la
Tesoreria y Finanzas y Oficial Conciliador y Calificador, ambos de Naucalpan de Juarez,
México, en contra de la sentencia dictada el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, que

decidid la cuestién planteada en el expediente 50/2017, relativo al juicio fiscal promovido

cor [

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante'la Segunda Sala Regional del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de ‘esta Entidad Federativa, el once de mayo de dos mil
diecisiete,_formulé demanda en contra de la Tesoreria
y Finanzas y Oficial Conciliader y Calificador, ambos de Naucalpan de Judrez, México,

sefialando como acto reclamado:

e El acta de remision con numero de folio 0057981, boleta de pertenencia,
orden de pago con numero de folio 21768 C y recibo de pago con numero de
folio WW-4847, todos de diez de mayo de dos mil diecisiete.

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, el
Magistrado de la Segunda Sals; Régional de este Tribunal, dicté sentencia en donde decreté
como inatendibles las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la
demandada, declard la invalidez del acto impugnado y ordend a las responsables a devolver
[ - - ic-c cc $2,001.00 (dos mil un pesos 00/100

moneda nacional), con base en las consideraciones anotadas en el documento original que

obra de la foja treinta a la treinta y cuatro del expediente del juicio fiscal 50/2017.-------------



3.- Medianté escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccién de la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contenciqgo Administrativo de esta Entidad Federativa,
el seis de julio de dos mil diecisiete, Ia :‘%’esorerl’a y Finanzas y Oficial Conciliador y
Calificador, ambos de Naucalpan de Jua’re/ , México, promovieron recurso de revisién en
contra de la sentencia de veintitrés de ju/t;io de dos mil diecisiete, que decidi6 la cuestion

planteada en el juicio fiscal 50/2017, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que

obra en las primeras nueve fojas del expediente en que se actua.

4.- Por acuerdo de seis de julio de dos mil diecisiete, la Magistrada Presidenta de la Segunda
Seccién de la Sala Superior del antes Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

de México, admiti6 a tramite el recurso de revision promovido, designandose a la Doctora

en Derecho ROCIO ALONSO RIOS, como Magistrada Ponente.

5.- A través de la actuacién de fecha once de agosto de dos mil diecisiete, el Secretario

-
-

General de Acuerdos de la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Organo

Jurisdiccional, hizo constar que el dia siete de agosto de dos mil diecisiete, se vencié el plazo

de tres dias habiles para que | ¢ c<:hosars 1a vita que

se le hizo mediante acuerdo de seis de julio del afio que transcurre.

6.- A través del acuerdo de treinta de agosto de dos mil diecisiete, se ordené returnar el

presente asunto al Licenciado GERARDO RODRIGO LARA GARCIA, para emitir el proyecto

\
\
)

de resolucién correspondiente; y :
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CONSIDERANDO
"

I.- La Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 9 y 23 fraccion |l de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285 fraccion IV y 288 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 17 del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; asi como en los Acuerdos del
Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, de fechas veinte de enero y seig de julio de dos mil diecisiete, publicados en la

Gaceta del Gobierno Estatal los dias veintitrés de enero y diez de julio de dos mil diecisiete,

respectivamente. ;

Il.- Por cuestion de método, se progede .al estudio, de manera conjunta dada su estrecha
vinculacién, de los tres conceptos qé agravio que hace valer la Tesoreria y Finanzas y Oficial

Conciliador y Calificador, ambos ‘fde Naucalpan de Juarez, México, por conducto de su

4

autorizado, en el recurso de revision 896/2017, en los cuales medularmente sostienen lo
i

siguiente:

S e SOV

'

. 4 ; . .2
e El Magistrado de Primera Instancia no estudi6 adecuadamente la causal de
i .
improcedencia planteaja alimomento de dar contestacion a la demanda, no obstante
de tener el caracter d

|
decision de fondo del asunto, pues existe la obligacién de ajustarse a los mecanismos
{

preéupuesto procesal que debe ser atendido previamente a la

juridicos establecidos por el legislador, conforme a los lineamientos establecidos en la

Ley y como en el caso ai;ontéce.
|

o Refiere la demandada, que elz A quo no valoré correctamente que el recibo de pago con
folio numero WW-484?, poif la cantidad de $2,001.00 (dos mil un pesos 00/100
moneda nacional) asi c«%)mo el acta levantada por el Oficial Conciliador y Calificador,
acto que deriva de la Epu!ta* impuesta por la puesta a disposicion ante el Oficial
Calificador del Ayuntamie4nto de Naucalpan de Juarez, Estado de México, hace alusion al
Tesorero como ejecutor u prdenador de dichos actos; resultando por demas ildgico que

se tenga como autoridad demandada, debido a la inexistencia del acto, siendo

unicamente autoridad recaudadora y no emisora del mismo, por lo que se actualizan las



causales de improcedencia y por ende el sobreseimiento del presente juicio, en
términos de los articulos 267 fraccion VIl jy 268 fraccién Il, ambos del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Por otra parte, sefiala la recurrente que el Magistrado de la Segunda Sala Regional del
entonces Tribunal de lo Contencioso Adffhinistrativo del Estado de México, realizéd un
incorrecto analisis de las cuestiones plan&eadas por las autoridades demandadas, ya que
el Acta de Remisién nimero de folio 0P57981, de fecha diez de mayo del afio dos mil
diecisiete, dictada por el Oficial Califigador en turno adscrito a esta Municipalidad, se
declaré invdlida, bajo el argumento Jde que fa autoridad demandada fue omisa en
sefialar las circunstancias, motivos y razonamientos que tomé en cuenta para la emision
del acto en reclamo, para lograr upa adecuacién entre los fundamentos y motivos
invocados, en esos términos, el Juzgi dor del conocimiento afiadi6 que la enjuiciada no
indicé de manera clara y precisa a ’éwé Ley, Cédigo y Ordenamiento Legal se refiere;
ante tales consideraciones, el A quo @ransgrede lo previsto en los numerales 3, 22 y 273
del Cédigo de Procedimientos Adm%nistrativos del Estado de México, al efectuar un
incorrecto analisis y estudio del aéto impugnado, sin adentrarse al fundamég£ y

motivacion que la enjuiciada plasmé para emitir el acto en reclamo.

Concatenado a lo anterior, indica la at{toridad responsable, que contrario a lo plasmado
por el Juzgador Inferior, el acta de ren’%isién con nuamero de folio 0057981, expedida en
fecha diez de mayo del afo dos mil‘ diecisiete, cuenta con la debida legalidad y
seguridad juridica que resguarda el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es decir, contiene la debida fundamentacion y motivacion que todo
acto debe contener al surgir a la vida juridica, se aprecia que se plasman los
fundamentos legales que sustenta el acto controvertido, ya que la infraccién impuesta a
la parte actora deriva de la transgresién a lo previsto en el Reglamento de Justicia
Municipal, en sus articulos 82 fraccién | y 81 fraccion Il, hipétesis normativa aplicable al
caso en concreto, toda vez que en el acta de remisién en comento, se advierte que la
parte actora se encontraba “ALTERANDO EL ORDEN PUBLICO”, asi las cosas, los actos

dictados por la Oficialia Calificadora de esta municipalidad se encuentran apegados a

derecho, al ser evidente que el accionante conculcé el orden pablico e interés general.

Considera la enjuiciada que la orden de pago 21768 C, deviene de un acto debidamente
fundado y motivado, es decir, del Acta de Remisién con numero de folio 0057981,
ambas expedidas en fecha diez de mayo del afio en curso, al preverse que satisfacen la

debida legalidad y seguridad juridica que resguarda el articulo 16 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, razén por,da cual, se debe reconocer la validez

del acto que se impugna, luego entonces, resulta;/((:ontrario que el A quo alegue que no
se sefialé con precision qué Ley, Codigo u Ordenamiento Legal se citdé en el acto en
reclamo, cuando claramente se aprecia que la autoridad demandada plasmé los
articulos 82 fraccion | y 81 fraccion Il d¢l Reglamento de Justicia Municipal, como
disposicion que fue transgredida por la pgfte actora, falta administrativa en que incurrié
_ ya que se encontraba “ALTERANDO EL ORDEN
PUBLICO”, sin dejar de mencionar que fa multa impuesta atendié lo previsto en el
articulo 137 del Cddigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado de México, en
virtud de que se precisaron los mot/ivos o circunstancias que tomaron en consideracion
mis representadas para determihar la sancién impuesta, esto es, la gravedad de la
infraccién en que se incurrio, Ios"‘,érntecedentes del infractor, las condiciones econdmicas
del infractor, el monto derivado del incumplimiento de obligaciones, por el cual cumple

con cada uno de los requisitos gxigibles para la imposicién de la multa.

e Finalmente, sostiene la autorldad recurrente, que el A quo declaré la invalidez del
recibo oficial de pago con numero de folio WW-4847, de fecha diez de mayo de dos mil
diecisiete, bajo el arguménto que previamente se declard la ilegalidad del Acta de
Remisién, debiendo segugr gla misma suerte de la nulidad de los actos que generéd vy
declarase por consiguienzte; también su invalidez, atendiendo el principio de que lo
accesorio sigue la suerte ﬁe lo principal, sin que por lo menos analizara todas y cada una
de las cuestiones plantéadas por la demandada al contestar la demanda, donde se
acredito, sin lugar a d! as, que los actos de autoridad cumplieron con la debida
fundamentacion y motij cion; vulnerando con ello, el contenido de la fraccion Il del

articulo 273 del Cédigd: de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico,

precisando que el recibi"f oficial en comento, se emitié sélo atendiendo al pago que
realiz6 el particular, en fazéon de la infraccion que cometid y que su expedicidn sélo
funge como un comprobante fiscal y no asi como un acto administrativo, ya que para

que se le dé ese caractet, tendria que haber sido emitido por la autoridad de forma

unilateral y coercitiva y e\n el caso que nos ocupa, el recibo de pago en comento, se
i

emitid en razén de que ql barticular es quien acudid voluntariamente a realizar el pago
por la cantidad de $2, 001g.00 (DOS MIL UN PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), sin que
la autoridad haya hecho e,l requerimiento de dicho pago, por lo que de ninguna manera

es procedente la devolucuo‘n de la cantidad citada.



Los argumentos en disenso devienen en una parte infundados y en otra inoperantes por

insuficientes para revocar el fallo reclamado.

Esto es asi, puesto que al tener a la vista las constancias que integran el juicio fiscal

50/2017, en especifico la sentencia dictada el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, se
advierte que el Magistrado instructor /si atendié las causales de improcedencia vy

|

sobreseimiento invocadas por las autoridéades demandadas, calificando las mismas como

inatendibles e insuficientes para obtener los fines pretendidos, ello, bajo el siguiente

i

'

razonamiento:

.

|

:
“...Causales de improcedencia y sobreseimiento que se analizan y que
resultan inatendibles e insuficiejntes, para alcanzar lo que con ellas se
pretende, en virtud de que la pdrte actora impugna la documental piblica
consistente en el recibo oficial de 3pago con folio nimero WW-4847, de fecha
diez de mayo de dos mil diecisiete, misma que obra a fojas dos, diecisiete y
veintisiete del expediente en que se actua y a la cual se le otorga pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 57, 95, 100 y 102 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, toda vez que respecto
al recibo oficial de pago con folio nimero WW-4847, el Oficial Conciliador y
Calificador es autoridad facultada para imponer multas, también lo es que
esta  autoridad  TESORERO. MUNICIPAL  DEL  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, no sdlo
lleva a cabo un acto de mero tramite, sino que ejecuté el acto materia de la
litis, al llevar a cabo el cobro de la multa y una vez hecho lo anterior, expidio
el recibo de pago impugnado, por lo tanto, no se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer...”

De lo transcrito, se advierte que contrario a lo que aseveran las recurrentes, el Magistrado

Regional atendié las causales de |mproce\denC|a y sobreseimiento invocadas por las

demandadas, determinando que el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de

i
i

Juarez, Estado de México, no sélo llevd a cabo‘;ﬁun acto de tramite, sino que ejecutd el acto
reclamado, circunstancias por las que decietdé como inatendibles las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas en lok articulos 267 fraccién VIl y 268 fraccién |l

del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
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Decision que es compartida por este Organo Revisor, ya que aun y cuando la recurrente

afirma que la parte actora se presentd de forma voluntarjé a realizar el pago de la sancién,
;

por lo que unicamente recibié dicho pago y emitié el recibo correspondiente, es claro que el

acto impugnado ocasiona perjuicio al accionante, al ser la consecuencia del documento que
considera ilegal, como en el caso lo fue el acta de‘{'r'emisién con numero de folio 0057981, de

P

diez de mayo de dos mil diecisiete, de ahi qué,_/'es infundado que la recurrente pretenda
hacer valer que no existe acto emitido por la misma, o peor aln, que no se tomé en cuenta

que de las documentales que integran el expediente, no se advierte acto administrativo
Ly

alguno emitido por la misma, ya que ésta hifio efectivo el cobro de la multa, considerandose
v!“
asi como autoridad demandada, de confogmidad con el articulo 230 fraccién |l inciso a) del

f

Cédigo de la Materia, por lo tanto, este‘/’Cuerpo Colegiado determina confirmar el criterio
!

{
J
}Q
i

Por otra parte, este Cuerpo Colegiadé convalida la declaratoria de invalidez del acta de

{

remisidon con nimero de folio 0057981§ de diez de mayo de dos mil diecisiete, sostenida por

adoptado por el juzgador natural.

et

el Magistrado de la Segunda Sala Regip§1a|.

ol

|
Para arribar a lo anterior, conviene;n%cesario precisar que, atinente a lo sefalado en los
numerales 16 primer parrafo de la Co;\stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con el 1.8 fraccién VIl del Cddigo Administrativo del Estado de Meéxico,
(ordenamiento este ultimo que prevé los requisitos de validez que deberdn reunir los actos
administrativos que se dicten por Iés autoridades administrativas y fiscales), con el afan de
poner a los particulares a salvo d‘e todo .acto de afectaciéon a su esfera de derechos, se

impone el deber ineludible a las autoridades, independientemente de su jerarquia o

naturaleza, de expresar en el documento en que se contenga su voluntad, los cuerpos

legales y preceptos que se estén aplicando al caso en concreto, sefialando con toda

7



exactitud, los incisos, subincisos, fracciones, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables; situaciones que entrafian los principios de fundamentacién y
motivacién; en consecuencia, si no esta fundada y motivada una resolucion administrativa
por no sefalarse en ella los preceptos y supuéstos que encuadren en la norma especial
aplicable; es correcto sefialar, en términos genéricos, que dicha resolucién no esta ajustada
a derecho y por lo tanto procede la declaracion de su invalidez, a la luz del articulo 1.11
fraccion |, en relacién con el 1.8 fraccidn Vll,fambos del Cédigo Administrativo vigente en la

Entidad.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia namero VI. 29. J/248, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava

Epoca, Tomo 64, Abril de 1993, pagina 43, cuyo texto y rubro se transcribe a continuaciéon:--

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben sefalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. :

Amparo directo 367/90. Fomento y Repre:sientacién Ultramar, S.A. de C.V. 29
de enero de 1991. Unanimidad de votqs'. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillﬁ.

Revision fiscal 20/91. Robles y Co/npan/a S.A. 13 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. /"

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de
1992. Unanimidad de votos. Porpente José Galvdn Rojas. Secretario: Waldo
Guerrero Lazcares. / }

[
Amparo en revision 3/93. Instit t¢ del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José

Galvdn Rojas. Secretario: Vicej té Martinez Sanchez.”

o
En tales pardmetros, después de an71iz?r el Acta de Remisidn impugnada, consultable a foja
N
diecinueve del expediente principal/ esfte Organo Jurisdiccional advierte que efectivamente,
i i
se transgredieron en perjuicio de _ los principios
‘ Py
consagrados en los articulos 16 primer parrafo de la Constitucion General de la Republica,

i
en relacion con el 1.8 fraccién VI del Codigo Administrativo de la Entidad.

1
2
5

;
; !
Lo anterior, tomando en consiqleraci#’m que para que el documento de referencia se

H
i
3

califiqgue como debidamente fur;:dadoéy motivado, se requiere que se dé con absoluta

H

!
precision el articulo, la fraccién, incisq y ordenamiento legal que tipifican la conducta
|

sancionadora, asi como que se limaga la %:Iescripcién clara y completa de la conducta que
satisface la hipotesis normativa, lo cual on%‘itié la autoridad demandada, pues si bien sefald:
“A PETICION DE MOVILIDAD URB‘/L;,NA Y VIALIDAD, SOLICITA APOYO AL OFICIAL, YA QUE EN
REPETIDAS OCASIONES SE LES SOLICITO A LOS HOY INFRACTORES QUE TOMARAN MEDIDAS
DE PROTECCION AL TANQUE DE GAS QUE TIENEN EN UN MUY MAL ESTADO, PONIENDO EN

RIESGO LA VIDA DE LA CIUDADANIA QUE TRANSITA, A LO QUE HACE CASO OMISO, POR LO



QUE LOS PRESENTAN ANTE ESTA AUTORIDAD”, sin embargo la autoridad administrativa
dejéo de motivar adecuadamente la causa de remisién del particular, en razén que lo
anteriormente narrado se refiere al motivo por el cual movilidad urbana y vialidad solicité el
apoyo al oficial remitente; sin embargo, este elemento policial omitié establecer las razones
que pormenorizaran la causa de remision del actor, pues no basta con que se solicite la
remision del individuo ante una autoridad administrativa, si no existe motivo plenamente
justificado que permita tal accion; razones por las cuales el acta de remisién con niumero de
folio 0057981, de diez de mayo de dos mil diecisiete, ciertamente incumple como lo advirtié
el Magistrado Regional, lo estatuido en los articulos 1.8 fraccién VIl y 1.11 fraccién | del
Cédigo Administrativo del Estado de Méx‘ico, al carecer de la debida motivacién que todo

acto de autoridad debe cumplir, ello se'reitera, con independencia de la naturaleza del

acto.

En ese sentido, cabe precisar que el Magistrado Regional, atendiendo al principio general de
derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 276 del Cédigo Procesal Administrativo de la Entidad, determiné
declarar la invalidez de la orden de pago con nimero de folio 21768 C y recibo de pago con
nimero de folio WW-4847, todos de fecha diez de mayo de dos mil diecisiete, lo cual
resulta legal y vélido, tomando en consideracion que al haberse declarado invélida el acta
de remisién con numero de folio 0057981, de diez de mayo de dos mil diecisiete, resultan

ilegales los citados actos, al provenir o estar condicionado al acta de remisién

4

\

controvertida. v
. !

Ahora, por cuanto se refiere al argumento de las autoridades, relativo a que el actor
transgredio los articulos 82 fraccion 1y 81 fraccién\I del Reglamento de Justicia Municipal, al

cometer una falta administrativa, ya que se encontraba “ALTERANDO EL ORDEN PUBLICO”,

10
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debe decirse que este Cuerpo Colegiado se encuentra impedido de pronunciarse al

respecto, por tratarse de cuestiones que se refieren al fondo del asunto, como lo es si el

particular transgredié o no alguna disposicién legal.--

De igual manera no es dbice a lo anterior lo eégrimido por la recurrente, en el sentido de

que el gobernado realizé el pago de manera voluntaria de la cantidad consignada en el

orden de pago impugnada, sin embargo, ello no implica ningin consentimiento por parte

del actor respecto del pago que realizé>, prueba de ello, es que impugnd dicho acto desde
;

que tuvo conocimiento del mismo, dentro del plazo de quince dias posteriores que sefiala el

articulo 238 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.--------------

Corrobora lo anterior la Jurisprudencia 62, sustentada por este Organo Jurisdiccional, cuyo
kb

't

rubro es: pa

"« “JURISPRUDENCIA 62

PAGO LISO Y LLANO ‘$D‘E UN CREDITO ADMINISTRATIVO. NO IMPLICA
CONSENTIMIENTO DEL' ACTO IMPUGNADO.- De acuerdo con la recta
interpretacion de las fr&qcciones V y X del numeral 77 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estacio, el pago liso y llano de un crédito administrativo no
puede estimarse comp una manifestacién de voluntad que entrafe
consentimiento del acii‘p que le dio origen, siempre y cuando el juicio
contencioso administra’ﬁ,',vo se promueva, en contra de dicho acto, dentro del
término legal respectivo; porque precisamente la interposicion del medio de
defensa demuestra, en forma contundente, la protesta o inconformidad del
gobernado con tal acto. A lo que se agrega la naturaleza coactiva del crédito
administrativo, en cuantb que al no cubrirse con oportunidad, ademds de
generar posibles recargos y otros accesorios, permite a la autoridad a exigir
su pago de manera forzosa. Aun mds, en la Legislacion Financiera Local no
existe norma alguna que sefale expresamente al pago liso y llano de un
crédito administrativo como especie del consentimiento de la resolucion que
le sirve de base. Ante estas realidades, es inadmisible considerar al pago liso
y llano de un crédito administrativo, que sea controvertido en el plazo
correspondiente, como causal de improcedencia del juicio.

Recurso de Revision numero 6/988.- Resuelto en sesidon de la Sala Superior de
2 de septiembre de 1988, por unanimidad de tres votos.
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Recurso de Revision nimero 57/988.- Resuelto en sesién de la Sala Superior
de 20 de octubre de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 243/990.- Resuelto en sesion de la Sala Superior

de 11 de diciembre de 1990, por unanimidad de tres votos.”
Finalmente, en relacién a lo sefialado por la autoridad recurrente respecto de qgue la multa
impuesta al actor atendid lo previsto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, en virtud de que se precisaron los motivos o
circunstancias que tomaron en consideracion mis representadas para determinar la sancién
impuesta, esto es, la gravedad de la infraccion en que se incurrid, los antecedentes del
infractor, las condiciones econémicas del infractor, el monto derivado del incumplimiento de
obligaciones, por el cual cumple con cada"'uno de los requisitos exigibles para la imposicion
de la multa, se trata de manifestaciones fque no superan la forma y términos en los que se
resolvié el juicio de origen, es decir, no a.i?tacan los motivos decisivos en los que el juzgador

regional sustentd la resolucidn reclamada, especificamente en los que basé la invalidez del

acta de remision con numero de folio 0057981, de diez de mayo de dos mil diecisiete.--------

Bajo tales circunstancias, este Organo Revisor se ve obligado a confirmar el fallo reclamado
en sus propios términos, dada la deficiente técnica juridica de la revisionista, ya que es de

sobra conocido que tratdndose de autgridades recurrentes, no es posible la suplencia de la

deficiencia de la queja, lo que significa lQque los agravios de éstas deben contener elementos
i

claros, precisos y eficientes que tiendaﬁ a desvirtuar la legalidad del fallo impugnado, pues
%

la simple inconformidad expresada no eg suficiente para alcanzar los fines que se persiguen,

al ser precisamente a ellas a quienes les corresponde sefialar las razones por las cuales

estiman injusto dicho pronunciamiento, atendiendo al principio de estricto derecho

previsto en la fraccién | del articulo 3 de la codificacién procesal de la materia.----------====----
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No obstante, de analizar la legalidad de la sentencia combatida, tomando como base

unicamente lo planteado por la recurrente, se estaria supliendo la deficiencia de la queja de

la autoridad, lo cual resultaria ilegal, pues esta figura juridica debe aplicarse sélo cuando se

trate de particulares, tal y como lo disponen los/numerales 273 fraccién VI y 288 fracciéon V
del invocado ordenamiento legal; de manera due lo debido es, como se dijo anteriormente,

confirmar la sentencia dictada el veintitrés/éye junio de dos mil diecisiete, por el Magistrado
f-:

de la Segunda Sala Regional de este Tr#)unal, bajo los mismos términos en los que fue
M

)
¢

pronunciada. ;

{

El criterio anterior se robustece coﬁ las Jurisprudencias numeros 112, SE-13 y SE-52,

/

sustentadas por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, mismas que sefialan:

¥

:
W
¥
H
3

j,?'JURISPRUDENCIA 112

AGRAVIOS INSUFICIENTESz DE LAS AUTORIDADES RECURRENTES. ORIGINAN
LA CONFIRMACION DEL AfITO IMPUGNADO.- Segun los articulos 115, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa y 441 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, las autq’iridades han de expresar, en los escritos de recurso
de reclamacién o de revisién que hagan valer ante las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administraﬁiéo, los agravios que estimen necesarios para
combatir los fundamenfo‘s y motivos de la resolucion atacada. En los
supuestos en que las autoridades inconformes omitan atacar las
consideraciones fundame/'éta/es de la resolucion recurrida, el Organismo
Jurisdiccional estd imp%dia'\io a realizar el andlisis de su legalidad, pues
efectuarlo implicaria suplir la deficiencia de la queja, que sélo puede hacerse
en favor de los particula#es. Por lo tanto, en los casos en que no se impugnen
los fundamentos y motivos esenciales que sustentan el sentido de la
resolucion reclamada, fproce‘de confirmar la misma, precisamente por la
insuficiencia de esos agravios.

Recurso de Revision nurhero 109/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior
de 4 de mayo de 1993, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision n(m‘pero 158/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior
de 13 de mayo de 1993, por unanimidad de tres votos.

Recursos de Revision acumulados nimeros 141/994 y 156/994.- Resueltos en

sesion de la Sala Superior de 21 de abril de 1994, por unanimidad de tres
votos.”
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“JURISPRUDENCIA SE-13

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE AUTORIDADES.- Por mandato de la fraccion VI del precepto
273 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, las sentencias
del juicio contencioso administrativo debérdn contener la suplencia de la
deficiencia de la queja del particular, cudndo el caso lo requiera, pero sin
cambiar los hechos planteados por las partes. En igual sentido, la fraccién vV
del numeral 288 del propio ordenamiento legal determina que para la
resolucion del recurso de revision se sug?ird la deficiencia de los agravios del
particular demandante, cuando el ca'$'0 lo requiera, pero sin cambiar los
hechos planteados. Es de observarse gue en ambas disposiciones legales se
faculta a las Salas del Tribunal de lo C,’bntencioso Administrativo del Estado a
suplir la deficiencia de la queja de /os,/particu/ares demandantes, ya sea en la
resolucién del juicio contencioso ddministrativo o en la del recurso de
revision, en razén de que generalmente son ellos los que carecen de
suficiente capacidad de asesoria jdridica. Por consiguiente, en el proceso
administrativo es improcedente suplir la deficiencia de la queja de las
autoridades demandadas, puesto qjije la ley no la autoriza.
i

Recurso de Revision numero 323/997.- Resuelto en sesion de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de 18 de noviembre de 1997, por unanimidad de
tres votos.

Recurso de Revision numero 11/998.- Resuelto en sesion de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revision numero 57/998.- Resuelto en sesién de la Segunda
Seccidn de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, por unanimidad de tres
votos”.

“JURISPRUDENCIA SE-52

AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE REVISION.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR.- Al disponer el articulo 286 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado que el recurso de revision se
interpondrd con expresion de agravios, exige que el estudio de la resolucién
recurrida se realice con vista en dichos agravios, con excepcion de los casos
en que proceda suplir la deficiencia de la queja a favor de los particulares
demandantes. Al respecto, se entiende por agravio la afectacion a un
derecho o interés legitimo de una persona determinada, producida a través
de una resolucidn del juicio contencioso administrativo, por haberse violado
la disposicion legal aplicada o no haberse aplicado la debida. Por
consiguiente, si bien por la senci?lez que caracteriza al proceso administrativo
no es necesario que los agravios en el recurso de revision se expresen con
formalidades rigidas y solemnes, sin embargo tratdndose de las autoridades,
precisamente por la imposibilidad de que se les supla la deficiencia de Ia
queja, se requiere que manifiesten claramente los razonamientos que
tiendan a desvirtuar los fundamentos y motivos en que se sustenta la
resolucion recurrida, pues la simple inconformidad con el sentido de la
misma o la reproduccion literal de lo argumentado en el acto impugnado en
el juicio o en la contestacion de demanda, no es suficiente para demostrar
que sea ilegal.
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Recurso de Revision numero 45/999.- Resuelto en sesién de la Primera
Seccion de la Sala Superior de 18 de febrero de 1999, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revision numero 71/999.- Resuelto en sesion de la Primera
Seccioén de la Sala Superior de 16 de febrero de 1999, por jvanimidad de tres
votos.

Recurso de Revisién nimero 79/999.- Resuelto en ‘é‘esio'n de la Primera
Seccion de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por unanimidad de tres
votos”. ’

Asi mismo, es aplicable por analogia la siguiente tesis jurisprudencial, que a la letra indica:---

“No. Registro: 176.045

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Tesis: 1.110.C. J/5

Pdgina: 1600

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se estd en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion VI, de la
Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en forma
genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples aseveraciones
para que el Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la
resolucion recurrida del Juez de D,istrito a la luz de tales manifestaciones, sino
que se requiere que el inconforme en tales argumentos exponga de manera
razonada los motivos concrefos en los cuales sustenta sus propias
alegaciones, esto es, en los qu,'e explique el porqué de sus aseveraciones,
pues de lo contrario los agravios]' resultardn inoperantes.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 171/2003. Nicanora Chdvez Sandoval, su sucesién. 15 de
mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sdnchez
Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 513/2004. The Capita Corporation de
Meéxico, S.A. de C.V. 14 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo viuda de Magafia Cdrdenas. Secretario:
Lucio Leyva Nava.

Amparo en revision 64/2005. Enrique Vitte Parra. 25 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo viuda de
Magafia Cdrdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava.
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Amparo en revision 149/2005. Rocio Rivera Enriquez. 6 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Secretario:
Eduardo Jacobo Nieto Garcia.

Amparo en revision 389/2005. Ineq, S.A. de C.V. 17 de enero de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Secretario:
Roberto Javier Ortega Pineda.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto por los numerales 1, 3,
32, 38 fracciones Il, VI y VII, 57, 58, 91, 92, 95, 100, 105, 267, 268, 273, 285 fraccién IV, 286

y 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; se

RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, por el
Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, en el expediente del juicio fiscal

50/2017, con base en las consideracior?es vertidas en la parte conducente de la presente

i

¥
resolucién. !

Notifiquese personalmente a la parte! actora en el juicio principal y por oficio a las

2

autoridades demandadas, asi como al %Magistrado de la Segunda Sala Regional de esta

Instancia de Justicia Administrativa. ")
Asi lo resolvid la Segunda Seccidn de la Séla Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en su sesion celebrada el veinte de octubre de dos mil diecisiete, por
unanimidad de votos de los Magistrados Maestra en Derecho Diana Elda Pérez Medina, asi
como Licenciados Miguel Angel Terrén Mendoza y Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendo
ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de

Acuerdos de la Seccién, habilitada de manera temporal por la Presidenta del Tribunal de
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Justicia Administrativa del Estado de México, mediante oficio TCA-P-219/2017, de fecha

dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, en términos de lo previsto por el articulo 13

fraccion X de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justiciydministrativa del Estado de México,

que firma vy da fe.

/

/
i

MAGISTRADA PRESIDE,NTA DE LA SEGUNDA
SECCION DE uyﬁALA SUPERIOR

MAGISTRADO DE LA SEGUNDA MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERJOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

oy

LIC. MIGUEL ANGEL TERRON MENDOZA LIC. GERA ODRIGO LARA GAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SEGUNDA SECCION

Con fundamento en los articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XII, 6 y
16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable.

GRLG/IRA**
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