TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Recursos de Revision 462/2019 y 470/2019
Acumulados

EVISION: 462/2019 Y
LADOS.

RECURSOS DE
470/2019 AC

SECRETARIO DE
FINANZAS DEF GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXib Jautoridad demandada) y
| (parte actora).

PONENTE:
RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO

diecinueve.

',“:;‘;‘._ : ”'EVS“ ’
2 "', VISTOS para resolver en definitiva los rﬁi:u_ﬂrSos de revisién 462/2019 y 470/2019

- acumulados, interpuestos por la Secretﬂ?ia de Finanzas del Gobierno del Estado de

México, a través de su autorizada, qﬁl como por _ por su
o o 1“;: .(_.' i

w e o3 R g
~*. propio derecho, en contra de la senfencia de seis de junio de dos mil diecinueve,
AR L g

.}rcgra Sala Regional del Tribunal de Justicia

g

dictada por la Magistrada de la
- Administrativa del Estado de Méxi}o
¥

al juicio administrativo promovidoﬁf:or,
et

%

n el expediente niimero 659/2018, referente

Y

LTANDO

1.- Por escrito presentado ant Ia Tercera Sala Regional del Tribunal de lJusticia

iy
s

Administrativa de esta Entidad %’éderativa, el veintiséis de noviembre de dos mit

dieciocho, — por su propio derecho, formuld demanda

administrativa en contra de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de

México, sefialando como acto impugnado:



Recursos de Revisién 462/2019 y 47072019
Acumulados

“El acto administrativo a través del cual se realiza el cobro de impuestos y
derechos por concepto de Pago de Tenencia y Derechogs de Control Vehicular,
por la cantidad de $4,243.00, tal como se desprende del Formato Universal de
Pago con numero de folio 102002 000012 966652 536571 250, de fecha 30 de
octubre de 2018, expedido por la Secretaria de Firanzas del Gobierno del
Estado de México.” (sic) *

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, laMagistrada de la Tercera Sala

F
]

Regional de este Tribunal Justicia Administrativa,.cﬁiété sentencia el seis de junio de
i°

dos mil diecinueve, en la que tuvo por infundadgg‘\;;flas causales de improcedencia y

s

¥OLE

sobreseimiento hechas valer por la autoridad cieﬁ'\andada; circunscribio la litis en
reconocer la validez o declara la invalidez de "Lézkesolucidn contenida en el formato .-
B :

¥ 15

i

universal de pago con linea de captura parajgago en ventanilla nimero 102002
% &
rR

000012 966652 536571 250 del treinta de octﬁb%e del dos mil dieciocho, emitida pér

¥

N \ N

la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Egti@o de México.”; declaré la |nva||de‘z<:i~,‘;.jf. e
L&) -3

3 A

B et - . oyt I ¥
del acto en que fij6 la litis y condend a la prg"a{ada Secretaria de Finanzas a emitir a 2t -~
4 K

e

; AT MDD
- N . determi%d%n, la cual deberd contener: *Los
fundamentos legales y motivos con los qg‘eﬁ etermind el cobro de los conceptos
pesos 00/100 Moneda Nacional)". (sic).’ %
SR, g
3.- Por escritos presentados ante la Oficialia de Pdrtes de la Segunda Seccién de la

Sala Superior de este Organo lurisdiccional, el sieté y ocho de agosto de dos mil

! Con base en las consideraciones anotadas en el documento original agregado a fojasdelad5ala
52 del expediente administrativo numero 659/2018, del indice de la Tercera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.
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diecinueve, la Secretaria de Finanzas del Gobierno de! Estado de México, a travées

de su autorizada, asi como por _ por su propio derecho,
b

promovieron recursos de revisién en contra de la sénhtencia de seis de junio del afio

haciendo valer los agravios expuestos en el escrf

2

e

p

.+2%/  Magistrada ARLEN SIU JAIME MERLOS. ;3
FERIOR
gECCION

o 1 e

5.- A través de acuerdo de treinta d--;

no desahogada la vista ordenada a a través de auto de fecha

trece de agosto de los corrientes.

7.- A través del acuerdo de feché dieci‘écbho de octubre del dos mil diecinueve, se

determind por mayoria de votos de los Magistrados integrantes del Pleno, no

aprobar el proyecto de resolucion presentado por la Magistrada ARLEN SIU JAIME

2Fojas 2 alabydela8 ala23 de los recursos de revisidbn numero 462/2019 y 470/2019
acumulados, del Indice de la Segunda Seccién de la Sala Superior.

b



Recursos de Revisién 462/2019 y 470/2019
Acumulados

MERLOS, en tal virtud se acordd returnar los cntados recursos de revision al

Magistrado RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO; y

>
S

Estado de México; asi como los acuerdos Pleno de la Sala Superior del Trlbuna1

[y
£ A x‘
de Justicia Administrativa del Estado de ico de veintiséis de enero y tres de Jullm\

ﬂ*\.c n\)

de dos mil dieciocho, publicados en el PdICO Oficial del Gobierno del Estadoyde - - «fg-i

Sy,

dieciocho, respectivamente.

l.- Por cuestidn de técnica procesa se estutﬁa en primer lugar el dnico concepto de

agravio vertido por la autoridad recurrente, g través de su autorizada, en el recurso

de revision 462/2019, donde en esencia aiega que se debid declarar fundada las

'rﬂ

ko

causales de improcedencia y sobreseimiento que hizo valer al dar contestacién a la
demanda, establecidas en los articulos 267 frac"@_ién VIl y 268 fraccién Il del Codigo

adjetivo de la materia, porque el formato universal de pago gque contiene una linea

-«
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previstos en el articulo 229 del citado Cc’)dig

saliw

3f

B xg tzi# ahi que, solicita se revoque la sente.

i
H
"

o

==+ Concepto de agravio que es infundadg:

T .
e———

ERICR
T 5 recurrente, por lo siguiente:

Contrario a lo sostenido por la- aut| '?idad demandada, ahora revisionista, el acto
impugnado consistente en el forrr%to universal de pago con linea de captura

£
o

) i
1020002 000012 966652 536571 25(%‘-expedido para el pago de tenencia y derechos

de control vehicular (tenencia y refréndo para el afio dos mil dieciocho, asi como
actualizaciones y recargos), del vehicSio Marca - modelo 2016, con placas
- de _ por la cantidad de $4,243.00 (cuatro mil
doscientos cuarenta y tres pesos 00/100 moneda nacional), tiene el caracter de acto

impugnable, en los medios de defensa que regula la legislacién Fiscal vy

Administrativa de esta Entidad Federativa.
5
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Ello es asi en razon de la falta de algan otro instrumeénto que pruebe la existencia de

una decision de autoridad, porque si bien no conglituyen resoluciones que decidan

un tramite o procedimiento, si comprenden'ﬁf%]’eclaraciones unilaterales de la

‘obligacién tributaria, por lo que,

voluntad que determinan en cantidad liquida?

cabe sefialar, deberan cumplir con los requisi?il)i; de fundamentacidn y motivacién
iﬁ.
previstos en el articulo 16 de la Constltuuore]:ederal aunado al hecho de que en

esta documental se contienen entre otros da{%s los del vehiculo, que concatenados

con la tarjeta de circulacion expedida po?fél Gobierno del Estado de México, a

©gica la Jurisprudencia numero PE-91, “‘ o
v hh c

¥ T J.'::"-
emitida por el Pleno de la Sala Superior digeste Tribunal, consultable en la pagina. i";::‘:
“ | e

- ———

electrénica http://tjaem.gob.mx/jurispru ".i cias/index.php?a=consulta de esta

RECIBOS DE PAGO DECREDITOS FISCALES. _ﬂ;DEN TENER EL CARACTER DE ACTOS
IMPUGNABLES.- Por regla general, los reg de pago que expiden las oficinas
hacendarias son constancias que acreditan id gega que les hacen los gobernados de
una cierta cantidad de dinero, en cumphmfer;t »q#e alguna obligacion fiscal a su cargo.
Sin embargo, cuando dichos recibos de pago;seg,'antrowerten por los particulares, ante
la faita de algin otro instrumento que ﬁruef;e la existencia de una decision de
autoridad, tienen el cardcter de actos rmgﬁ:g ¥ables, en los medios de defensa que
regula la Legislacién Fiscal y Admmrstratrvdiﬂel _“stado porqgue si bien no constituyen
resoluciones que decidan un tramite o procedii

""ento si comprenden declaraciones
unilaterales de voluntad que determinan en cant:dﬂd liquida la obligacion tributaria. En
dicho supuesto, los recibos de pago de créditos ﬂ’scales como cualquier otro acto de
molestia, deberdn cumplir con los requisitos de fundamentac;on y motivacion que
consagra el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica.

En esa tesitura, no pasa desapercibido por este Cuerpo Colegiado que es un hecho

notorio que en la actualidad, las autoridades administrativas y fiscales, con el objeto
6

J",
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de facilitar el cumplimiento de las obligaciones oﬁggo de las contribuciones,

expiden Unicamente dicho formato que si bien e:s-"’ ‘i’!icitado via internet, por el

4’ , mauon unilateral de voluntad de

—

a-,ﬂg-,"'?ormato universal de pago con linea é‘g aptura para pago en ventanilla 1020002

I\?[éxico, de la institucion bancaria HSBC,

legitimo para acudir a juicio, de ‘uerdo a lo establecido por el articulo 231 del
Cédigo de Procedimientos Admin:'rativos del Estado de México; de ahi que no se
actualice la causal de improcede

juicio administrativo de origen.

i

Similares consideraciones de ado&iéron en forma unanime por parte de este Cuerpo
Colegiado, al resolver el recurso de revisién 310/2019 y 328/2019 acumulados, en la

sesidn celebrada el dia veintidés de agosto de dos mil diecinueve.



Recursos de Revisién 462/2019 y 470/2019
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lil.- Ahora bien, se estudia en su conjunto los tres cbnceptos de agravio que vierte el

Y

particular recurrente, en el recurso de revis;jifé’in 470/2019, dada la estrecha

£
%

vinculacién en su contenido, en los que en els;éhcia refiere que la A quo dejé de
L

. N gL e
atender el primer concepto de invalidez qué hizo valer en su escrito inicial de
e

HER o

demanda, pues no sélo controvirtié la falta

procedencia del cobro impugnado.

'_ndido y declararse fundado hubierg%_
; ' SR

) - “‘J. Tﬂm
tana, y no para efectos, asi como up fg

[T
£
(Lr3
Y

Al

pronunciamiento sobre la devolucion de |g& cantidades que, dice, se le cobraron é{i’ =

exceso.

derechos.

Argumentos recursivos que son infundidos, p'é;ra los efectos pretendidos por el
_E.'ZF’

particular revisionista, por lo siguiente: f‘g

No se soslaya que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a

través de la jurisprudencia 2a./). 99/2007, consultable en la pagina: 287, Tomo XXV,

/a

-}
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- it ‘-,‘g\ f:
e iﬁn embargo, en dicho criterio jurisprug

i3

encial también se determind una salvedad,

13

o _‘aelonsistente en que si la resolucién iy bugnada derivo de una peticion, instancia o

b V*“ ’ . 2 .,,,
~.~" recurso, si se deberé ordenar el difitado de una nueva en la que se subsane la

e A e e e T
JRERICR
P e . - ik - .
vsEcfiCfundamentacion o insuficiente fugdamentacién legal de la competencia de la

e

autoridad que emitio el acto imgugnado, pues de otra manera se dejarian sin

resolver dichas peticiones, instangfas o recursos, lo que contravendria el principio de

P

S
seguridad juridica contenido erj%fel articulo 16 de la Constituciéon Politica de los
LE

Estados Unidos Mexicanos; est*é?ise dijo en congruencia con la jurisprudencia 2a./J.

i :

ks

52/2001 de la propia SegundagSala, visible en foja 32, Tomo XIV, Noviembre de

2011, Novena Epoca del Semar{ério Judicial de la Federacion y su Gaceta; tesis que

{

para un mejor entendimiento sé proceden a transcribir en el orden precitado:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En
congruencia con la jurisprudencia 2a./). 52/2001 de esta Sequnda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS“CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA

9
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RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se itoncluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite con pred§ién el apartado, fraccion,
inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no transcnba el fragmento de la
norma si ésta resulta compleja, que le concedo fa facuitad de emitir el acto de molestiq,
el particular quedaria en estado de inseguridad juridica y a:é indefension, al desconocer
si aquélla tiene facultades para ello, por o que el Tribundl Federal de Justicia Fiscal 1%
Administrativa deberd declarar la nulidod lisa y flana del acto administrativo emitido
por aquélia, esto es, no la vincularé a redlizar acto a!guno por lo que su decision no
podrd tener un efecto conclusivo sobre ef acto juridico rpa_tenai gue lo motivo, salvo el
caso de excepcion previsto en la jurisprudencia citada, Cprtéistente en que lg resolucion
impugnada hubiese recaido a una peticion, mstanc:a ,b ‘recurso, supuesto en el cual
debera ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacion legal.” f-;. g

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMIN!STRA’!‘ VAS LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EF CTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS
EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA AL: UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO. Si ia ausencia de fundamentacién de ,J ‘competencia de la autoridad
administrativa que emite el acto o resolucron rrjncft‘ena del juicio de nulidad
correspondiente, incide directamente sobre la vahdéaxs‘del acto impugnado y, por ende,
sobre los efectos que éste puede producir en hé’ %fera juridica del gobernado, es
inconcuso que esa omisidn impide al juzgador.f ronunciarse sobre los efectos o AL TIC L
consecuencias del acto o resolucién impugnados. y o obliga a declarar la nulidad de =™ :
éstos en su integridad, puesto que al darle efectos,m," sa nulidad, desconociéndose si la ':{‘:‘:?..
autondad demandada tiene o no facultades mod:fn:ur o situacion jund:ca

mcompetente a dictar un nuevo acto o resol "
combatir nuevamente, lo que provocaria un re
obsta a lo anterior el hecho de que si la autond‘@ ; f
dictar o emitir el octo de que se trate, pueda su
casos en los que la resolucidn impugnada se ha' ;
formulada por el particular, o bien, se haya
recurso, la sentencia de nulidad deberd ordenardel ¥
efecto sélo tuviera como consecuencia el qué. I&}
incompetente, pues de otra manera se dejflr sin resolver dichas peticiones,
instancias o recursos, lo que contravendria el p inclpio de seguridad juridica contenido
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de I? ES J;rdos Unidos Mexicanos.”

e

) en lo imparticion de justicia. No* LR
estd efectivamente facultada para

L3i b
mmdo en respuesta a una peticion. ">+ a0, :;
! “1"}‘;

&t acto impugnado carece de la
fdad que lo emitio, por ende,
pretendid se declarara su invalidez lisa y llana, y no para efectos; circunstancias en

torno a lo cual no se pronuncié la Juzgadora primigenia.

s

-/

"
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de su escrito de demanda, se observa que el agg‘;o{iii\pugnado nacioé a la vida juridica

g 4

tenencia para llevar a cabo la verificacién}%é—"; u vehiculo, por ende la autoridad

P

Federal.

precitada de esta Institucién; q§¥0 rubro y texto senalan:
Ry

A
£
fei

o '
“SENTENCIAS QUE DECLARﬁVflA INVALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CASO EN QUE PROCEDE ORDENAR EL DICTADO
DE OTRO ACTO.- Es criterio de esta Instancia de Justicia Administrativa que cuando se
determina lo invalidez del acto impugnado por la carencia de los requisitos formales de
fundamentacién y motivacion es improcedente sefialar el sentido de una distinta
resolucién que deban emitir las autoridades demandadas, dado que si bien no puede
impedirseles que dicten un diverso acto que purgue los vicios del anterior, tampoco es
factible obligarles a que lo hagan, pues todo depende de que cuenten o no con los
fundamentos y motivos correspondientes. Como excepcion a esta regla, en
agcatamiento de las garantias vertidos en los articulos 8° y 16 de lg Constitucion
Federal, tratdndose de resoluciones de recursos administrativos, decisiones de
concursos para la prestacion de determinados servicios y en general de respuestas o
peticiones o instancias de fos, gobernados, que se nulifiquen por falta de
fundamentacién y motivacién, 168 Salas del Tribunal ordenarén a las autoridades



{ 3' Recursos de Revisién 462/2019 y 4702019
Acumulados

) - Lo
responsables que pronuncien ung distinta resolucidn, adecuadamente fundada y
motivada, que ponga fin a los aludidos medios dg dé?ensa concursos, peticiones o
instancias.” 2 ¥ N

i

Habida cuenta que la A quo si determiné engel _f%llo que se revisa, gue el acto

impugnado en que fijo la litis transgrediar el re%uisifo de legalidad establecido en el

i

articulo 16 de la Constitucion Federal y en numeral 1.8 fraccién VIl del Cédigo

Administrativo del Estado de México, pues al & specto adujo:

Ny

el %cto impugnado transgrede la

&

“ .. esta Magistrada Regional aprecia q

garantia de legalidad citada, al ser evill nte'que la autoridad demandada 7
al momento de emitir el acto y este na‘; a gg vida juridica, no contiene los
fundamentos legales y motivos con | ’ ué se determind el cobro de los
conceptos denominados refrendo y tenl ci dﬁipor el afio dos mil dieciocho; el
cobro de actualizaciones y recargos ] o I afio sefalado, asi como las
operaciones aritméticas con las que He' a determinacion de la cantidad
de cuatro mil doscientos cuarenta y t s?esos, tal y como constan en la
parte superior derecha, del acto admi t :vo --- Con fundamento en los
articulos 1.8 fraccion Vii, 1.11 fraccro 1 12 del Codigo Administrativo
del Estado de México, y 274 fraccion H % odigo Procesal de la Materia, se
declara la invalidez de la resolucién cinténida en el formato universal de : )
pago con linea de captura para el § en ventanilla numero 1020002 5 _SEDaM s
000012 966652 536571 250, del treintqgle octubre del dos mil dieciocho,
emitida por la Secretaria de Finanzas de Xobierno del Estado de México.”
4

e el acto impugnado no contiene los
eterminé el cobro de los conceptos
denominados refrendo y tenencia por los :a s dos mil dieciocho; el cobro de
actualizacidon y recargo por el ano sefialado, a§ como las operaciones aritméticas

con las que llegd a la determinacion de la c ntidad de cuatro mil doscientos

» §¢@£w'
P g

cuarenta y tres pesos; io que, dijo, transgredia é;n perjuicio del demandante la

garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucidn Federal. 4
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Asimismo, la A quo no soslayé la pretension que la parte actora esgrimi¢ en su

e , L :
escrito inicial de demanda, consistente en que ante la mvajﬁldez del acto impugnado

se condenara a la autoridad demandada a devolverle Ia!»tantldad que pagd por un

;i
a ‘li

monto total de $4,243.00 (cuatro mil doscientos g&grenta y tres pesos 00/100

moneda nacional); porque al respecto adujo:

iy valer en el escrito inicial de
frar la nulidad lisa y llana del
ad pagada...” {sic).--—- Resulta
ido resulto invalido al haberse
hles exigidos por las leyes, que
rascendieron en la emisién del

.. respecto a la pretension de! particular he
demanda que a la letra dice: “...se debe dg
acto impugnado y la devoiuc.fon de la c
infundada, toda vez que... el acto contr
omitido en su emisién los requisitos fq
afectaron las defensas del particular qué
acto, ademds... ---... el impuesto de Tedentkia y Refrendo es obligatorio para
los contrrbuyentes, ya que generan ug:d@recho, el cual es el de circulacion,
por tanto, el monto que deba enterdr§1 particular serd establecido en el
acto que se genere con el efecto de | ?clamc:on de invalidez.”

-4
CJ N
E riterio transcrito al gue se adhiere esg

= Py

t;/'::onforme a lo establecido por el artitu

.-’ ;
c‘-‘e e México y Municipios, estan obllgada? agJago del Impuesto sobre Tenencia o Uso de
Hola

L S,

@erpo Colegiado, tomando en cuenta que

&

60 del Codigo Financiero de! Estado de
~ Vehiculos, las personas fisicas y | glchco colectivas tenedoras o usuarias de los

vehiculos a que la misma se ref?fg dentro de la circunscripcion del Estado de

México. Predial las personas f|s@ % v juridicas colectivas que sean propietarias o

poseedoras, segun se trate, de i_L""'uebles en esta Entidad federativa.

)

Luego, si —, es propietario del vehiculo identificado con el
K%
nimero de placas: | NEGIN

desprende de |a referid Tarjeta de Circulacién, respecto del cual pago la cantidad de

marca: [l modelo: 2016, tal como se

$4,243.00 {cuatro mil doscientos cuarenta y tres pesos 00/100 moneda nacional},
por concepto de refrendo y tenencia.por el aiio dos mil dieciocho, y de actualizacién

y recargo por el afio sefialado; entonces, inconcuso es que si esta obligado a pagar

-

13
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dicho impuesto, ello con fundamento en el articulo 60 del Cédigo Financiero del

Estado de México y Municipios, tan es asi que por ello_f"realizc’) el referido pago.

f
Por otra parte, tenemos que en el articulo 27@7 primer parrafo, del Cddigo de
&

N

Procedimientos Administrativos del Estado de M tCO, textualmente se indica:

&:?
".

|

“Articulo 276.- Las sentencias que declaré‘nfla invalidez del acto impugnado,
precisardn la forma y términos en que lagiautoridades demandadas deben
otorgar o restituir a los particulares § cel pleno goce de los derechos
afectados. El Tribunal puede modificar I solucién impugnada reconociendo
la parte en que sea legal y la invalidez de:lgtque no lo sea.

{...)” 4

4 T

’T"'?«‘c&??:"-_wa

¥
5
Transcripcion de la que se observa que el feilador estatal con meridiana clarldagf, p—

establecié que las sentencias que declarél la invalidez del acto nmpugnadp,

En esta tesitura, dado que la declaratona de %h;walldez del acto impugnado obedecié
5

a cuestiones meramente formales al no éontefaer los fundamentos legales y motivos
§

" ¢
con los que se determind el cobro cgz los’ conceptos denominados refrendo y
%

tenencia por el multicitado afio dos il diéféiocho; el cobro de actualizacion y

recargo por dicho afio, asi como las of racioﬁés aritmeticas con las que llegé a la
determinacién de la cantidad de $4,243.00 (cd%_atro mil doscientos cuarenta vy tres
pesos 00/100 moneda nacional), y que el demandante al ser el propietario del
vehiculo de mérito tiene la obligacion fiscal de realizar el pago del impuesto sobre
Tenencia o uso de Vehiculos; entonces, acertado es que |la nulidad sea para efectos,

es decir, para que la autoridad demandada emita a _ una

14
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resolucién donde le exponga los fundamentos legales y motivos con los que
determind el cobro de los conceptos denominados refrendo y tenencia por el ano
dos mil dieciocho, asi como los fundamentos legales y motivos con los que
determind el cobro de actualizacidon y las operaciones aritméticas respectivas con
las que llegd a la determinacion de $4,243.00 (cuatr_6 mil doscientos cuarenta y tres
pesos 00/100 moneda nacional), tal como queq_lé asentado en los dos primeros

parrafos del Considerando SEXTO de la sentencia_y"'que se revisa.

Ademas, por una parte, en la sentencia .que se revisa, ante la ausencia de

.. fundamentos legales y motivos que sustentaran el acto controvertido, impidio

. 1

"+
'determmar si {a cantidad que se pagé fye indebida o no; y por otra parte, el
. l
fdemandante NO expuso razonamiento 14 'glco juridico alguno del porqué considera

que no estuviera obligado a pagar la tegencia de su vehiculo multicitado, y menos

¥
e 2

aun acredité si el pago de la tenencia cbrrespondiente al afo dos mil dieciocho los

P

A-'i e

T4

efectud en tiempo y forma como se esgablece en el articulo 60-A, primer parrafo del

>

wr ‘n

Codigo Financiero del Estado de Méuco y Municipios, 0 sea dentro de los tres

Pk

primeros meses de cada afio y que a Fesar de ello se le hubiesen cobrado de nueve

cuenta.

"Wwwﬁﬂ'w%wu

Razones que preceden por las que lio es factible la declaratoria de invalidez lisa y

fl

llana, sino para efectos, sin que t if decision deje en estado de indefensién al
demandante, porque ante la obiigacgon de la autoridad demandada de acatar la
condena impuesta por la A quo, es decir, una vez que la autoridad demandada de
cumplimiento a la misma, quedara expedito su derecho de la parte actora para que

dentro dei término legal correspondiente y de no convenirle a sus intereses la

15



i
3 Recursos de Revisién 462/2019 y 470/2019
C Acumulados

emisién del nuevo acto debidamente fundado y motivado, lo controvierta a través

de un nuevo juicio contencioso admif\istrativo, en el que puede enderezar su

defensa en cuanto al fondo del asunto; de ahi lo infundado de los argumentos

3

recursivos previamente analizados.

£

v
P

: _

En consecuencia, con fundamento eq lo dispuesto por los numerales 285, 286 y 288,
¢

todos del Cddigo de Procedimiento§ Administrativos del Estado de México, resulta
) .

procedente confirmar la sentencia dicicada en fecha seis de junio de dos mil

1 ¥
diecinueve, por la Magistrada de a Tercera Sala Regional de este Tribunal, en el

expediente administrativo 659/2018, pafa todos los efectos legales procedentes. affier

¢
it

¢

IR TR

L
CoH

v‘f\'z'f:; g
L
1
|
i

En mérito de lo expuesto y fundado; se ;-‘

-
LT

\C '.l alt il

igada en fecha seis de junio de dos mil
diecinueve, por la Magistrada de I% Te rera Sala Regional de este Tribunal, en el
i !

expediente administrativo 659/2018: po%as consideraciones vertidas en la presente

determinacion. :

P 4\"‘.—

4“3" G

Notifiquese en términos de ley a las plrteﬁvy por oficio a la Magistrada de la Tercera
i’b
Sala Regional de esta Instancia de Justicia Afg_lministrativa.

.
by

Asi lo resolvié la Segunda Seccidon de la Séla Superior del Tribunal de lJusticia

Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veintiuno de

16
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MAGISTRADA B 8 : MAGISTRADA DE LA SEGUNDA
: ) : 3 SECCION DE LA SALA SUPERIOR

RGOC/FIHO/mbm*

Voto particular que formula la Magistrada_Arlen Siu Jaime Merlos en los

recursos de revision 462/2019 y 470/2019 acumulados.

Difiero de la propuesta del Magistrado Rafael Gonzalez Osés Cerezo, porque
el proyecto de resolucién que votan por mayoria, se aparta de lo dispuesto en los
articulos 273 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, por los siguientes argumentos:



Recursos de Revision 462/2019 y 470/2019
Acumulados

Con absoluto respeto al criterio susteﬁfbdo en la presente determinacion,

considero factible reiterar que no compartonei aﬁalms que se hace al respecto por N

¢ 1\& &

la mayoria que integra este d6rgano junsdt&m()pal razén por la cual, formuld el
presente voto particular, con la finalidad éfg exponer el sentido de mi decision en

esta sentencia.

:é'.:

nsiste en confirmar la invalidez del acto

,;

Sala Regional de este Tribunal de Justeaa .-,dmmustratlva del Estado de México,
)I
consistente en la resolucién contenida én ef formato universal de pago con linea de

ﬁu jr.

captura para pago en ventanilla num;ro 102002 000012 966652 536571 250 del

wir

treinta de octubre del dos mil dIECIOC.hO amutlda por la Secretaria de Finanzas del

: ,’h

Gobierno del Estado de México; ya que a su consideracion al ser un acto

PRI S Pkt o A

impugnable, comprenden declaracuones u?ulaterales de la voluntad que determinan (' Sl
\5 R" L A
.
en cantidad liquida la obligacién tnbutarr%v L ﬁ
¥ . el iy}

Criterio que no se comparte, toda ‘____;_

treinta de octubre del dos mil dib_uo

w

Ty

impugnable.

»

L e

“Articulo 1.- {...)

. Acto administrativo, la declaracroaumlateral de voluntad, externa y

de cardcter individual, emanada de Ias autor;dades de las dependencias

del Poder Ejecutivo del Estado, de los ‘municipios y de los organismos N
descentralizados de cardcter estatal y municipal, que tiene por objeto

crear, transmitir, modificar o extinguir una situacion juridica

concreta...”
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trativo se entiende como

7
. . . ":l‘,'.' '{ - .
una manifestacion de voluntad proveniente de una-@-ggl, oridad perteneciente a una
g

dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, d @s municipios, o bien de los

en crear, transmitir, modificar o extinguirji;
peculiaridad esta ultima sin la cual no se
Organo jurisdiccional, pues constituye uj

procedencia del juicio contencioso administyati

rmato universal de pago, por el cual se
realiza el cobro de tenencia y derech:_;f'e control vehicular de fecha treinta de
octubre de dos mil dieciocho, con Q-:;I; ero de captura 102002 000012 966652
536571 250, mismo que lo obtuvo '.i;_”?fla pagina electrénica de la Secretaria de

Finanzas del Estado de México.

iy 3
‘Ca:/ Q 2l
P No obice a lo anterior, no pasg‘ desaperubldo para esta Segunda Seccidn de
——--l_ﬂ* \
IOR Sala Superior, que si hien el forrzjgo universal de pago materia de impugnacion
TOPAN
~=== fye adquirido por el portal elecgrémco de la Secretaria de Finanzas; lo cierto es

& q
que dicho documento no tlenefipo,r objeto crear, transmitir, modificar o extinguir

7
una situacion juridica concretafen perjuluo del particular, pues a través del mismo
unicamente es el cumphnﬁento de la obligacion tributaria a cargo del

contribuyente. i
g
3’

Decision que se ins_iste, se traduce en una actuacién de trdmite que no le
depara un perjuicio irréparable al actor, pues el hecho de que emita dicho
formato en una cantidac]"”éspecifica, no puede traducirse en la Gltima voluntad de
la autoridad fiscal, misma que no contempla en este caso una afectacién real y
directa a sus derechos e intereses juridicos del actor, dado a que el simple
formato universal de pago, no es impugnable por si solo, dado a que debe estar

aparejado a una expresion de la voluntad por parte de la autoridad.



 Recursos de Revisién 462/2019 y 470/2019
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A mayor abundamiento cabe mencionar, que-"rlgcr) pasa desapercibido para
este Tribunal Jurisdiccional, que el articulo ZZQ‘E?fraccién Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Méiwi:,;éb, contempla que procede el
juicio contencioso administrativo en contra de acj:@;s procésales o de tramite; sin
embargo, es preciso hacer hincapié, que dicho né’fnerai impone como condicion,
que tales actos afecten derechos de particula}“i’es de imposible reparacion, lo

anterior al disponer de manera textual: ¢

7y
“Articulo 229.- Procede el juicio contené{éso administrativo en contra
de: i
{..) ;

Il.- Los actos administrativos y-fiscales: ¢ tramite que dicten, ordene,
efjecuten o traten de e;ecurar las autor ades del Poder E;ecutlvo del

estatal o municipal, que afecten dere i3
reparacion...” (Sic)

manifestaciones, la propiedad o la posesnon

efectos no se destruiran con el sélo hech.g_ '

incidido en su esfera de derechos.

No ohstante, en la especie, formato unlversal;’fe pago, por el cual se realiza
el cobro de tenencia y derecho de control vehlcular<ge fecha treinta de octubre
de dos mil dieciocho, con ndmero de captura 102002 000012 966652 536571 250,
no se trata de un acto que de manera irreparable ocasrone un dano al justiciable,
pues como se dijo, en éste uUnicamente contempla 'eI cumplimiento de la

obligacién tributaria a cargo del contribuyente.

-l

(9
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Por ello es que este drgano revisor, arriba a la flr@e conviccion de que

'nstanua lo debido es

contrario a o aseverado por el Magistrado de prlmezi"i‘.
decretar el sobreseimiento del primer acto impugnadcﬁ%’:bnsistente en el formato
universal de pago, por el cual se realiza el cobro de teﬁencua y derecho de controi
vehicular de fecha treinta de octubre de dos mf{#* dlecmcho con numero de
captura 102002 000012 966652 536571 250, e,stb al actualizarse las hipotesis
normativas previstas en los articuloé 267 fraccié_glv y 268 fraccién ll del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado.‘d.e;gfz-fviéxico, pues como se evidencid
con antelacion, el acto antes sefalado no depa’i’?a una afectacion real y directa a

sus derechos e intereses juridicos.

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 179716

Instancia: Sequnda Sala
Tipo de Tesis: Junsprudenc:a

Tomo XX Diciembre de 2004 |
Materia(s): Administrativa 3§
Tesis: 2a./1. 193/2004
Pagina: 554

TENENCIA O USO DE VEBICULOS Y DERECHOS POR SERVICIOS DE
CONTROL VEHICULAR. E? RECIBO QUE ACREDITA SU ENTERO NO
CONSTITUYE UNA RESO:' CION DEFINITIVA IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE Ji T{iClA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo
11 de la Ley Orgdnicog del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa prevé que gste drgano conacerd de los juicios promovidos
contra resoluciones definﬁivas que, entre otras cuestiones, determinen la
existencia de una obhgagton fiscal; fijen en cantidad liquida o den las
bases para una hqwdac:o}n nieguen la devolucion de un ingreso regulado

por el Codigo Fiscal deja Federacion, indebidamente percibido por el
Estado o cuya devo!ucrdir proceda de conformidad con las leyes fiscales;
impongan muitas por mfmccron a las normas administrativas federales o
causen un agravio en matena fiscal distinto a los anteriores. Por su parte,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
aislada 2a. X/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, febrero de 2003, pdgina 336, con el
rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE IJUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
‘RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS  DEFINITIVAS'. ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL", sostuvo que el concepto
"resoluciones definitivas" a que hace referencia el mencionado articulo 11
abarca no sélo aquelast:resoluciones que no admitan recurso o
admitiéndolo éste sea optativo, sino también las que reflejen el producto
final o la voluntad definitiva de la Administracién Publica como ultima
resolucidn dictada para poner fin a un procedimiento; o bien, como

21
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manifestacién aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la ultima voluntad oficial. En tal virtud, si el
articulo 40. de la Ley del impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos sdlo
establece que los contribuyentes del itmpuesto comprobardn su pago con
la copia de la forma mediante la cual lo efectuaron, se pone de manifiesto
que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos y
derechos por servicios de control vehicular no constituye una resolucion
definitiva impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, sino simplemente es el cumplimiento de la obligacion
tributaria a cargo del contribuyente, cuyo monto puede ¢ no coincidir con
el contenido de la propuesta de declaracion que al efecto emita la
autoridad hacendaria, pues siempre existe la posibilidad de que se pague
una cantidad mayor o menor a esé ménto, o bien, que en los casos en que
no se cuente con dicho propuesta se autodetermine el monto del
impuesto a pagar, supuestos en.los cuales se evidencia que la autoridad
no ha manifestado su uftima vo!t_jntqd en relacion con el cumplimiento de
esas obligaciones tributarias, gor f'fo que cuando el juicio contencioso
administrativo se promueva coﬁtrqfffel recibo de pago que contiene esas
contribuciones resulta J'mproce&en,iié y debe sobreseerse de conformidad
con la fraccion Il del articulo 2(2?, en relacion con la fraccion I del diverso
numeral 203, ambos del Codiga: Fiséal de la Federacion.”

¥

En ese contexto, tenemos que si bieﬁ i?g?formato de pago del impuesto sobre :
I )

tenencia o uso de vehiculos y derechbs pi

&

medio iddneo por el cual se pueéé g?mprobar el pago del impuesto, no-~~-_~--~--1 :
by 5 . RO

. T . - .
representa el producto final de la m__fgnif?ta(:lon de la autoridad administrativa,
sino simplemente acredita el cumplin::\f;ier?o de la obligacion tributaria a cargo de

los contribuyentes; sin que sea obij:e, ¢] hecho de que el recibo de pago se

i L

sustente en una propuesta de declé_wrau% n, porque dicha propuesta solo tiene

como propdésito facilitar el cumplimiéhto e las obligaciones fiscales por parte de

ey
. s -
los particulares, lo que no ocurre en €l pre’§ente juicio.
4 A
pi S
Ko
De ahi que, la declaracién-recibo de pago ¢

| impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos y expedido por la adminisfracié%ﬁi{iscal estatal, no puede considerase
por si mismo, un acto de autoridad donde s%%mpugna tal acto por vicios propios,
y por lo mismo, no se encuentra sujeto al curﬁ%limiento de los requisitos formales
de fundamentacion y motivacién gue para su,-“ggalidad exige el articulo 16 de la
Constitucion Federal, porque no fue emitido por la autoridad en ejercicio de las
facultades decisorias que les estan atribuidas én la ley, que constituyen una

potestad administrativa y se traduzca, por tanto, en un verdadero acto de

or servicios de control vehicular, es el %z,

wal N
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autoridad, puesto que, en atencién a su propia natura{éza el formato de pago

cuestionado Unicamente tiene el caracter de documenf’o idéneo para comprobar
%

el cumplimiento de la obligacion tributaria, ya qge no se trata de un acto

unilateral a traves del cual la autoridad sefialad '”’omo responsable ejecutora,

crea, modifica o extingue por si o ante si, situagiones juridicas que afecten la

sy
esfera legal del particular, sino que fue el gfgbio quejoso quien de manera

voluntaria pagé el impuesto contenido en él; }a.olocéndose por si mismo como
J‘{:
-cﬁ)utarla

causante en el cumplimiento de la obligauon

De lo anteriormente expuesto, lo gﬁééado a derecho es declarar el

sobreseimiento por improcedente, est%;alzﬁo afectar los intereses legitimos del

3 uesto por los articulos 267 fraccién IV

Jd‘f“ientos Administrativos del Estado de

: a;gor el Pleno de la Sala Superior de este

f§ja ciento diecinueve de la Edicion Oficial

Asi lo determina en voto parti" lar debidamente razonado 1a Magistrada Arlen Siu

Jaime Merlos, quien firma ant" la C. Secretario General de Acuerdos que autoriza y

«:? _______________________________________________

da fe.----

SEGUNDA
SUPERIOR

Esta hoja corresponde a los recursos de revision numeros 462/2019 y 659/2019 acumulados,
asi como el voto particular de la Magistrada Arlen Siu Jaime Merlos. Recurrentes: el
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México, asi como por [ NG
N o' su propio derecho. Fallado el dia veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, en
el sentido siguiente: UNXCO.- Se confirma la sentencia dictada en fecha seis de junio de dos mil
diecinueve, por la Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, en el expediente
administrativo 659/2018, por las consideraciones vertidas en la presente determinacion.--------------—-
- CONSTE. —=-mmmmmmm e s s e e e e o e e

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la

Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.



Usuario
Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




