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R.R. 112/2021

RECURSO DE REVISION: 112/2021

recurrente: RN

TERCEROS INTERESADOS: PRESIDENTE
MUNICIPAL DE NAUCALPAN DE JUAREZ,
MEXICO.

PONENTE:

EDUARDO SALGADO PEDRAZA

Tlalnepantla de Baz, México, a veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.----------------

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision 112/2021, interpuesto por-

_ en contra de la resolucién que puso fin al procedimiento de

cumplimiento de sentencia, que decidié la cuestidn planteada en el expediente 941/2016,

del indice de la Segunda Sala Regional, relativo al juicio administrativo promovido por el

propio recurrente; y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Segunda Sala Regional del entonces Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de México, el tres de noviembre de dos mil dieciséis,

I formulé demanda en contra del Presidente Municipal de

Naucalpan de Juarez, México, sefialando como acto reclamado:

e La resolucién negativa ficta recaida al escrito de peticion presentado en fecha
once de agosto de dos mil dieciséis.

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el veintisiete de febrero de dos mil diecisiete,

la Segunda Sala Regional de este Tribunal, decreté como inatendibles las causales de
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improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la demandada y reconocié la validez del
acto impugnado, con base en las consideraciones anotadas en el documento original que
obra de la foja cincuenta y cinco a la cincuenta y nueve del expediente del juicio

administrativo 941/2016.

3.- Inconforme con esa determinacidn el justiciable interpuso Recurso de Revisién, mismo
que fue resuelto el treinta de junio de dos mil diecisiete, en el que se revocé la sentencia de
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, dictada por la Segunda Sala Regional de este
Tribunal, declarando la invalidez de la resolucion negativa ficta recaida al escrito petitorio
de once de agosto de dos mil dieciséis, condenando a la autoridad demandada a que de
acuerdo a los articulos 109 y Noveno Transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de

Meéxico, calificara si el impetrante es apto o no para ser homologado al servicio de carreray

de ser procedente le asignara el grado correspondiente.

4.- En fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, la Segunda Sala Regional de este
Tribunal, dicté resolucién que pone fin al procedimiento de cumplimiento de sentencia y
decidio archivar el asunto como total y definitivamente concluido; como se observa a fojas
de la doscientos ochenta y cuatro a la doscientos ochenta y ocho del juicio administrativo

namero 941/2016.

5.- Mediante escrito ingresado en el Tribunal Electronico para la Justicia Administrativa, el
once de marzo de dos mil veintiuno, [ IGTcENGNGTG promovid recurso de revision
en contra del acuerdo que puso fin al procedimiento de cumplimiento de fecha veintitrés
de noviembre de dos mil veinte, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que

obra de la foja tres a la once del recurso de revision 112/2021.
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6.- Por acuerdo de Presidencia, de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno, esta
Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, admitié a tramite el recurso de revisién promovido, designandose a la Magistrada

GABRIELA FUENTES REYES, como Ponente. -

7.- Mediante escrito ingresado en el Tribunal Electrénico para la Justicia Administrativa, de
fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, el Presidente Municipal de Naucalpan de
Juarez, México, desahogé en tiempo la vista ordenada en el acuerdo del dia diecinueve de

abril de dos mil veintiuno.

8.- El dia catorce de junio de dos mil veintiuno, se turnaron los autos a esta ponencia a fin

de realizar el proyecto de resolucién correspondiente.

7.- A través del proveido de veinte de septiembre de dos mil veintiuno, se reasigna el citado

recurso de revision, con la finalidad de emitir el proyecto de resolucién correspondiente a la

brevedad posible al Magistrado EDUARDO SALGADO PEDRAZA; y

CONSIDERANDO

I.- La Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 9 y 30 fraccién |l de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada el 31 de agosto de 2018
en la Gaceta del Gobierno del Estado de México; 285 fraccion IV y 288 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 17 del Reglamento Interior del
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; asi como los Acuerdos de fechas
tres de julio de dos mil dieciocho y veintisiete de agosto y diez de septiembre de dos mil
veintiuno, publicados en la Gaceta del Gobierno Estatal los dias cinco de julio de dos mil

dieciocho, treinta y uno de agosto y trece de septiembre, ambos de dos mil veintiuno,

respectivamente.

Il.- Previamente al analisis de los conceptos de agravio, es necesario establecer si el
presente medio de defensa fue interpuesto dentro del término de ocho dias habiles que
establece el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México. En el caso, la sentencia recurrida emitida por el Secretario con Funciones de
Magistrado de la Segunda Sala Regional, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veinte, fue notificada al recurrente el uno de marzo de dos mil veintiuno, como se aprecia
de la constancia de notificacion que obra a foja doscientos noventa del juicio principal, por
lo que surtid efectos el tres de marzo de dos mil veintiuno y el término legal de ocho dias
hdabiles transcurrié del cuatro al dieciséis de marzo de dos mil veintiuno; esto en atencién a
que fueron dias inhabiles el seis, siete, trece y catorce de marzo del afio en comento, por
ser sabados y domingos respectivamente, de conformidad con el numeral 12 parrafo
segundo del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; asimismo, se
considera dia inhabil el dos de marzo del afio en curso, con suspension de labores, por ser el
Aniversario de la Fundacién del Estado de México, como se establece en el Calendario
Oficial del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para el afio dos mil
veintiuno, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el uno de diciembre
de dos mil veinte; entonces, si el presente medio de defensa fue interpuesto el once de

marzo de dos mil veintiuno, es evidente que se promovié en tiempo.
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lll.- Precisado lo anterior, se realiza el estudio de los motivos de discrepancia vertido por el

actor, ahora recurrente, mismos que medularmente sefialan:-------==--=-=mcemmm e

PRIMERO.- Sostiene que resulta totalmente arbitrario el hecho de que el A quo
consienta llevar el procedimiento de cumplimiento de sentencia cuatro afios después, a
pesar de que durante ese tiempo la parte actora por lo menos en siete ocasiones le
requirio expresamente al A quo textualmente se diera vista a esta Seccion de la Sala
Superior para el efecto de que fuera conminada la responsable a dar cumplimiento y en
su defecto, proceder a su destitucion, ademas de hacer efectivo el apercibimiento de
multas que fuesen necesarias, lo cual no ocurrié, asimismo, menciona que esto se debe
a las omisiones del A quo de violar flagrantemente la legislacion adjetiva en agravio de
su representado, por lo que hace al contenido del numeral 281 del Cédigo Adjetivo de la
Materia, afirmando que se viola el acceso a una justicia pronta, expedita y efectiva en
los términos que fueron dictados claramente en el expediente 330/2017 por esta

Segunda Seccién de la Sala Superior.

SEGUNDO.- Continua arguyendo que el A quo realizé una equivocada interpretacion
respecto de lo que esta Seccion ordend a la autoridad demandada dar cumplimiento, ya
que de lo ordenado, sostiene que lisa y llanamente la demandada debi6 observar si en
efecto el actor contaba con el certificado para la permanencia en la institucion policial
emitido por el Centro de Control y Confianza del Estado de México y de ser asi tal como
lo es, al haber plenamente acreditado que en efecto si cuenta con dicha documental;
entonces, conforme las obligaciones formales que establece la ley, proceder a asignar al

actor el grado que le corresponde.

Contrario a lo anterior, asevera que en mas de siete ocasiones la autoridad demandada
en todo momento insistid en decir que ya habia dado cumplimiento a la sentencia,
puesto que ya habia procedido a homologar el servicio de carrera al actor incluso antes
de haber iniciado el juicio 941/2016, cuando precisamente esa omision fue la razon de
la promocién del proceso, es decir, la autoridad demandada ha insistido en ser
renuente a dar cumplimiento al mandato jurisdiccional emitido por esta Seccién en el
expediente 330/2017 y a la par, el A quo ha consentido con sus omisiones la continua
violacién a lo que dispone la Seccion Novena del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.



Para concluir sosteniendo que el A quo para tomar su determinacién de tener por
cumplida la sentencia, supuestamente comete un error manifiesto, pues a su criterio,
en primer término la resolucién no ordend que la demandada emitiera una respuesta
fundada y motivada, sino que previo a verificar si el actor era apto (conforme la
evaluacion del centro que confiesa si serlo segun el oficio DGSCYTM/249/2020) y de ser
asi le asignara el grado policial que le correspondiera, por supuesto con base en los

parametros que para ese fin establece la propia Ley de Seguridad.

TERCERO.- Asimismo, infiere que el A quo suple las deficiencias y omisiones de las
demandadas, pues a su entender, toma como cierta y legal toda la argumentacién
empleada por la autoridad demandada, para tener por cumplida la sentencia emitida
por esta seccion, cuando exclusivamente le correspondia verificar el irrestricto
cumplimiento del fallo y no sustituirlo o modificarlo como ocurre en la especie y en

agravio de su representado.

Conceptos de agravio que resultan ser parcialmente fundados y operantes, para revocar la

determinacion que se revisa, por lo siguiente:

Acorde con la resolucion de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada en el
recurso de revisién nimero 330/2017, misma que revoco la sentencia dictada el veintisiete
de febrero de dos mil diecisiete, por el Magistrado de la Segunda Sala Regional de este

Tribunal, se tiene que la condena impuesta a la autoridad demandada consistid en lo

siguiente:

“V.- Por lo tanto, con fundamento en el articulo 276 del Cédigo Adjetivo de la
Materia, se condena al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan
de Judrez, Estado de Meéxico, (...) califique, de acuerdo a los articulos 109 y
NOVENO transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de México, si -
I < cpto o no para ser homologado al servicio de carrera y
de ser procedente asigne el grado que corresponde...”
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Bajo ese contexto, de las constancias que integran el juicio administrativo 941/2016, se
torna necesario realizar una recapitulacién de las veces en las que la autoridad
administrativa pretendiera dar cumplimiento a la resolucion de fecha treinta de junio de
dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revisidn nimero 330/2017; asi tenemos que en
el juicio principal se hizo constar en el auto de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, visible en la foja ciento diez del sumario procesal, que la autoridad responsable,
exhibidé el oficio numero DGSCYTM/DAYF/2499/2017, de doce de octubre de dos mil
diecisiete, emitido por el Director de Administracion y Finanzas, dependiente de la
Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, en el que es informado el Director Juridico de esa Direcciéon General,
respecto a la calificacién del justiciable, para determinar si era apto o no para ser
homologado al servicio de carrera y de ser procedente, se le asignara el grado
correspondiente, mencionando que de la busqueda exhaustiva realizada a esa Direccion de
Administracion y Finanzas, el accionante ya se encontraba homologado con el grado de
“policia” adminiculado su dicho con el recibo de némina correspondiente del actor, en
donde se reflejaba esa supuesta homologacidn, ademas de que sostenia que la parte actora
para ascender de grado, deberia de someterse a la promocidn establecida en los numerales
91 y 92 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en relacion con los

diversos 195 y 197 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio

de Naucalpan de Juarez.

Este primer intento de la autoridad enjuiciada, para que se tuviera por cumplimentada la
resolucion de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revision
numero 330/2017, no fue fructifero, toda vez que la Sala de Primera Instancia, considero en

primera, que el oficio nimero DGSCYTM/DAYF/2499/2017, de doce de octubre de dos mil
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diecisiete, emitido por el Director de Administracion y Finanzas de esa Direccién General,
no se encontraba dirigido al justiciable, en segundo lugar, debido a que se dice que no
existid pronunciamiento respecto a que el accionante se encontraba certificado o no,
producto de las evaluaciones periddicas establecidas en el Centro de Control de Confianza
del Estado de Meéxico, conforme a los procedimientos de ingreso, promociéon y/o

permanencia; por tales motivos la Sala de Primera Instancia no tuvo por cumplida la

resolucion de referencia, en todos y cada uno de sus términos.

Ahora bien, en el diverso auto de veintidés de marzo de dos mil dieciocho, consultable en
la foja ciento treinta y cinco de la instrumental de actuaciones, se hizo contar que si bien la
autoridad demandada en fecha uno de febrero de dos mil dieciocho, notificé al impetrante
el diverso oficio nimero DGSCYTM/0153/2018, emitido por el Director General de
Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, en el
que se determind que el impetrante no era apto para la promocién a un grado inmediato
superior, bajo el argumento de que no habia participado en algin proceso de promocion
para la obtencién de grado; sin embargo, la resolucion de fecha treinta de junio de dos mil
diecisiete, dictada en el recurso de revision numero 330/2017, determiné y establecié que
la autoridad responsable deberia de calificar de acuerdo a los articulos 109 y NOVENO
Transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de México, si el accionante, era apto o no para
ser homologado al servicio de carrera y de ser procedente asignara el grado que le
corresponderia, mas no asi verificar si el justiciable, habia participado en algin proceso de
promocidn, para la obtencidn de la homologacién solicitada; siendo que en el punto llI del

auto de mérito, en la parte conducente se indico, lo siguiente:
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“llI.- En consecuencia, el Magistrado concluye que se debe requerir de nueva
cuenta a la autoridad demandada (..) exhiba ante esta Sala Regional en
original o copia certificada, las documentales que hagan prueba plena de que
calificé de acuerdo a los articulos 109 y NOVENO Transitorio de la Ley de
Seguridad del Estado de México, si | N <; cpto o no para
ser homologado al servicio de carrera y de ser procedente, asigne el grado que
corresponde, dicho de otra forma; acredite mediante prueba idoneo de que
procedio a calificar si el impetrante cuenta o no con la certificacion sefalada
en el numeral 109 y asi pueda determinar si es apto o no para ser
homologado en los términos que pretende con base al articulo NOVENO
transitorio, ambos de la Ley de Seguridad del Estado de México ...” (sic)

(Lo subrayado y sombreado es propio)

En este orden secuencial, en el diverso proveido de veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve, el cual obra en la foja ciento setenta y dos de la compulsa procesal, dictado por
la Sala natural ponente, se hizo constar la exhibicidn del oficio DGSCYTM/2539/2018, de
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, emitido por el Director General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, mediante el cual
inform¢é al demandante que mediante diverso of%cio namero DGSCYTM/DT/0568/2018, de
veintiuno de junio del afio en comento, suscrito por el Director Técnico de la Direccion
General de Seguridad Ciudadana y Transito del citado Ayuntamiento, en el que adjunté la
Tarjeta Informativa emitida por la Jefa de Programas, el accionante obtuvo el beneficio de la
homologacion salarial con grado de “Policia Primero” a partir del ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, de conformidad con el articulo 14 de los lineamientos establecidos para el
otorgamiento del subsidio FORTASEG, sefialando que lo anterior se retoma del modelo
castrense, de acuerdo a la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
abundando en referir que esta estructura es la que implementé como resultado del proceso
de concertacion con la entidad municipal y se formalizé con el Anexo Técnico del Convenio
Especifico de Adhesion para el otorgamiento del referido subsidio federal, refiriendo que
con ello, existe una supuesta equidad en la pirdmide salarial, haciendo constar que

conforme a lo establecido en los articulos 109 y NOVENO Transitorio de la Ley de Seguridad
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del Estado de México, la evaluacién de permanencia emitida por el Centro de Control de
Confianza del Estado de México, se encuentra como resultado “aprobado” en aquél
entonces; asimismo, infiere que en dicha revision se comprobé que la citada homologacion
se basé en la antigiedad, trayectoria policial y actuacion demostrada, dando
preponderancia al reconocimiento de cumplimiento de sus obligaciones, en el marco de su
funcién y los principios que rigen el desempefio de los miembros de esa institucién policial;
para continuar indicando que la homologacién policial constituye conceptos diferentes,
siendo que aduce que el impetrante, obtuvo la homologacion salarial en fecha treinta de
enero de dos mil quince, de acuerdo al grado que tenia y atendiendo a las consideraciones
sefialadas con antelacion; finalizando en declarar que para que pueda escalar a un grado
superior, deberd de cumplir con lo establecido en los numerales 195, 197, 209 y 210 del

Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de Naucalpan de

Judrez, México.

Al respecto la Sala instructora ponente, tuvo a bien en percatarse de que la autoridad
enjuiciada omiti6 motivar adecuadamente su contestacién contenida en el oficio
DGSCYTM/2539/2018, de fecha veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, emitido por el
Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, en el que se adjunté el diverso oficio nimero DGSCYTM/DT/0568/2018,
de veintiuno de junio del afio en comento, suscrito por el Director Técnico de la Direccion
General de Seguridad Ciudadana y Transito del citado Ayuntamiento, como la Tarjeta
informativa emitida por la Jefa de Programas, por lo que tuvo por no cumplida la resolucion
de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revisién nimero

330/2017, lo anterior, como se aprecia del apartado Il parrafo cuarto del proveido de fecha
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veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, el cual en su parte conducente para mayor

efectos ilustrativos, se transcribe a continuacion:

“Il. ... De lo anterior este Organo Jurisdiccional se percata que omite sefialar el
cargo al que fue homologado la parte actora, asi mismo, omite fijar los
pardmetros en que se basé para homologar el cargo que ostentaba al que le
fue otorgado a partir del afio dos mil diecisiete, con base en los tabuladores
por especialidad, riesgo y complejidad, utilizados en la herramienta de
simulacion Piramidal y la Matriz de Impacto Real proporcionada por la
Direccion General de Apoyo Técnico del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, asi tampoco motivé de forma detallada los
datos referentes a la antigliedad, trayectoria policial y actuacién demostrada
del hoy actor, en el marco de su funcion y los principios que rigen el
desempefio de los miembros de la institucion policial, que diera lugar a
determinar a la homologacion de cuenta ...” (sic)

Por ultimo, en el acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veinte, la Sala Regional
ponente, sustenta que la resolucion de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada
en el recurso de revision nimero 330/2017, habia sido cumplida en todos sus términos,

conclusién a la que llegara esa Sala de jurisdiccién ordinaria, bajo el razonamiento general

siguiente:

- La autoridad demandada exhibié el oficio nimero DGSCYTM/249/2020, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinte, signado por el Director General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, en el que
sostiene en primera, que el actor si fue considerado apto para ser homologado al
Servicio Profesional de Carrera, homologacion que dice comenzé a surtir efectos a partir

de la segunda quincena del mes de enero de dos mil quince.

- Especifica que del contenido del oficio nimero DGSCYTM/249/2020, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinte, se considera que el procedimiento de
certificacién que tiene por objeto que los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica, se sometan a evaluaciones periddicas, entre ellas las de aprobar las
evaluaciones de control de confianza, que fue el caso del actor, como lo dispone el

articulo 109 y Noveno Transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de México y 33
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fraccion XV y 112 Seccidén VI del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial

del Municipio de Naucalpan de Juarez.

- Menciona que dentro de la Escala Basica se encuentra la categoria de “Policia” citando
al efecto los numerales 75, 80, 81 y 82 de la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica.

- Asimismo, hace referencia a que, a través del Convenio de Concertacién celebrado con
el Municipio de Naucalpan, asume las categorias previstas en los articulos 81 y 82 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como las funciones y
requisitos del Programa Rector, siendo que a través del cuadro especifico, se advierte
que para el grado de “Policia” se requiere el nivel de estudio media superior o

equivalente, curso de actualizacion y dos afios de estadia en el grado.

- Dice que la autoridad teniendo en cuenta los antecedentes y documentaciéon que
constan en el expediente del actor, obtuvo la homologacién de grado como “policia”
como lo homologacidn salarial, tales como la antigliedad en el servicio, sus evaluaciones
de control de confianza de permanencia, nivel académico, cursos de actualizacion,

record disciplinario, jerarquia y grado al momento de la actualizacidn.

- Se afirma que la autoridad enjuiciada de acuerdo al articulo NOVENO Transitorio de la
Ley de Seguridad del Estado de México, al desempefiar el actor funciones
correspondientes a la escala basica y no las de una jerarquia superior, asi como al no
destacar por encima de otros integrantes que participaran en convocatorias de
promocion de grado aprobadas, acreditacion de estudios especializados, certificacién
en el puesto a dos mil quince, el proceso de homologacion trajo como consecuencia el

grado de “Policia”.

- Concluye refiriendo que la demandada emitié una respuesta debidamente fundada y
motivada a la parte actora, pues sefialdé el fundamento legal de la organizacidn
jerdrquica y categorias dentro de las instituciones de seguridad publica, haciendo

hincapié en que el actor se encuentra dentro de la escala basica.

De lo expuesto con antelacion, la Sala de Primera Instancia consideré dar fin al

cumplimiento de resolucion de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada en el
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recurso de revision numero 330/2017, en atencién a que la autoridad enjuiciada
supuestamente dio contestacion debidamente fundada y motivada a la parte actora,

decidiendo archivar el asunto como total y definitivamente concluido; criterio que no

comparte este Organo Revisor por las consideraciones siguientes:

Tenemos que cuando el Juzgador de la Sala inferior, estime que se ha acatado en su
totalidad el fallo jurisdiccional sin defecto ni exceso, debe emitir el pronunciamiento
correspondiente, el cual puede refutarse mediante el recurso de revision previsto en el
articulo 285 fraccion VI del Cddigo Adjetivo de la Materia, medio de impugnacion hecho
valer por el justiciable, mismo que ocupa a esta Sala de Alzada; siendo que en el caso en
concreto, en la resolucion de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada en el
recurso de revision numero 330/2017, se determind claramente en el punto resolutivo
“TERCERO”, que la condena impuesta a la autoridad responsable, consistia en que diera
cumplimiento a lo ordenado en el Considerando Ill de ese fallo jurisdiccional, siendo que

dicho apartado de la Estructura Considerativa, se especifica lo que a la letra dice:---------------

“..se condena al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan,
Estado de Meéxico, (...) califique, de acuerdo a los articulos 109 y NOVENO
Transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de México, si |
I <5 ooto o no para ser homologado al servicio de carrera y de ser
procedente asigne el grado que corresponde.”

En este entendido, se torna preciso indicar lo que la Sala instructora ponente determiné en
el proveido de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho, (foja ciento treinta y cinco),
en su punto lll, en el que requirié a la autoridad demandada exhibiera ante esa Sala
Regional, en original o copia certificada, las documentales que hagan prueba plena de que el

justiciable habia calificado “apto” de acuerdo a los articulos 109 y NOVENO Transitorio de la



Ley de Seguridad del Estado de México, para ser homologado al servicio de carrera,
estableciendo que la prueba idéneo era la certificacién seiialada en el numeral 109 de la

Ley de Seguridad del Estado de México, dispositivo legal que a la letra dice:

Ley de Seguridad del Estado de México.

“Articulo 109.- La certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes
de las instituciones de seguridad publica se someten a las evaluaciones
periddicas establecidas por el Centro, en los procedimientos de ingreso,
promocion y permanencia.

Los aspirantes que ingresen a las instituciones de seguridad publica deberdn
contar con el Certificado y registro correspondientes, de conformidad con lo
establecido por la Ley General.

Ninguna persona podrd ingresar o permanecer en las instituciones de
seguridad publica sin contar con el Certificado y registro vigentes.

Las evaluaciones de control de confianza comprenderdn los exdmenes médico,
toxicoldgico, psicoldgico, poligrdfico, estudio socioeconémico y los demds que
se consideren necesarios de conformidad con la normatividad aplicable.

Los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes integrados al

efecto, serdn confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban presentarse

en procedimientos administrativos o judiciales y se mantendrén en reserva en

los términos de las disposiciones juridicas aplicables”.
Asimismo, para efectos de entender sobre el criterio adoptado por la Sala inferior ponente,
respecto al cumplimiento de sentencia de mérito, se trae a colocacién lo que determinara
en el diverso proveido de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, (foja ciento
setenta y dos), en cuyo apartado Il parrafo cuarto, sefialé que la autoridad enjuiciada omitié
sefialar el cargo al que fue homologado la parte actora; asimismo, indicé que la autoridad
enjuiciada omitié fijar los parametros en que se basé para homologar el cargo que

ostentaba el justiciable al que le fue otorgado, con base en los tabuladores por especialidad,

riesgo y complejidad, utilizados en la herramienta de Simulacion Piramidal y la Matriz de
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Impacto Real proporcionada por la Direccion General de Apoyo Técnico del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi también se le reprochd
administrativamente que tampoco, motivd de forma detallada, los datos referentes a la
antigiiedad, trayectoria policial y actuacion demostrada del actor, ahora revisionista, en el
marco de su funcién y los principios que rigen el desempefo de los miembros de la

institucién policial, que diera lugar a determinar la homologacién de cuenta.

En este orden secuencial, para esta Segunda Seccién de Sala Superior de este Tribunal,
efectivamente como lo sefiala el gobernado revisionista, el Juzgador del conocimiento en la
resolucion que puso fin al procedimiento de cumplimiento de sentencia, de veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, actud supliendo a la autoridad demandada en la deficiencia
de sus argumentos, puesto que el razonamiento toral que emplea para dar por cumplida la
resolucidon condenatoria impuesta a la autoridad enjuiciada, esta basado en el contenido del
oficio nimero DGSCYTM/249/2020, de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte,
signado por el Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan
de Juarez, Estado de México, mismo que obra en copia simple en los autos del juicio

principal, en las fojas doscientos veintinueve a la doscientos treinta y nueve y de las diversas

doscientos setenta y dos a la doscientos setenta y siete, pues de lo argumentado a lo largo

del oficio de mérito, la autoridad demandada, omite sostener su dicho con las documentales
que demuestren que |||} ' s considerado “apto” para ser
homologado al servicio profesional de carrera policial, ademds de que no se allegd del
expediente que obra en archivos de la Jefatura del Departamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial, de la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, lo que evidencia que la Sala primigenia no tuvo a la

vista los elementos necesarios para crear certidumbre juridica sobre lo expuesto vy
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sustentado por la autoridad demandada, siendo que por mandato de la fraccion VI del
articulo 273, en relacion con la diversa V del numeral 288, ambos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se faculta a las Salas de este Tribunal
de Justicia Administrativa, a suplir la deficiencia de la queja de los particulares, siendo
improcedente aplicar dicha figura juridica a las autoridades demandadas, debido a que la ley

no lo autoriza.

El criterio anterior se robustece con la Jurisprudencia nimero SE-13, sustentada por el
Pleno de este Organo Jurisdiccional, visibles en la Edicién denominada “Jurisprudencia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, 2014”, |a cual es del rubro
siguiente: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEIJA. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE
DE AUTORIDADES”; en virtud de que es de observarse que en ambas disposiciones legales,
consistentes en los numerales 273 fraccion IV y 288 fraccion V del Cédigo Adjetivo de la
Materia, se aplica la suplencia a favor de los particulares demandantes, en razén de que
carecen de suficiente capacidad de asesoria juridica, mientras que por lo que respecta a las

autoridades, resulta improcedente suplirlas en su deficiencia, pues éstas cuentan con dicha

capacidad juridica.

En atencidn a lo expuesto con antelacién, para este Cuerpo Colegiado se torna necesario,
con el objeto de garantizar al demandante la definicién de una proteccion mas eficaz
respecto del problema controvertido, que la Sala de origen cuenta con los elementos

necesarios para pronunciarse al respecto; lo anterior se sostiene por las razones siguientes:-

En primera, es necesario que la Sala primigenia atienda sus propios planteamientos

formulados en los autos de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho (foja ciento
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treinta y cinco) y del veintiuno de febrero de dos mil diecinueve (foja ciento setenta y dos),
proveidos en los que respectivamente especifico a la autoridad demandada que debia en
primera, exhibir el original o copia certificada de la certificacién sefalada en el numeral 109
de la Ley de Seguridad del Estado de México, en segunda, debia sefialar el cargo al que fue
homologado la parte actora, asimismo, indicar los pardmetros en que se basd para
homologar el cargo que ostentaba el justiciable, con base en los tabuladores por
especialidad, riesgo y complejidad, utilizados en la herramienta de Simulacién Piramidal y la
Matriz de Impacto Real proporcionada por la Direccidn General de Apoyo Técnico del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como motivar de
forma detallada los datos referentes a la antigliedad, trayectoria policial y actuacion
demostrada del actor revisionista, en el marco de su funcién y los principios que rigen el
desempefio de los miembros de la institucion policial, que diera lugar a determinar a la
homologacion de cuenta; lo que si bien con meridiana claridad ocurre en el oficio nimero
DGSCYTM/249/2020, de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, signado por el
Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, también lo es que no exhibe la certificacion sefialada en el numeral 109
de la Ley de Seguridad del Estado de México, expedida a favor del accionante, asi como
tampoco, adjunta a dicho oficio el expediente que obra en archivos de la Jefatura del
Departamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, de la Direccion General de
Seguridad Ciudadana y Trdnsito Municipal de Naucalpan de Juérez, Estado de México, que
contiene los resultados de los procesos de evaluacidn de control de confianza, evaluacion
de competencia, Constancia de Estudios, Cursos de Actualizacion, Record Disciplinario,
como las propias referentes a su jerarquia antes y después de la supuesta homologacion

(enero de dos mil quince), siendo que de la simple lectura del oficio de mérito, se

desprenden los datos siguientes:



1. El justiciable Sl es considerado “apto” para ser homologado al servicio profesional de

carrera policial;

2. El grado de “Policia C" lo ostenté el impetrante hasta el quince (15) de enero de dos

mil quince (2015);

3. El grado de “Policia” lo tiene asignado a partir del dieciséis (16) de enero de dos mil

quince (2015);

4. I 20006 las evaluaciones de permanencia del Centro de

Control de Confianza del Estado de México, con resultado aprobatorio;

5. La autoridad demandada sostiene que, al accionante se le homologé considerando la
jerarquia, el grado y la antigliedad a la fecha de su homologacién, conforme a los
parametros y los requisitos establecidos en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, el Programa Rector de Profesionalizacion, la Ley de Seguridad del
Estado de México y del Convenio de Concertacidon 2015, celebrado entre el Secretariado

Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica 2015;

6.- Que la estructura de la Institucién de Seguridad Publica demandada, se rige bajo la
estructura establecida en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de

aplicacion y observancia general y obligatoria de los tres niveles de gobierno;

7. Que el Programa Rector de Profesionalizacion, se actualiza con base en nuevos
perfiles y contenidos que permitan el fortalecimiento de la profesionalizacién; proceso
que permite vincular las diferentes etapas del servicio profesional de carrera, ya sea a
través de la formacion inicial, o bien, mediante la permanencia y desarrollo en el

servicio;

8. Que a través del Convenio de Concertacion dos mil quince (2015), celebrado a partir
del ejercicio fiscal del aflo en comento, entre el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y el Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de
México, a fin de acceder a los beneficios del SUBSEMUN (ahora FORTASEG), el
Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, asume las categorias de
jerarquizacion previstas en los numerales 81 y 82 de la Ley de Seguridad del Estado de

México y los criterios del Programa Rector de Profesionalizacién, que definen las
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funciones y requisitos para cada perfil del puesto y que cumplan con los criterios de la
legislacion vigente al momento de su aplicacidn, sefialando que los niveles de

jerarquizacioén se definen conforme al cuadro que en la parte conducente interesa:

GRADO FUNCIONES ESTUDIOS ANOS DE ESTADIA EN EL
GRADO
POLICIA Operacién y Ejecucién Media Superior o 2 aftos

equivalente Curso de
Actualizacidn

9. La autoridad enjuiciada en el oficio de mérito, establece que del cumulo de
consideraciones antes referidas, como resuitado del Convenio de Concertacién dos mil
quince (2015); de conformidad con el Capitulo li, Seccion Ill, Regla Décima Séptima y
Décima Octava, de las Reglas de Operacién establecidas para el otorgamiento del
SUBSEMUN dos mil quince (2015) y en supuesto estricto cumplimiento a lo establecido
por el articulo NOVENO Transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de México, el
accionante, obtuvo el beneficio de la homologacién de grado, como “POLICIA” asi como
la homologacién salarial, a partir del ejercicio fiscal dos mil quince (2015), como
presuntamente resulta de la revision de los antecedentes y documentacién de sus
expedientes, que obran en la Direccién de Administracién y Finanzas y en el archivo de
la Jefatura del Departamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, ambas
dependientes de la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de

Naucalpan de Judrez, Estado de México.

10. Finalizando en sefalar que se homologé salarialmente al impetrante, a partir el
ejercicio fiscal de dos mil quince (2015), de conformidad con el Capitulo I, Seccién I,
Regla Décima Séptima y Décima Octava, de las Reglas de Operacion establecidas para el
otorgamiento del SUBSEMUN dos mil quince (2015), considerando un aumento de
salario, consistente en un acrecentamiento en su percepcion mensual, al referir que
como “Policia €” hasta el quince de enero de dos mil quince (2015), percibia como
salario la cantidad de [ NEEEEEEEEEE
_, mientras que como “Policia” a partir del treinta y uno (31) de enero de
dos mil quince (2015), su ingreso mensual ascendié a la cantidad de _
|

11. Concluye en especificar que como lo refiere el articulo NOVENO Transitorio de la
Ley de Seguridad del Estado de México, como desempefia funciones a la escala basica,

asimismo, al no contar con referentes a formacién continua, evaluacién por
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competencias en las que destacara al igual o por encima de otros integrantes,
participando en convocatorias de promocion de grado aprobadas, acreditacién de
estudios especializados, certificaciéon al puesto al dos mil quince (2015) el proceso de

homologacion resulté al Grado de Policia, funciones que especifica sigue desarroilando.

En este mismo tenor, esta Sala de Alzada, para mayor comprensiéon de lo aqui expuesto,
procede a realizar una tabla comparativa, con los datos proporcionados por la autoridad
enjuiciada, emanados del oficio nimero DGSCYTM/249/2020, de fecha diecinueve de
febrero de dos mil veinte, signado por el Director General de Seguridad Ciudadana y

Transito Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado de México, procediendo de la forma

siguiente:
ANTIGUEDAD EN EL EVALUACION EVALUACIONES NIVEL CURSOS DE CURSOS DE RECORD JERARQUIA AL GRADO AL
SERVICIO A LA CONTROL DE DE ACADEMICO ACTUALIZACION | ESPECIALIZACION | DISCIPLINARIO MOMENTO DE MOMENTO DE
FECHA DE CONFIANZA COMPETENCIA BASICO HOMOLOGACION LA
HOMOLOGACION {PERMANENCIA) HOMOLOGACION
Taller de

15 ANOS ACREDITADAS ACREDITADAS | BACHILLERATO | investigacion NO CUENTA VEINTIUN (21} POLICIA, SIN POLICIA “C”
4 MESES TECNOLOGICO | Conjunta, ARRESTOS COMISION NI

- Funcion
Policial 'y su
Eficacia en los
Primeros Actos
de
Investigacion;
Curso  de
Formacién
Inicial
Equivalente, y,
- Técnicas de la
Funcién Policial.

POR
INDISCIPLINA
ENEL
SERVICIO

NOMBRAMIENTO
DE JERARQUIA

Razonamiento emanado del oficio nimero DGSCYTM/249/2020, de fecha diecinueve de
febrero de dos mil veinte, signado por el Director General de Seguridad Ciudadana y
Transito Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado de México, el cual encuentra sustento
en los articulos 109 y noveno transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de México, en la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en el Programa Rector de
Profesionalizacion, en el Convenio de Concertacion dos mil quince (2015) y en las Reglas de
Operacion establecidas para el otorgamiento del SUBSEMUN dos mil quince {(2015), de

conformidad con el Capitulo II, Seccion I, Regla Décima Séptima y Décima Octava, siendo
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que la autoridad demandada dice haber realizado la revision de los antecedentes vy
documentaciéon de los expedientes a nombre del justiciable, sin embargo, alude al
expediente formado en la Jefatura del Departamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial, de la Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan
de Juarez, Estado de México, el cual no obra en los autos del expediente principal, mismo
que es necesario para poder dar certidumbre legal a las argumentaciones asi expuestas por
la autoridad responsable, asi como para que la Sala Instructora ponente, esté en posibilidad
juridica de otorgarles a dichas declaraciones el valor que en derecho les corresponda, en

términos de los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Procesal de la

Materia.

Asi las cosas, la Sala natural en la resolucidon de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veinte, en el apartado denominado “QUINTO.- CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA”, considera
que a través del oficio nimero DGSCYTM/249/2020, de fecha diecinueve de febrero de dos
mil veinte, signado por el Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, sustenta que la autoridad demandada con la
emision del oficio de mérito, cumple en todos sus términos con la resolucién de fecha
treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revision nimero 330/2017,
sin embargo, como lo advirtiera él gobernante revisionista en sus motivos de disenso, la
resolucion que debe de cumplirse, no se constrine en que la demandada emitiera una
respuesta fundada y motivada, sino que calificara, de acuerdo a los articulos 109 y NOVENO
Transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de México, si I NGcGIIIGTGEGEGEG - -0
o no para ser homologado al servicio de carrera y de ser procedente, asignara el grado que
corresponde al actor, ahora recurrente, lo que pudiera considerarse es establecido con

meridiana claridad por la demandada en el oficio de mérito, sin embargo, para el efecto de
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tener por debidamente cumplida la resolucion referida en todos sus términos, en el auto de
veintidés de marzo de dos mil dieciocho (foja ciento treinta y cinco), se especificé a la
autoridad enjuiciada, que exhibiera en original o copia certificada, la documental que haga
prueba plena de que el justiciable habia calificado “apto” de acuerdo a los articulos 109 y
NOVENO Transitorio de la Ley de Seguridad del Estado de México, para ser homologado al
servicio de carrera, estableciendo que la prueba idoneo era la certificacién sefialada en el
numeral 109 de la Ley de Seguridad del Estado de México; mientras que en el diverso
proveido de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, (foja ciento setenta y dos),
en el apartado Il parrafo cuarto, sefalé que la autoridad enjuiciada omitié indicar el cargo al
que fue homologado la parte actora, con base en los tabuladores por especialidad, riesgo y
complejidad, utilizados en la herramienta de Simulacién Piramidal y la Matriz de Impacto
Real proporcionada por la Direccion General de Apoyo Técnico del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asimismo, deberia de pronunciar, en forma
detallada, sobre los datos referentes a la antigiiedad, trayectoria policial y actuacion

demostrada del actor ahora revisionista, en el marco de su funcidn y los principios que rigen

el desempeiio de los miembros de la institucion policial.

En este tenor, para tener por cumplida la resolucién de fecha treinta de junio de dos mil
diecisiete, dictada en el recurso de revision nimero 330/2017, la autoridad demandada
debia de proceder en los términos de los autos de veintiddés de marzo de dos mil dieciocho
y veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, siendo que los requerimientos contenidos en
dichos proveidos son parcialmente atendidos en el oficio nimero DGSCYTM/249/2020, de
diecinueve de febrero de dos mil veinte, signado por el Director General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado de México; sin embargo, las

aseveraciones de la autoridad demandada, se tornan insuficientes, debido a que no realiza
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un enlace entre lo sustentado y las documentales que segun constan en el expediente
formado en la Jefatura del Departamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, de la
Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Judrez,

Estado de México, probanza que no se encuentra agregado en autos del sumario procesal.--

Asi, tenemos que la autoridad demandada refiere que el impetrante fue homologado al
servicio de carrera policial en jerarquia y grado, asimismo, que se le pagan las prestaciones
salariales al grado otorgado, conforme al servicio profesional de carrera, pues dice contar
con la certificacién de competencia que emite el Centro de Control de Confianza del Estado

de México.

Al respecto, para este Organo Revisor, el argumento de la autoridad demandada
concerniente en que ya fue homologado el justiciable al servicio de carrera policial en
jerarquia y grado, asi como se le paga conforme a las prestaciones salariales del grado
otorgado, conforme al servicio profesional de carrera, no fue agotado exhaustivamente, lo
que debid de haber exigido la Sala Regional de este Tribunal a la autoridad demandada,
para el efecto de pronunciarse respecto al cumplimiento en todos sus términos de la
resolucion de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revision

numero 330/2017.

En tales circunstancias, tenemos que en los autos del expediente principal, se tiene a la vista
el expediente personal del justiciable; sin embargo, en el mismo no consta documental
alguna que tenga relacién alguna con la homologacion de categoria reclamada por el
impetrante, siendo que como fuera expuesto por la autoridad enjuiciada, la Jefatura del

Departamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, de la Direcciéon General de

2
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Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado de México,
Policial del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, México, cuenta con los antecedentes y
documentacién que consignan la Evaluacién de Control de Confianza, Evaluacién de
Competencia, Constancia de Estudios, Cursos de Actualizacion, Record Disciplinario, como
las propias referentes a su jerarquia antes y después de la homologacién (enero de dos mil
quince); expediente que es necesario que la Sala de Primera Instancia tenga a la vista para
estimar que se ha acatado en su totalidad el fallo protector sin defecto ni exceso, y asi esté
en posibilidad de arribar a una determinacion apegada a derecho y que resuelva el fondo
del asunto planteado, por ello, se torna necesario que se exhiba el expediente que se
encuentra en los archivos de la Jefatura del Departamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial, la Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de
Naucalpan de Judrez, Estado de México, a nombre de_ en términos
del numeral 89 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; medio de
prueba necesario para conocer la verdad del asunto, y asi tenga el justiciable un alcance
completo a la justicia, en términos del articulo 17 de la Constituciéon Federal, creando
certidumbre juridica respecto a lo que se sustenta en el oficio numero
DGSCYTM/249/2020, de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, signado por el
Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México; siendo que al no tener a la vista, el Titular de la instancia inferior, las
documentales a que se hace referencia en la presente determinaciéon, no podria
pronunciarse sobre si la autoridad responsable estd cumpliendo en todos sus términos con
la resolucion de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada en el recurso de

revision nimero 330/2017.

24



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l . l
DEL ESTADO DE MEXICO | = |

R.R. 112/2021

En este entendido, a efecto de procurar una solucidn sustancial al asunto en concreto, en
aras de cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad, la Sala primigenia debe de
requerir a la autoridad demandada el expediente formado con motivo de la carrera policial
del impetrante, en la que sin atribuir al actor la carga de la prueba, proceda de conformidad
con los principios de legalidad, celeridad, oficiosidad y eficacia, estipulados en el numeral 3
del Cédigo de Procedimientos Administrativos de!l Estado de México, asi como con base en
el principio de disponibilidad y facilidad probatoria, para el efecto de que esa Sala Regional
ponente, verifique si como se sostiene en el oficio nimero DGSCYTM/249/2020, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinte, signado por el Director General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, la autoridad
demandada, procedié en homologar al accionante, tomando en cuenta la Evaluacion de
Control de Confianza, Evaluacién de Competencia, Constancia de Estudios, Cursos de
Actualizacion, Record Disciplinario, como las propias referentes a su jerarquia antes y
después de la homologacion (enero de dos mil quince), expediente que puede emplear en
atencién a que no existe impedimento legal para ello, maxime que la autoridad enjuiciada
tienen pleno acceso a dicha documental y asi evitar practica evasiva de la autoridad
demandada; por lo que de acuerdo a los citados principios, la autoridad responsable debe
satisfacer la carga de la prueba, pues dispone de los medios de prueba o puede producirla o

aportarla al proceso para que pueda ser valorada por la Sala Regional instructora que pueda

dilucidar el reclamo esencial del accionante.

Lo anterior a fin de permitir por una parte que el accionante tenga a su alcance una defensa
adecuada y por otra que la Sala Instructora ponente, cuente con los elementos probatorios
suficientes para el conocimiento de la verdad; en consecuencia, se ordena al Jefe del

Departamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, de la Direccion General de
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Seguridad Publica y Transito Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado
de México, para que en el término de TRES DIAS HABILES posteriores al en que cause
ejecutoria la presente determinacidn jurisdiccional, remita a la Sala de Primera Instancia, el
original o copia certificada del expediente a nombre de ||} NG v
comprenden la carrera policial del justiciable; lo anterior, mediante sobre cerrado, en
atencidn a lo estipulado en el numeral 109 parrafo final de la Ley de Seguridad del Estado
de México, el cual indica que los resultados de los procesos de evaluacién y los expedientes
integrados al efecto, seran confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban
presentarse en procedimientos administrativos, como es el caso; con el apercibimiento de
que en caso de no hacerlo, se le impondran la medidas de apremio establecidas en los

articulos 280 y 281 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.-----

Razones todas que preceden por las que, contrario a lo expuesto por la Sala del
conocimiento, no debe de tenerse por cumplimentada la resolucidn de fecha treinta de
junio de dos mil diecisiete; en tal virtud, se estima que el objeto en el presente asunto no ha
alcanzado sus fines y efectos legales, por tanto, este Cuerpo Colegiado llega a la conclusién
de que la autoridad responsable, no ha dado el debido cumplimiento en todos sus términos
a la resolucion de referencia, dictada por la esta Segunda Seccion de Sala Superior de este

Tribunal, en el recurso de revisién numero 330/2017.

Este Cuerpo Revisor no omite pronunciarse respecto al motivo de disenso del actor, ahora
recurrente, consistente en que la Sala natural ponente, lleva con el procedimiento de
cumplimiento de sentencia desde hace cuatro afios, a pesar de que durante ese tiempo en
por lo menos, siete ocasiones le requirid expresamente se diera vista a esta Seccidn de Sala

Superior, para el efecto de que se conminara a la responsable a dar cumplimiento y en su
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defecto, procediera a la eventual destitucion del titular de la autoridad demandada; al tenor
de lo expuesto por esta Sala Revisora, en términos de los articulos 279 a 284 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, se establece en dichos
dispositivos legales un sistema de cumplimiento de sentencias de dos instancias, donde la
primera se lleva ante las Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa y lo actuado
por éstas es susceptible de control por las Secciones de su Sala Superior, las que, por no
contar con facultades ni regulacion sobre dilaciones procesales o recepcion de pruebas, no
pueden sustituirse plenamente a las Salas de primer grado, sino Gnicamente operar como
revisoras; siendo que a efectos de atender la dolencia administrativa del actor, ahora
recurrente, esta Seccion de Sala Superior, pide a la Sala Regional ponente, que de persistir la
conducta de la autoridad demandada, a no dar el debido cumplimiento a la resolucién en la
que se le condend a un hacer, solicite a esta Sala de Alzada, proceda a conminar para que se
dé cumplimiento a las determinaciones de este Tribunal de Justicia Administrativa, en el
plazo senalado en la Ley Adjetiva de la Materia, sin perjuicio de que se reiteren las veces
gue sea necesarias las multas impuestas, lo anterior, a instancia de la Sala Regional; siendo
gue no obstante los requerimientos anteriores, si persiste el incumplimiento, esta Seccion
de Sala Superior, podra destituir al servidor publico responsable, por falta de cumplimiento

de las ejecutorias, como lo sefiala el numeral 281 del Cédigo Adjetivo de la Materia.-----------

Sustentando lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito:

“Registro digital: 2007158
Tesis Aislada (Administrativa)
Décima Epoca



Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Libro 9, Agosto de 2014, Tomo Il.

Tesis: 11.30.A.144 A (10a.)

Pdgina: 36 de 66.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO. PROCEDIMIENTO APLICABLE. En
los articulos 279 a 284 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se establece un sistema de cumplimiento de sentencias de
dos instancias, donde la primera se lleva ante las Salas Regionales del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, y lo actuado por éstas es susceptible de
control por las Secciones de su Sala Superior, las que, por no contar con
facultades ni regulacion sobre dilaciones procesales o recepcion de pruebas,
no pueden sustituirse plenamente a las Salas de primer grado, sino sélo operar
como revisoras. Asi, el procedimiento relativo, es el siguiente: 1. Cuando se
dicte una sentencia favorable al actor en el juicio contencioso administrativo y
ésta cause ejecutoria, comenzard la etapa de cumplimiento, la que se iniciard
con el requerimiento, de oficio y sin demora, que se comunicard de inmediato
a las autoridades demandadas; 2. En dicho requerimiento se ordenard a la
autoridad administrativa que cumplimente la sentencia dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion, o al menos que justifique y demuestre que se
encuentra en vias tendentes, por no ser posible el acatamiento inmediato; 3. Si
la sentencia no quedare cumplida dentro del plazo sefialado o no se realiza
algun acto tendente a ello (sélo cuando esto sea razonable), se le dard vista al
administrado para que manifieste lo que a su derecho convenga por otros tres
dias; 4. La vista se otorgard también por tres dias a las autoridades obligadas
al cumplimiento, cuando el administrado denuncie o manifieste que existe
exceso, defecto o repeticién en el cumplimiento de la sentencia; 5. Cuando se
manifieste en dicha vista que la sentencia no se encuentra cumplida o se
denuncie el exceso, defecto o repeticion, la Sala Regional deberd resolver
dentro de otros tres dias si existe el vicio manifestado o denunciado; 6. Si fuera
necesario se admitiran pruebas para demostrar el cumplimiento o
incumplimiento; 7. Al resolver sobre la manifestacion o denuncia de
incumplimiento, la Sala Regional deberd declarar si la sentencia fue cumplida
0 no; 8. Si se considera que fue incumplida, se requerird nuevamente y de
forma directa a la autoridad demandada para que la acate en el plazo de tres
dias mas, bajo apercibimiento de multa por la cantidad equivalente de 50 a
1,000 dias de salario minimo en caso de renuencia (la que se podrd imponer y
reimponer cuantas veces sea necesario) y, ademads, si dicha autoridad tiene
superior jerdrquico, la Seccion correspondiente de la Sala Superior, a peticién
de la Sala Regional, resolverd si se solicita al titular de la dependencia estatal,
municipal u organismo al que se encuentre subordinado, que la conmine al
cumplimiento (esto, con independencia de las otras formas de responsabilidad
que pudieran presentarse); 9. Si la autoridad, a pesar de lo anterior, persiste
en el incumplimiento, el Magistrado de la Sala Regional comisionard al
secretario de Acuerdos o actuario para que, en defecto de la autoridad,
cumpla directamente la ejecutoria cuando ésta no lo haga en el ultimo plazo
concedido; 10. Soélo cuando no sea materialmente posible dar cumplimiento
dentro de los plazos anteriores, el Magistrado de la Sala Regional podrd
ampliar dicho plazo hasta por diez dias; 11. Cuando la autoridad no cumpla
dentro de los plazos anteriores, la Seccion podrd decretar su destitucion, salvo
que gozara de fuero constitucional, supuesto en el cual se dard aviso a la
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Legislatura Estatal para que se proceda como corresponda; 12. Las
autoridades requeridas como superiores jerdrquicos serdn responsables del
incumplimiento de sus inferiores; 13. Sélo en los casos que sefiala la ley se
podrd pedir el cumplimiento sustituto (privacion de bienes inmuebles), previo
incidente para fijar el valor comercial de los bienes afectados; 14. No podrd
archivarse ningun asunto hasta que no quede cumplida la sentencia; 15.
Contra las resoluciones dictadas por las Salas Regionales en la etapa de
cumplimiento procede recurso de revision, cuya materia se limitard a verificar
la legalidad de lo realizado por la Sala de primer grado; 16. En congruencia y
aplicacion analdégica de las jurisprudencias la./). 44/2007 (9a.) y 1la./J.
61/2009, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuando sea necesario fijar una cantidad liquida (créditos, salarios,
contraprestaciones, etcétera), antes de proceder a la etapa de cumplimiento,
la Sala Regional deberd abrir un incidente (en términos similares a la
cuantificacion en el cumplimiento sustituto) para determinar la cantidad
exacta que habra de pagarse con motivo de la cumplimentacion de sentencia,
y una vez obtenida se procederd conforme a lo anterior; y, 17. Si en revision, la
Seccion de la Sala Superior advierte que el procedimiento de ejecucion fue
seguido sin fijar previamente la cantidad exacta a cubrir, deberd ordenar su
reposicion y dejar sin efectos lo actuado, a fin de que, antes de comenzar la
etapa de cumplimiento, se haga la cuantificacion exacta referida.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 276/2011. Antonio Toledo Espinoza. 21 de junio de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria:
Claudia Rodriguez Villaverde.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 44/2007 (9a.) y 1a./J. 61/2009 citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro X, Tomo 1, julio de 2012, pdgina 452 y Novena Epoca,
Tomo XXX, agosto de 2009, pdgina 46, con los rubros: ‘INEJECUCION DE
SENTENCIA. SI EL CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION CONCESORIA DE
AMPARO REQUIERE LA DETERMINACION DE UNA CANTIDAD LIQUIDA NO
PRECISADA POR EL JUEZ DE DISTRITO, DEBE DEVOLVERSELE EL EXPEDIENTE A
FIN DE QUE SE ALLEGUE DE TODOS LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE
PERMITAN SU CUANTIFICACION Y, POR ENDE, DICHO CUMPLIMIENTO.” e
‘INEJECUCION DE SENTENCIA. CUANDO EL EFECTO DE LA EJECUTORIA
CONSISTE EN EL PAGO DE CANTIDAD LIQUIDA POR CONCEPTO DE SALARIOS,
EL JUEZ DE DISTRITO DEBE, ANTES DE TRAMITAR EL INCIDENTE RELATIVO,
DETERMINAR LA CANTIDAD EXACTA QUE HA DE PAGARSE CON MOTIVO DE LA
CONCESION DEL AMPARO.’, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de agosto de 2014 a las 09:42 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién”.

En mérito de lo expuesto y fundado; se
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RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la resolucion que puso fin al procedimiento de cumplimiento de
sentencia, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, dictada en el expediente
administrativo 941/2016, del indice de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, por las

razones expuestas en el Considerando Ill de este fallo jurisdiccional.

SEGUNDQO.- Se tiene por no cumplimentada la resolucidon de fecha treinta de junio de dos
mil diecisiete, dictada en el recurso de revision nimero 330/2017, por parte de la autoridad

demandada; por las razones expuestas en el Considerando Il de este fallo jurisdiccional.-----

TERCERO.- Se ordena al Jefe del Departamento del Servicio Profesional de Carrera Policial,
de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal del Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, para que en el término de TRES DiAS HABILES
posteriores al en que cause ejecutoria la presente determinacién jurisdiccional, remita a la
Sala de Primera Instancia, el expediente a nombre de _, que
comprenda a la carrera policial del justiciable; con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, se le impondran la medidas de apremio establecidas en los articulos 280 y 281 del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO.- Devuélvase el expediente administrativo 941/2016, del indice de la Segunda Sala

Regional de este Tribunal, para que proceda en términos de lo especificado en la parte final

del Considerando Il de este fallo jurisdiccional.

Notifiquese en términos de ley a las partes y por oficio a la Segunda Sala Regional de esta

Instancia de Justicia Administrativa.

30



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l.. l
DEL ESTADO DE MEXICO

R.R. 112/2021

Asi lo resolvid la Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en su sesidén celebrada el veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno, por unanimidad de votos de los Magistrados Rafael Gonzalez Osés Cerezo,
Gerardo Becker Ania y Eduardo Salgado Pedraza, siendo ponente el tercero de los

nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccién, que firma

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

RAFAEL GONZALE

MAGISTRADO DE LA SEGUND
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA/?SUPERIOR

GERARD ":Aiﬁrnle AFGADO PEDRZ

SECRETARIA GENERAL-DE/ACUERDOS
DE LA SEGUNDA PERIOR

ESP/RPG**

Esta hoja corresponde al recurso de revisién nimero 112/2021. Recurrente: _
Fallado el dia veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, en el sentido siguiente: PRIMERO.- Se
revoca la resolucion que puso fin al procedimiento de cumplimiento de sentencia, de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, dictada en el expediente administrativo 941/2016, del indice de la
Segunda Sala Regional de este Tribunal, por las razones expuestas en el Considerando Il de este fallo
jurisdiccional. SEGUNDO.- Se tiene por no cumplimentada la resolucidn de fecha treinta de junio de dos
mil diecisiete, dictada en el recurso de revision numero 330/2017, por parte de la autoridad
demandada; por las razones expuestas en el Considerando Il de este fallo jurisdiccional. TERCERO.- Se
ordena al Jefe del Departamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, de a Direccion General de
Seguridad Puablica y Transito Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México,
para que en el término de TRES DIiAS HABILES posteriores al en que cause ejecutoria la presente
determinacion jurisdiccional, remita a la Sala de Primera Instancia, el expediente a nombre de I

que comprenda a la carrera policial del justiciable; con el apercibimiento de que en
caso de no hacerlo, se le impondran la medidas de apremio establecidas en los articulos 280 y 281 del
Codlgo de Procedumlentos Admlmstratlvos del Estado de México. CUARTFO: ase-g] expediente

—



ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protecciéon de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona
identificada o identificable (los datos testados de este documento se encuentran en las
paginas 1, 2, 6, 9, 13, 15, 18, 19, 21, 24, 26, 30 y 31)
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