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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

JU.!_I"CIO FISCAL.
u‘NE: 2021-7356
f _lENTE: 105/2021.

ACTOR (A):

AUTORIDADES DEMANDADAS: INSTITUT'. DE LA FUNCION
REGIST‘?;&L DEL ESTADO DE
MEXIG® Y SECRETARIA DE
FlNA%As DEL ESTADO DE MEXICO.
MAGISTRADO: JAé‘%ﬁTo POLICARPO MONTES DE
QEA VAZQUEZ.

Atizapan de Zaragoza, Estado de Mé co, a dieciocho de febrero de dos il

veintidoés.

VIS TA'S las constancias que intran el expediehte del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir; ; instancia contenciosa administrativa; y
6, 15, 18, 23 fraccién VI y 24 fraccion XV

ceso a la Informacion Publica del Estado de

Con fundamento en los articu
de la Ley de Transparencia y,

México y- Municipios, asi comv los numerales 3 fraccion VI, 8, 7, 15, 22, 24,
27,40,76y 77 de la Ley dejProtecmon de Datos Personales en Posesion de
.Sujetos Obligados del Esta 0 de México y Municipios, y para efectos de la

2
5

presente sentencia definitiva'se observaran los siguientes:

OS PERSONALES
Concebidos por la referiga ley de protecciéon de datos personales, como toda.
informacién concernie é a una persona fisica o juridica colectiva identificada
o identificable, establécida en cualquier formato o modalidad, y que esté
almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerara que una
persona es |dent|f|cablé§ cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de cualquier documento informativo fisico o electronico

y que para efeqtos de I{? presente sentencia son:
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2. ADMISION.

El veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, se ad' i6 a tramite la demanda,

y se ordené emplazar a las autoridades de dadas, teniéndose por

admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actorai{fojas 12 a 16).

3. EMPLAZAMIENTO.

El dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno,; fue notlflcada la autoridad
demandada, por cuanto hace al Instituto de la Fun@lon Reglstral del Estado de
México. (foja 96). %

El diecinueve de noviembre de dos mil velntnuno?fue notificada la autoridad

demandada, por cuanto hace a la Secretaria de Fmanzas (foja 97).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, s vo por contestada la

demanda instaurada, por cuanto hace a la Secretariaide Finanzas (foja 38).

El dos de diciembre de dos mil veintiuno se tuvo porontestada la demanda
instaurada, por cuanto hace al Instituto de la Funcién ‘Reglstral del Estado de
México.(foja 88).

5.AUDIENCIA DEL JUICIO.

i
El veintiocho de enero de dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia, se

%
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desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; por presentados los
d

alegatos de la parte actora mediante la promocién con n,(i;mero de registro

178844, por lo que se turnaron las constancias para la emisién de sentencia

definitiva (foja 95); y

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I. COMPETENCIA.

.‘

de México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que
se tramita de conformidad con lo dispuestgipor los articulos 116 Fraccién V
de la Constitucién Politica de los Estad‘os’ Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y S@ erano de México; 41, 42 y 44 de
la Ley Organica de la Administracion Pdblica de la Entidad, 1 Fraccion |, 199,
200, y 229 fraccion 1, 272 A y 272’ B, del Codlgo de Procedimientos
Administrativos del Estado de MeX|co

Organica del Tribunal de Justicia admlnlstratlva del Estado de México, y 45

del Reglamento Interior de este Orgfano Jurisdiccional.

Il. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.
3

preferente, ya sea a pet|C|oriﬂ.de parte o de oficio, segun lo establece el

articulo 273, fraccuon | del @odlgo de Procedimientos Administrativos del

2

Estado de MeXICO esta Sag
causales de |mproceden0|a y sobreseimiento opuestas por la autoridad

Regional procede al estudio oficioso de las

demandada, la Secretaria de 'Finanzas del Estado de México quien invoca la
hipotesis prevista en las fraemon VII, del articulo 267 del Cdédigo Adjetivo de
la Materia, en razén a que; los actos reclamados no son atribuciones que

ejerza la Secretaria de Finanzas..
{Rs

En relacién al argumen:t'e': esgrimido por la demandada, este Juzgador

advierte que en el presente juicio se actualiza la causal invocada por la
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demandada, en razén de que, es atribucion del Instituto deﬂf«fﬁla Funcion
Registral del Estado de México, el realizar el cobro, recauda,;y administrar
los derechos, contribuciones, productos, recursos y aprovegh’;mientos que
se generen por la prestacion de los servicios que formen pafjge de su objeto,
tal y como se desprende el articulo 3 fraccion XXXVI', dez!g sLey que crea el
Organismo Publico Descentralizado denominado Institu% de la Funcion
Registral del Estado De México, es por lo anterior que dlcha autoridad no se
pueda traducir en la autoridad ejecutora del acto impug'qido consistente en
el Volante Universal IFR-MOD-MPOOR-UNI-O1Cmﬂ;’l.inea de captura
IW8M0855289032809231.

44
a2

En consecuencia con fundamento en el articulo 268 fccién Il del Cédigo de

Procedimientos Administrativos, se declara el sobteseimiento en el juicio

g

fiscal 105/2021, unicamente por cuanto hace a la ?retaria de Finanzas del

Estado de México. A

articulo 267 del Cédigo Adjetivo de la Materia, e gjrazén a que nunca emitié
e

orden alguna, pues fue el propio acto quien €n su momento realizé la

autoliquidacién correspondiente.

En relacion al argumento esgrimido por la de néndada, este Juzgador lo

declara infundado, en razén de que, el acto impignado consistente en acto

140y

servicios que formen parte de su objeto, a traves§del sistema bancario o
establecimientos mercantiles autorizados para tal efecto g;de cualquier otro sistema

i
que determine el Instituto y las demdas autoridades competentes;

\
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v

que se encuentra obligado a cubrir, sin establecer sancion algq;na para el

caso de incumplimiento o en su caso requerimiento alguno, regtiltando pues

&

como aduce la autoridad demandada en que dicho acto no | scienda a su
esfera juridica y, por ende, no le causa perjuicio para efectos de la
procedencia del juicio administrativo; sin embargo, ngidebe perderse de
vista, que se realizd el pago correspondiente que; famparo el Volante
Universal IFR-MOD-MPOOR-UNI-01 con line

IW8M0855289032809231, en esa tesitura es ungy%ctuacién instrumental

nto de la obligacion fiscal v,
‘del Gobierno del Estado de

a de captura

cuyo objetivo consistente en facilitar el cumplimie
por ende, la recaudacion del ingreso en benefici

México.

En esas circunstancias el acto impugnadoidebe considerarse como un acto

de aplicacién de las normas, y que jcausa perjuicio al sujeto pasivo,

unicamente cuando el particular efectuéiel pago respectivo, toda vez que la

finalidad principal y fundamenta de su implementacion consiste

esencialmente, en el deber de ingresar la cantidad que al respecto se sefale

y, en via de correspondencia, en s ecaudacién de la cantidad relativa por
. 13
parte de la autoridad.

ey

Abunda en tal linea argumentati, el hecho de que si bien no constituyen
resoluciones que decidan un irémite o procedimiento, si comprenden
declaraciones unilaterales de voluntad que determinan en cantidad liquida la
obligacion tributaria; robustecéllo anterior la Jurisprudencia PE-91, aprobada

por el Pleno de la Sala Supetior de este Tribunal de Justicia Administrativa,

cuyo rubro y texto expresan;

RECIBOS DE PAGO DE{CREDITOS FISCALES. PUEDEN TENER EL CARACTER DE
ACTOS IMPUGNABL,.— Por regla general, los recibos de pago que
expiden las oficin%s hacendarias son constancias que acreditan la
entrega que les r.:ﬁ:cacen los gobernados de una cierta cantidad de
dinero, en cumpl;'g\iento .de alguna obligacién fiscal a su cargo. Sin
embargo, cuond dichos recibos de pago se controvierten por los
particulares, on1§ la falta de algun ofro instrumenio que pruebe la
existencia de una decisién de autoridad, tienen el cardcter de actos
impugnables, en} fos medios de defensa que regula la Legislacion Fiscal y

Administrativa cfel Esfodo,‘ porque si bien no constituyen resoluciones
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que decidan un trdmite o procedimien fo si comprenden declaraciones

”ﬁ‘@

unilaterales de voluntad que deter m han  en cantidad figuida la
obligacién tributaria. En dicho supuest %,Ios recibos de pago de créditos
fiscales, como cualqguier otro acto de molesho deberdn cumplir con los
requisitos de fundamentacién y mohvexaon que consagra el articulo 16

de la Constitucién General de la Repubullco.

Por cuanto hace a la causal de improcede*rjpia consistente en la establecida
por el articulo 267 fraccién |, del Cédigo dg Procedimientos Administrativos

del Estado de México, invocada por la a’rifi;;tjoridad, esta Sala Juzgadora en

Ydada concluye en que no existe

o

observancia a lo expresado por la dema

razonamiento légico juridico por el cual lasautoridad argumente que dicha .

causal de improcedencia se actualiza en el-?-presente asunto, por tanto, al no
haber argumento que sustente dicha causa.l}_ge improcedencia, a la luz de lo
dispuesto por el articulo 273 fraccion |, no €sjobligacion del juzgador atender

. : . S : ,
a lo manifestado por la autoridad, sin embarg”‘o este juzgador no aprecia que

dicha causal se encuentre actualizada en el @sunto que nos ocupa.

B

Una vez analizadas las causales de lmprocedenma por esta Sala Juzgadora,

no se advierten causales de la referida naturaleza que se aprecien de

actualizadas, por consiguiente, lo procedente@es entrar al fondo de la litis

.q

planteada en el presente asunto.

nombre y firma de la parte actora; se identifican Ios ~ag;tos controvertidos, se
enuncian los hechos y los conceptos de violaciéon er%los que se basa la

impugnacion, los preceptos presuntamente violados; g‘gl como el domicilio
i
fecer pruebas.

o
%,

para oir y recibir todo tipo de notificaciones, ademas de of

2) Oportunidad. La demanda fue promovida de manera ojéf‘@rtuna. Ello dado
que el acto impugnadb esel Volante Universal IFR-MOD-MP‘OR-UNI-01 con
linea de captura IW8M0855289032809231, por concepto de “'L»"szUCAPION 0]
PRESCRIPCION POSITIVA — DECLARACION O RECONOG&%IIENTO DE
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LA PROPIEDAD O POSESION MAS DE 431,773 A 2,500,0 Ob’ Sic.), asi
como su pago de catorce de octubre de dos mil veintiuno; g%ﬁ lo que el
computo del plazo para su interposicion debe efectuarse‘ ypartir del dia
siguiente al en que se tuvo conocimiento de dicho acto; &Io cual acontecid

precisamenteel dia catorce de octubre de dos mil vemtlunb%‘

De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que s

acto impugnado, se tiene que el plazo para interpoh’é“r la demanda del juicio

ATt

comprendié del quince de octubre al ocho de novignibre de dos mil veintiuno,

!

mientras que la demanda se presenté el veintigiete de octubre de dos mil

5
Y

veintiuno, es decir, dentro del término establécido en el numeral 238 del

Cédigo Adjetivo de la Materia, segun el caendario oficial que rige a este

Organo Jurisdiccional.

Procedimientos Administrativos del E-stado de México, en tanto que es la

destinataria del acto que reclama en lavia contenciosa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tiehe por satisfecho este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del Godigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, dado quéé)’a actora promueve el presente juicio en

MOD-MPOOR-UNI-01 con linea de captura
IW8M0855289032809231, del §aI es destinatario el mandante, por lo que
queda plenamente acreditado jqle el particular demandante tiene un interés

I,‘.
‘

legitimo para promover el presente juicio sumario, robustece lo anterior las

contra del Volante Universal IFRZ

Jurisprudencias SE-35 y SE-36, aprobadas por el Pleno de la Sala Superior

&

de este Tribunal de Justicia gministrativa, cuyos rubros expresan:

%
INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO.
SU ALCANCE.-Al seﬁ%&r el numeral 231 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del El‘égfodo a las personas que pueden intervenir en el
proceso administrat ';o, exige la tenencia de un interés juridico o de un
interés legitimo quef,f{unde su pretension. Para tal efecto, tienen interés
juridico los titularesf de un derecho subjetivo publico, es decir, los
gobernados que ?guenfon con la facultad Ie.gol de exigrr a la
administracion pub&co la satisfaccién de una solicitud concreta. Por su

parte, tienen mteres legitimo quienes invocan situaciones de hecho

% |
|
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. s . g
protegidas por el orden juridico, tanto de un sujeto deifiermlnodo como
de los ihfegromes de un grupo de individuos, diferencj‘d’dos del conjunto

general de la sociedad. Como se observa, para q%‘e exista el interés

&

ferma directa y real,
&

una privacion o molestia en sus derechos, propiedd@ées o posesiones en

juridico es necesario que los gobernados sufran, en

cambio, para que exista el interés legitimo €St suficiente que los
particulares, principalmente los pertenecientes agn grupo diferenciado
de la sociedad, resulten afectados por actos cdftrarios a la ley, por lo

)

que la tutela jurisdiccional de éste es mayor quel de agquél.

Es

INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL P%'csso ADMINISTRATIVO.
LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO O FISCAL.-

3

Conforme al articulo 231 del Codigo de Procgdimientos Administrativos

tos integrantes de un grupo

tanto de un sujeto determinado como de
de individuos, diferenciados del conjun'r general de la sociedad.
Tratdndose de las personas a quienes se d‘e un acto administrativo o
fiscal, es evidente que tienen el interés jurigico o el interés legitimo para
impugnar dicho acto, segin el caso,@precisamente por ser los
destinatarios de una declaracion unilierol de voluntad de Ila
Administraciéon Publica Estatal o Municipa que pudiera infringir, en su

perjuicio, las disposiciones legales aplicablest

Ill. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fracci Il 'y VI del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio

administrativo en que se actua se cifie a recongger la validez o declarar la

invalidez de:

Volante Uni\;ersol IFR-MOD-MPOOR-UNI-01 Qn linea de captura

IW8M0855289032809231, por la cantidad de

Pago por la cantidad de
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deinvalidez sefialados por la parte actora en el escrntq,de demanda, mismos
que pueden consultarse de las fojas dos a la dlez de la instrumental de
actuaciones, lo que se tiene por reproducido com@*51 se insertara a la letra,

aclarando que el Cédigo Adjetivo de la materia, n@ establece como obligacién

para esta Instancia de Justicia Administrativa q! 9e transcriba los conceptos de

nulidad, ya que basta con que se estudien Ids planteamlentos de legalidad

7

que efectivamente se hayan hecho valer para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia que debe revestlr toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: Zé 7J. 58/2010Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta Novena qué 164618 Segunda Sala Tomo XXXI,
Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudenlia (Comun), cuyo rubro y texto es:

CONCEPTOS DE VIOLACION ,@ AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO  ES INNECESARIA'SU TRANSCRIPCION.-De los preceptos
integrantes del capitulo X '} . las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales’, del libro prime_‘ "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, No se advierte obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de viélocic’f‘o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congrueﬁiio y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se sofisfocenj:uondo precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demoﬁaéo de amparo o del escritc de expresion de
agravios, los estudia vy I? da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los pl@ateamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente plontef;@ os en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a l‘®§ que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hocev tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio

del juzgador reohzorl@ o no, atendiendo a las caracteristicas especiales

del caso, sin demétito de que para safisfacer los principios de
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En el presente asunto, se atienden los motivos que fen su defensa
. J‘h
expresaron las autoridades demandadas en lacontestacign de demanda,

visible en las fojas veinte a veinticuatro del juicio en que se actua.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

rde Procedimientos

Jro
&

._

analisis de las

23

articulo 273 fraccion IV del Cédigo de Procedimientpi;'_Administrativos del

z

Estado de México, al valorar conforme a las reglas preg‘%stas en los articulos

91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adje;g/a de la Materia, las

pruebas ofrecidas y admitidas, se llega a la determinaién certera de que lo

o

numerales 16, de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos y

los cuales a la letra indican:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persp, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive ,, causa legal del
procedimiento. o

()

()

VIl.- Tratdndose de un acto administrativo de moles-;f,:i“é‘%?,_ estar fundado vy
motivado. sefialando con precisidon el o los preceptosiieégales aplicables,
asi como las circunstancias generales o especiales, rgzones particulares
o causa inmediatas que se hayan tenido en con's};g%e‘erocién para la

emision del acto, debiendo constar en el propio octgﬁ%dminisfroﬂvo la

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas ’g[jcodos al caso
concreto; "’

()

De la interpretacion gramatical a dichos numerales, se desgﬁr,gande que todo
gy

acto de molestia que emiten las autoridades del Estado, deB,e’[; expresarse a

través de un mandamiento escrito, que se encuentre fifmado por el

funcionario competente, y que contenga la precision pormen'@gizada de los

r &
N
LE.
o
s

10
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preceptos de derecho y los antecedentes de hecho en los que‘ée justifique el
proceder de dichas autoridades. Haciendo la precision que el segundo

arabigo regula, entre otras materias, lo relativo al transno de vehiculos,

asimismo establece los requisitos de validez que debe-’_ n reunir los actos

administrativos que se dicten en dicho rubro, con el_', fan de poner a los

particulares a salvo de todo acto de afectacion a su esfera de derechos,

g;
impone el deber ineludible a las autoridades, |ndepend|entemente de su

jerarquia o naturaleza de expresar en el documento en que se contenga su

Na
voluntad, los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso en

concreto, sefalando con toda exactitud los il CISOS subincisos, fracciones,

asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas

T
5“4:

inmediatas que se hayan tenido en consud Mracron para la emision del acto,
siendo necesario ademas, que exista adecuacwn entre los motivos aducidos

y las normas aplicables; situaciones?/que entraian los principios de

fundamentacion y motivacion.

Requisitos que en la especie que Nos:C cupa no se actualizan, ya que delacto
impugnado, es decir, el Volante “Yr'uversal IFR-MOD-MPOOR-UNI-01 con
linea de captura IW8MO8552890‘ '809231 se advierte que unicamente
establecié,"USUCAPION O PRES ;RIPCION POSITIVA - DECLARACION O
RECONOCIMIENTO DE LA PRQ IEDAD O POSESION MAS DE 431,773 A
2,500,000"(Sic.); omitiendo fun ar y motivar tal acto administrativo, por lo
que se actualiza la contravenCIona lo preceptuado por el articulo 16, de la
Constitucién Politica de los Esgtados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
1.8, fraccion VII, del Cadig 1’1

legales que deben ser cumplldos en la emision del acto impugnado so pena

ministrativo del Estado de México, preceptos

de dejar al particular en estado de indefensién al soslayar el cumplimiento
del principio de fundame t aC|on y motivacion de los actos de molestia que
radica en justificar el porq & del acto que emite la autoridad, de tal forma que
el particular conozca dé manera completa el fundamento legal y las
circunstancias que esta tomo en cuenta para la emisiéon del acto que le
perjudica, para que, con base a ello, pueda controvertir tal decision,
permitiéndole al goberquo una real y autentica defensa; asi mismo y como
se hizo mencion al no emstmnstrumento alguno que pruebe la existencia de
una decisién de autorldad y al tener entonces el Volante Universal IFR-

MOD-MPOOR-UNI- 01 con linea de captura IW8M0855289032809231, el
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caracter de acto impugnado en este juicio, porque si bien no consﬁhye una
resolucién que decida un tramite o procedimiento, si cé%ﬁprenden
declaraciones unilaterales de voluntad que determinan en cantidadgliquida la
obligacion tributaria, estos actos, se encuentran también sujeto§; al principio

. AT P

de fundamentacion y motivacion de todos los actos administrativos.

VIl. EFECTOS DEL FALLO.

Universal IFR-MOD-MPOOR-UNI-01  con linea Axle captura
IW8M0855289032809231, por la cantidad de

L2 %
4,

que ello implique, como aduce la autoridad demandada, de’j‘r insubsistente

el servicio publico prestado por la demandada.

Atingente a lo anterior, y toda vez que se determindé la inv ﬁl‘ez del Volante
Universal de pago; los actos derivados o que se apoyengen €l o que en

alguna forma estén condicionados por él, como lo es el pago; por la cantidad

_resulta también ilegal POl Su-origen y se

declara su INVALIDEZ, al actualizarse el principio general ;@fel derecho que

permite el precepto legal 107, del Cédigo adjetivo de la materia, que es: “LO

e
\t-

ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL”,‘por tanto, los
tribunales no debeh darles valor legal, ya que de hacerlpor una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes
los realizan y por otra parte los tribunales se harian enjjalguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valcf);jtgélegal, siendo
que el que los originé es nulo. Criterio que se robustece con lajjurisprudencia
SE-37, aprobada por el Pleno de Sala Superior de este Tribungﬁf, misma que

refiere:

ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN .R.ESUI.TAN
INVALIDOS.-Procede el juicio contencioso administrativo en cgnfro de
resoluciones administrativas y fiscales, por violaciones comeﬁdo%en las
mismas o durante el procedimiento administrativo, cuando en este

gltimo caso trasciendan al sentido de dichas resoluciones, en
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acatamiento de la fraccion | del arficulo 229 del Codige de
Procedimientos Administrativos de la Entidad. Por lo que debe degglararse
la invalidez de las resoluciones o actos que deriven o sean cor ccuencia

de actos que hubiesen resultado ilegales, como pudiera § 2Rpor ejemplo

la orden de visita de inspeccién, el acta de visita dgginspeccion, el

citatorio para el desahogo de la garantia de audieng¢ia’ el acta de-la

S -
garantia de audiencia y demds tramites del procedirgiento administrativo

‘a'

que frasciendan al sentido de esas resoluciones. (;;@ng siguientemente, en
el proceso administrativo, es obligada la declargioria de invalidez de los

actos que deriven de otros que sean ilegales

Vill. CONDENA.

la presente sentencia, proceda agfproceda a reintegrar al particular

v M X

demandante la cantidad de

Fenecido dicho término, se le copngede a la demandada un diverso de TRES
DIAS HABILES para que informj€a esta Sala sobre el cumplimiento que haya
dado a la presente resolucion, f"‘aéercibida que, en caso de no hacerlo, se hara
uso de alguno de los medios, de apremio establecidos en los articulos 280 y

281, del Cédigo de Procedimhtos Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo expuesto 3§§Undado, con fundamento en lo establecido en el
numeral 273, fraccion VI | gl Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se determié el sobreseimiento del presente juicio unicamente

por cuanto hace a la S%cretaria de Finanzas del Estado de México, por las

]

razones vertidas en el punto I, apartado A de la Estructura Considerativa de

|

esta sentencia.
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SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acto ipugnado, con base en las

razones contenidas en los puntos VI y VIl de Ia‘Estructura Considerativa del
2
4

ada, a dar cumplimiento a lo

presente fallo.

4

TERCERO.- Se condena a la autoridad demang

ordenado en la parte VIIi de la Estructura Considerativa de esta resolucion.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado JACINTO POBICARPO MONTES DE OCA
VAZQUEZ Magistrado adscrito a la Sexta Sala Regfgﬁ

al de Jurisdiccién Ordinaria

Esta hojd corresponde a la sentencia dictada el once de febr‘ 0 ag

l?a al del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado dg Mgxicd

JUAN
SECRETARIQ DE\A

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y
Xlll, 6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1, 2, 8, 12 Y 13)






