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€Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, a catorce de marzo de dos milm.veinticinco. i
VISTAS para resolver lag actuaciones del juicio administrative numero 

103/2024, promovido por  en contra de los actos 
emitidos por la TITULAR    DE CONTROL EN EL 

INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO; y

1R E S U L T A N D O

m.,
PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA 
Mediante escrito presentldo el veintiseis de septiembre de dos mil 

veinticuatro, ante la Cuarta SalljfRegioiial del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado.de Mexico,  demand© la nulidad de las 
resoluciones administrativas: H

S
mOficio numero 208001010100005/04760/2024 de fecha tres 

de septiembre de q©s mil veinticuatro, emitido por el Titular 
del Qrgano Internofde Control del Institute de Salud del 

• Estado de Mexico, pediante el cual RESUELVE el Recurso 
de Revocacion, en @1 sentido de confirmar la sancion por 
Falta Administrativa ftp Grave, consistente en Destitucion

i£
e Inhabilitacion porjtres meses del empleo, cargo o 
comision. 1f
2.- Oficio numero 208G0101010000S/05229/2024, de fecha 
veintiuno de agosto devdos mil veinticuatro.

SEGUNDO.- ACUERDO DE REMISION DEL EXPEDIENTS A LA NOVENA 
SALA ESPECIALIZADA

Por acuerdo de fecha treinta eje septiembre de dos mil veinticuatro, la 
Magistrada de la Cuarta Sala Regional de este Organo^Jurisdiccional, ordeno 
remitir los autos del juicio administfativo 725/2024, a esta Novena Sala 

Especializada. ivs

REMISION DEL EXPEDIENTS A LA NOVENA SALATERCERO.-.
ESPECIALIZADA

A traves del oficio numero TJA-4-SR-5253/2024 de fecha tres de octubre de 
dos.mil veinticuatro, la Cuarta Sala Regional remitio los autos del juicio
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^CiA^
"administra’tivo 725/2024 a esta Novena Sala Especializada, el siete de octubre de 
*S^S^eintrcuatro.y

■

z
3 f.i;T» ?■UMARTp.- AUTO INIC1AL

A tr^^^del proveido de ocho de octubre de dos mil veinticuatro, la Titular de 
'';?^^Nov^^feala Especializada del Tribunal de Justic|a Administrativa del Estado de

tramite la demanda y ordeno emplazar a la autoridad demandada.

* 4-
• y

\

•••nrv *
QUINTO.- CONTESTACION A LA DEMANDA
Mediante promocion con numero de re'gistro 543104, la autoridad 

demandada formulo contestacion a la demanda instaurada en su contra, y a traves 
del proveido de doce de noviembre de dos mil vejn.ticuatro, se tuvo por contestada 
la demanda instaurada en su contra, de manera jgportuna 
pruebas que ofrecio.

asi como admitidas las

%
Spy

SEXTO.- AUDIENCIA DE LEY |
El dieciocho de diciembre dos mil veinticu^tro, se llevo a cabo la audiencia 

de ley, con fundamento en los dispositivos 269 al 2)72 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, donde sethizo constar la integracion de la

rJC?.-
Sala, la comparecencia del autorizado de >la parte actora; asi como la 
comparecencia de la autoridad demandada por^onducto de su autorizada; acto 
seguido se procedio al desahogo de las pruebas qfe fueron debidamente admitidas, 
las cuales se desahogaron dada su propia y especial naturaleza juridica, una vez 

que no bubo prueba pendiente por desahogar se procedio a la etapa de alegatos, 
haciendose constar que se tuvieron por formulados|los alegatos orales de la parte 
actora y de la autoridad demandada de la misma for|na , se ordeno turnar los autos 

para el dictado de la sentencia que en derecho proc^diera.

w
CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA
Esta Novena Sala Especializada, es competeri^ para conocer, tramitar y 

resolver el presente juicio administrative, de conformidacj^con lo que establecen los 
articulos 41 fraccion V de la Ley Organica de este Tribunal de Justicia 
Administrativa, 1, 3 fracciones I, II, III, V, VII y VIII, ^2 y 273 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; 49 y 50 del Reglamento 
Interior de este 6rgano Jurisdiccional; asi como el punto segundo del Acuerdo de la 
Junta de Gobierno y Administracion, por el que se deterr^ina la asignacion de 
asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializa|las en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de laSala Superior, como 
medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajb, publicado en el 
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico “Gaceta del 
Gobierno” el veintiseis de junio de dos mil diecinueve. *

y,

SEGUNDO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO

De conformidad con el articulo 273, fraccion I, del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, por ser una cuestion de
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orden publico e interes social y de estudio preferente, esta Sala^F?egional^reT^ 
encuentra obligada a estudiar las causales de improcedencia y sobre^eimienjo A 
que se actualizan en el presente asunto contenidas en los articulos 238,.|gfp L. >
fraccion VI, y 268, fraccion II, todbs del Codigo de Procedimientos Admin^tratiVos------ - 0

del Estado de Mexico, y que litefalmente senalan lo siguiente:
:& atafWv-

"Articulo 238.- La demanda debera formularse por escrito 
y presentarse.Jfeirectamente ante la Sala Regional 
correspondient^bl domicilio de la parte actora, dentro de

NOVENA SAL> RB5KW 5.1
rspcc.f.! >■'

los quince dfqsjSjren que surta efectos la notificacion del 
acto que s^impugha o al en que haya tenido 
conocimientd®# del mismo, con las excepciones 
siguientes..." :m

;$/ ■

“Articulo 267.§li juicio ante el Tribunal es improcedente:

VI. Contra aefos o las disposiciones generales que se 
hayan conserffido tacitamente, entendiendose por tales 

aquellos contra los que no se promueva en los plazos 
senalados porjeste Codigo..."

"Articulo 268.-A:Procede el sobreseimiento del juicio:
Mm

II. Cuando dUrdnte el juicio apareciere o sobreviniere 
alguna de las c.d.usas de improcedencia a que se refiere el 
articulo ahteriori.”

M.
is?

Como se aprecia, el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 
de Mexico, contempla en su artfeulo 238 que para contabilizar el plazo de quince 

dias que se tiene a fin de presenter la demanda ante la Sala Regional competente, 
es a partir del dia habil siguientefal en que surta efectos la notificacion.m

■‘ft;1.Por otro lado, de los nu|i;erales 267 fraccion VI y 268 fraccion II del 
ordenamiento juridico en cita, s4|desprende que el juicio ante el Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado ^e Mexico, es improcedente en aquellos casos 

en los que el particular haya consentido tacitamente los actos impugnados y por 
tanto precede el sobreseimiento del juicio.

V H./5
Ahora bien, en el caso concretp la hoy actora en su escrito inicial de 

demanda sehala como acto impugnadq,i\
%%

Oficio numero 208001010100005/05229/2024, de fecha 
veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.%

-fk
■M-

Asimismo, sehala que el oficio numeroj208C0101010000S/05229/2024, de 
fecha veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, le fue notificado el veintinueve 
de agosto de dos mil veinticuatro.

Luego entonces, si a la parte actora se le notifico el oficio numero 
208C0101010000S/05229/2024, el veintinueve de agosto de dos mil
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'V
/ |JE4, „ demands pma.n.d d, man.m ^mpo.nea.

^ ® terjlino con el que contaba la justiciable para impugnar^el referido oficio
. ^‘’liirdl^bince^dlas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 238 del Codigo de

Administrativos del Estado de Mexico, por lo que su plazo empezo 
dos al veintitres de septiembre de dos mil veinticuatro.

ReiiviConsiguiente, si el escrito inicial de demanda se presento ante la 
Oficialia de Partes de la Quinta Sala Especializada, el dia veintiseis de 
septiembre de dos mil veinticuatro, es evident! que se excedio el plazo que se 
tenia para instar el juicio administrativo, |en contra del oficio numero 
20800101010000S/05229/2024, de fecha v|intiuno de agosto de dos mil 
veinticuatro; por lo que esta Sala Especializada concluye que, se acreditan las 
causales de improcedencia y sobreseimiento contenidas en los articulos 238, 267, 
fraccion VI, y 268, fraccion II, todos del Codiggde Procedimientos Administrativos 
del Estado de Mexico .

r;

it

m
if

i
El criterio anterior se confirma con lajbrisprudencia numero 14 emitida por 

el Pleno de la Sala Superior de este OrganJfjurisdiccional, mismas que a la letra 

indica: |E

"JURISP-RUDENCIA 14
DEMANDA DEL JUICIO. CoflENCIOSO ADMINISTRATIVO.
C6MPUTO DEL TERMING PARA S^PRESENTACION.- Es cierto que 
conforme al primer parrafo del articulo 59 de la Ley de Justicia 
Administrative del Estado, la demanda de los juicios, tanto 
administrativos como fiscales, deSera Presentarse directamente 
ante la Sala Regional del gribunal de lo Contencioso 
Administrativo correspondiente dlfdomicilio del actor, dentro del 
termino de quince dtas hdbiles, c<|ntados a partlr del dfa sigulente 
al en que se haya notificado el acto Impugnado o al dfa en que 
se haya tenido conocimiento dej^mismo. Sin embargo, segun la 
fraccion I del numeral 56 del propo ordenamiento, los terminos 
sehalados por las disposiciones de la indicada Ley de Justicia 
Administrative o que se fijen |>or las Salas del Tribunal, 
comenzaran a correr desde el dfa J|pbil siguiente al en que surta 
efectos la notificacion respective. Per lo que de la interpretacion 
sistematica de ambos preceptos, s^ concluye que el plazo de 
quince dfas habiles para la interposicjpn de la demanda del juicio 
contencioso administrativo, deberd computarse a partir del dia 
habil siguiente a la fecha en que surtdjefectos la notificacion del 
acto impugnado. Recurso de Revision^iumero 154/988.- Resuelto 
en sesion de la Sala Superior de 2 ?cle febrero de 1989, por 
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 155/988.- 
Resuelto en sesion de la Sala Superior 6e 2 de febrero de 1989,

ij'1.
por unanimidad de tres votos. Recursos de Revision acumulados 
numeros 156/988 a 163/988.- Resueltos-fen sesion de la Sala 
Superior de 2 de febrero de 1989, por undijumidad de tres votos. 
NOTA: Los articulos 56 fraccion I y 59 primer parrafo de la 
abrogada Ley de Justicia Administrative de la Entidad, 
corresponden a los numerales 28 fraccion l, ;31 fraccion I y 238 
primer parrafo del Codigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado en vigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el 
Pleno de la Sala Superior en Sesion del 2 de febrero de 1989, por 
unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del Gobierno 
No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8 de octubrede 1997.”

>
;
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En este entendido, dada la improcedencia del juicio intentado.por.la partd*-* 
actora respecto del oficio numero 208C0101010000S/05229/2024, de';f@Gha— v

f ""J y
veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, no es posible analizar los conqfeptp^r^

%

de invalidez formulados en torno a, tal actos al haberse
sobreseimiento en el presente juicio;; por los motives aducidos

r*'<

Considerando. $
it

El criterio anterior se confirma ccfn la jurisprudencia numero 68 sus’fentadSsBK
•V * ^ .

por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrative del v 
Estado de Mexico, cuyo rubro y texto^spnala:

•■■if
. JURISPRUDENCIA 68

ikj:
“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDI'O DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- El 
numeral 78 de la'ley de| Justicia Administrativa ordena que 
precede el sobreseimien^del juicio, cuando: el demandante se 
desista del mismo; duranle el juicio apareciere o sobreviniere 
alguna de las causales^de improcedencia; el demandante 
muera durante el juicio^sljel acto impugnado solo afecta a su 
persona; la autoridad dejSandada haya satisfecho la pretension 
del actor, y en los demds^casos en que por disposicion legal haya 
impedimento para emitir/resolucion definitiva. Como se observe, 
el sobreseimiento es una resolucion que pone fin al juicio 
contencioso administrati'fgj-por circunstancias o hechos ajenos al 
fondo de la controversial planteada, lo que desde luego 
imposibilita el andlisis dej|as causales de invalidez del acto 
objetado. NOTA : El ariiculb 78 de la abrogada Ley de Justicia 
Administrativa de la Entidad, corresponde al numeral 268 del 
Codigo de ProcedimientdpAdministrativos del Estado en vigor. 
Recurso de Revision numerS 155/989.- Resuelto en sesion de la 
Sala Superior de 25 de en^fco de 1990, por unanimidad de tres 
votes. Recurso de Revision n'umero 12/991.- Resuelto en sesion de

. 'U.
la Sala Superior de 6 de febrero de 1991, por unanimidad de tres 
votos. Recurso de Revision nurjiiero 40/991.- Resuelto en sesion de 
la Sala Superior de 14 de marzo de 1991, por unanimidad de tres 
votos."

ft?
H-:.

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS
Precisado lo anterior, con apoyo eri^el artlculo 273 fraccion II, del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estadb de Mexico, se precede a fijar la Litis 
en el presente asunto, la cual se circunscribbja reconocer la validez o declarar la 
invalidez de la: %

$

• Resolucion del recurso de revdcacion contenida en el 
oficio numero 208C01010100005/047:60/2024 de fecha tres 
de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada dentro del 
expediente 041/REV/4/2024 ii

%
’’i
'.t
\CUARTO. ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS WIOTIVOS DE DISENSO 

PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA
Con fundamento en el articulo 273, fraccion III del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, es de precisar que se

5
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/<*
V:

^Mr^ed® al estudio del concepto de invalidez que aduce la actora, que en 

J renere: ^
esencia

at .■ft*[...] Los actos emitidos por .el Organo Interr^ib de Control 
violentan lo dispuesto por los articulos 14 y 16 
Constitucionales [...)*6Lit.* M

vr.

•^•^ALAREGtONAL
?‘0A.E^nalizados los argumentos de nulidad expresadps por la.parte actora, asi 

^ ■como las manifestaciones de la autoridad demandad'a’ y valoradas las pruebas
•NX

aportadas por las partes conforme a las reglas de la|logica y de la sana cntica 
segun lo disponen los articulos 95 y 105 del M&digo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, esta Instanbia Especializada arriba a la 
conclusion de que, el concepto de invalidez propuej^to por 

 resulta fundado. &

@
A efecto de sustentar la calificativa anterior, e^ precise traer a contexto lo 

establecido por el artlculo 16 Constitucional, que a la^letra dice:
*
iArtfculo 16. Nodie puede ser molestqdb en su persona, 

familia, domicilio, papeles o'posesione^sino en virtud de 
mandamiento escrito de la autoridad^ompetente, que 
funde y motive la causa legal del procictimiento [...]

|
De una interpretacion sistemica del artlculo $eferido, se advierte que el 

mismo consagra la garantla de legalidad que todo|acto de autoridad, ya sea 

privativo o de molestia, debe contener a efecto de'gtorgar a su destinatario la 
oportunidad de conocer la autoridad emisora para juspear su acto.II%

Ahora bien, de la simple lectura del escrito mediante el cual 
interpone el recurso de revocacionfpresentado el once de julio 

de dos mil veinticuatro, ante el Organo Interno de Control del Institute de Salud 
del Estado de Mexico, se advierte que hizo valer lo sigliiente:11[...] De lo anterior, queda claro que el pldzo para que 

empiece a correr la prescripcion debe ijornenzar a 

computarse a partir de la consumacion o de1|primer acto 
de ejecucion, que en la especie a decir de e|e OIC, fue 
en el ano de dos mil seis, por lo cual esta prescrito 
totalmente [...] \

Por su parte, la autoridad demandada al emitir la resolupion del recurso de 
revocacion contenida en el oficio numero 208C0101010000^/04760/2024 de 
fecha tres de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada dentrp del expediente 
041/REV/4/2024, se limito a referir lo siguiente: r

[...] En este sentido, tomando en cuenta la conducta que 
se le atribuyo a  referente al haber 
obtenido un codigo de  

 presentando un titulo y 
cedula profesional sin validez oficial tal y como se 
corroboro con los informes obtenidos en la etapa de

6
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"t .

investigacion y como observa en la pagina denominada 
Registro.Nacional de Profesiones la Cedula Profesional de 
la recurrente pertenece.-'a otra persona; par lo que se 
considera un acto^j? continue, pues al seguirse.. 
desempehando comojenfermera y haber obtenido tai, ^ 
adscripcion se sigue actualizando con el transcurso' de z 
tiempo, sin que cesenjfus efectos, para poder contabilizar 
el termino de prescription que pretende hacer valer con^<§l 
dichos argumentos/ilftal y como lo establece en la^ 

resolucion del veintis^is de junio de dos mil veinticuatf^jw 
dentro del numerd.lf IV.LI emitida por esta autoridad ^ 

resolutora. [...] &

%Transcripcion de la cual se. aprecia que la respons  
atender debidamente los argumjlntos hechos valer por 

 en el escrito mediantep cual se interpone el recurso de revocacion, 
presentado el once de julio de dojp mil veinticuatro, ante el 6rgano Interno de 

Control del Institute de Salud del jtstado de Mexico.

Lo anter      sable no respondio debidamente el 
argumento de  referente a la prescripcion, pues no 

proporciono los motives o razonelcon las que sustenta que no se actualiza la 
prescripcion; es decir, no senalo lit ley aplicable al caso en concrete respecto a 

la prescripcion; ni establecio elllumeral que establece el termino para la 
prescripcion y mucho menos hacefel computo del termino de prescripcion.

H
En consecuencia, tenemos que la autoridad demandada, al momento de 

emitir el acto combatido, no analizoflebidamente las cuestiones planteadas por 
 referintes a la prescripcion de las facultades de 

la autoridad para imponer la sancionmo que se corrobora de la simple lectura de 
la resolucion combatida, incumpliendl con ello los requisitos contenidos en el 

precepto 16, primer parrafo, de la Colstitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos; el principio de congruenciagpxigido en los articulos 1.8, fraccion IX, 
del Codigo Administrative del Esta® de Mexico y 22 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estad| de Mexico, que en su parte de interes 
establecen:

b
"Articulo 16. Nadie puede serlmolestado en su persona, 
familia, domicilio, papeles o posrpsiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de la autoridad competente, que 
funde y motive la causa legal del fsrocedimiento”.

“Articulo 1.8.- Para tener validez, efyacto administrative 
debera satisfacer lo siguiente:

%

IX. Guardar congruencia en su contenidp y, en su caso, 
con lo solicitado;...”

"Artfculo 22- Las resoluciones serdn clards^ precisas, 
exhaustivas y congruentes con las cuestiones planteadas

7
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, /

». por las partes o las derivadas del expediente del 
procedimiento y proceso administrativa."

43
_ __ISi.prirrfero de los preceptos legales, consagra la garantia de legalidad,

\ V' Jjl iT

\ que todo acto^ae autoridad ya sea privative o de njolestia debe contener a efecto 
^^e>Qtgrga££rsu destinatario la oportunidad de cpfiocer las razones que asisten a 

Jal^t^i^g^-emisora para justificar su acto, a|1 el texto constitucional resulta 
impeRativewpara que las autoridades expreserr tanto las disposiciones legales 

■ aplicablesaTcaso como las circunstancias, m,gtivos o razonamientos que hayan 

tornado en cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales

GO m

ifnormas y motives. im
En ese sentido, cabe precisar que “o.pngruencia, del latln congruentia, es 

la coherencia o relacion logica. Se trata dejfina caractenstica que se comprende 
a partir de un vinculo entre dos o mas cosis”1.

9§
La congruencia constituye uno dejbs principios que debe observarse en 

la emision de las resoluciones, y pued|§ser interna y la externa. La primera 
consiste en que la sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se 
contradigan entre si o con los puntos reSjblutivos. La congruencia externa exige 
que la sentencia haga ecuacion con los terminos de la litis.m

8Sirven de apoyo, las tesis y jurisppdencias que sostienen:

fiNovena Epoca 
Registro: 195706
Tribunates Colegiados de Circulto 
Semanario Judicial de la Federjjicion y su Gaceta 
Tomo VIII, Agosto de 1998 1|

Materla(s): Administrativa, Corriun 
Tesis: l.lo.A. J/9 %

Pdgina: 764 
Jurisprudence
"PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. CJUE DEBE PREVALECER EN TODA 
RESOLUCI6N JUDICIAL En todofbrocedlmiento judicial debe 
cuidarse aue se cumola con vel principle de congruencia al
resolver la controversia planteada'^que en esencia esta referido 
a que la sentencia sea congruent^no solo consigo misma sino 

■ tarmbien con la litis, lo cual estribc^sn que al resolverse dicha 
controversia se haga atendiendo a io planteado por las partes,
sin omltlr nada ni anadlr cuestiones nc&hechos valer. ni contener
conslderaclones contrarlas entre si o con los puntos resolutlvos."

i©
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. \

Incidente de suspension (revision) 731 /90. Hidroequipos y Motores, 
S.A. 25 de abril.de 1990. Unanimidad de votes. Ponente: Samuel 
Hernandez Viazcdn. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.
Amparo en revision 1011/92. Leopoldo Vdsquez de Leon. 5 de 
junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez 
Viazcan. Secretario: Aristeo Martinez Cruz. \
Amparo en revision 1651/92.6scar Armando Amarillo Romero. 17 
de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria

I \

I1

1 http://definidon.de/congruencia/

8
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Aguilar Morales. Secretaria: Luz Cueto Martinez.
Amparo directo 6261/97. Productos Nacionales de Hule, SA. de y 
C.V. 23 de abril de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Samue/ ,
Hernandez Viazcan. Secretario: Ricardo Martinez Carbajal.
Amparo directo 3701/97. Comision Federal de Electricidad. 1 i dp! ' 4 P )
mayo de 1998. Unanimidad ■ de votos. Ponente: Samuel “ ~ 
Hernandez'Viazcdn. Secretario: Serafin Contreras Balderas. ^

Vease: Semanario Judicial' de la Federacion y su Gaceta,

■ s -1?.a

&

'■rWcNASAUREGIOWr 
--■'mi 7^0.4-«•

Novena Epoca, Tomo Vlj^agosto de 1997, pdgina 813, 
XXI.2o.12 K de rubro: "SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA _Y

tesis*

EXTERNA." • &

iNovena Epoca 
Registro: 198165 
Tribunales Colegiados de Circuito 
Semanario Judicial de laFederacion y su Gaceta
Tomo VI, Agosto de 1997:$
Materia(s): Comun 
Tesis: XXI.2o.12 K 
Pdgina: 813 
Tesis Aislada

*

&
'i

%
"SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. El principio de 
congruencia que delq'e regir en toda sentencia estriba en que 
esta debe dictarse ervconcordancia con lo demando v con la
contestoclon formuladas por las partes, v en aue no contenaa
resoluclones nl aflrmaclones aue se contradiaan entre si. El primer
osoecto constltuve la, congruencia externa v el seaundo. la
Interna. En la especieja incongruencia reclamada corresponde 
a la llamada interna, jouesto que se senalan concretamente las 
partes de la sentenciS de seguhda^instancia que se estiman 
contradictorias entre sfeafirmandose que mientras en una parte 
se tuvo por no acreditqlla la personalidad del demandado y, por 
consiguiente, se declararon insubsistentes todas las promociones 
presentadas en el procedimiento por dicha parte, en otro 
aspect© de la propiafsentencia se analiza y concede valor 
probatorio a pruebas ql|e especificamente fueron ofrecidas y, 
por ende, presentadas plor dicha persona; luego, esto constituye 
una infraccion al princirab de congruencia que debe regir en 
toda sentencia."
SEGUNDO TRIBUNAL cllLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER 
CIRCUITO.
Amparo .directo 261/97. GaTpriel Azcarraga Garcia. 5 de agosto
de 1997. Unanimidad de y|>tos. Ponente: Gonzalo Hernandez

%Cervantes. Secretaria: Ma. de^Rosario Aleman Mundo.
Vease: Semanario Judicial Ilje la Federacion, Sexto lipoca, 
Volumen XI, Cuarta Parte,^pdgina 193, tesis de rubro: 
"SENTENCIAS. CONGRUENCIA DE-LAS.".

1:Sik

mf;
%Novena l:poca 

Registro: 194838
Tribunales Colegiados de Circuito 
Semanario Judicial de la Federacibn yitsv Gaceta 
Tomo IX, Enero de 1999 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: I.30.A J/30 
Pdgina: 638 
Jurisprudencla

%i1

%
\

4
"CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229
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DEL C6DIG0 FISCAL DE LA FEDERACI6N ES EL QUE LO CONTIENE.
El principio de congruencia (consistenterhente respetado en 
materia civil), resulta igualmente utilizado/V aplicado en todos las 
procesos judic.iales y jurisdiccionales y enfsu esencia estd referido 
a que las sentencias deben ser congfuentes no solo consigo 
mismas, sino tambien con la litis tal y ccfmo quedo formulada por 
medio de los escritos de demanda y eontestacion, Sostlenen los 
lurisconsultos aue hav dos closes de conaruencla. la interna v
la externa. La prlmera consists en aue la sentencla no contenaa

5
3

•V" -

resoluclones ni aflrmaciones aue se ilontradlaan entre si o con los
puntos resolutlvos. La conaruencla externa exiae aue la
sentencla haaa ecuaclon con lol»terminos de la litis. Ambas 
congruencias se contemplan en e|brticulo 229 del Codigo Fiscal 
de la Federacion, al establecer: "Las; sentencias del Tribunal Fiscal 
de la Federacion se fundaran en€erecho y examinardn todos y 
cada uno de los puntos controvertidos de la resolucion, la 
demanda y la contestacion; en sus; puntos resolutivos expresaran 
con claridad los actos o procedimfentos cuya nulidad se declare 
o cuya validez se reconozca. Cdusan estado las sentencias que 
no admitan recurso.". Luego entolces, las Salas del Tribunal Fiscal 
de la Federacidn, de acuerdo corjlo dispuesto en el articulo 229 
del Cddigo Fiscal de la Federacion, deben observar en toda 
sentencia el principio deconaruencla. lo cual estrlbo en aue al 
resolver la controversia lo haagmotentas a lo planteado por las
partes resoecto de lo resoluci6nTa demanda v lo contestacion,
sin omitir nada, nl anadlr cuestlones no hechas valer por los aue
controvlerten: ademds sus sentencias no deben contener
consideraciones contrarlas entre sffo con los puntos resolutlvos. "
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO En||aTERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. g
Amparo direct© 716/80. Quimica iSimex, S.A. 29 de agosto de 
1980. Unanimidad de votos. Ponent,e: Genaro David Gongora 
Pimentel-. (Precedent© perdido en e^terremoto de 1985)
Amparo directo 2933/96. Telefonos dje Mexico, S.A. de'C.V. 12 de 
septiembre de 1996. Unanimidad d^/otos. Carlos Alfredo Soto 
Villasenor. Secretaria: Andrea Zambrano Castaneda.
Amparo directo 4693/96. Martha Isabe^Bocanegra Tamayo. 7 de 
noviembre de 1996. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. 
Secretaria: Maria Antonieta del Carme'^Torpey Cervantes. 
Revision fiscal 263/97. Secretario de Hacienda y Credito Publico. 
17 de abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ana (fuisa Hortencia Priego 
Enriquez. ^
Amparo directo 1983/97. Juan Abraham Hernandez Aguilar. 10 
de julio de 1997. Unanimidad de votos.Ijfconente: Luis Tirado 
Ledesma. Secretaria: Maria Antonieta qjsl Carmen Torpey 
Cervantes. %

Asl, el texto Constitucional resulta imperative para que las autoridades 
expresen tanto las disposiciones legales aplicablet^ al case como las 
circunstancias, motives o razonamientos que hayan tornado en cuenta para su 
formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales %>rmas y los motives 

aducidos.
'&■

1El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia numero 09 sustentada 
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cuyo 

rubro y texto sefialan:
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uo
fundamentaci6n y motivaci6n del acto impugnado. se
DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al 560010^' 
artfculo 16 de la Constituc.ion General de la Republica que to£o 
acto de autoridad debe estar debidamente fundado®y 
motivado, exige que tanto las disposiciones legales comoJis 
circunstancias. p motiyos aplicqbles al case se mencio'nen^al 
producirse dicho acto, sin que puedan suplirse estos requisites en^J^ 
las contestaciones de demg’nda de los juicios de lo contencioso 
administrative o en cualquier- otro escrito que formulen con NOVErt/ ^ . 
posterioridad las autoridades responsables. r<;D«ri •

■*4

En esta tesitura, tenemos que la autoridad demandada al emitir la 
resolucion del recurso de revocation de tres de septiembre de dos mil 
veinticuatro, dictada dentro del e>(pediente 041/REV/4/2024, no contesto 
debidamente el argumento hecho yaler por  
referente a la prescripcion de las facultades de la autoridad para sancionar.

Es por ello que el acto materia de impugnacion carece de los mlnimos 
elementos de fundamentacion y rqptivacion que todo acto de autoridad debe de 
contener al momento de nacer a la^vida juridica, entendiendose por lo primero, a 
todos y cada uno de los dispositive^ de orden legal aplicables al caso concrete y 
por lo segundo a las razones, motiyos y circunstancias que se hayan tornado en 
consideracion para su emision debiendo existir adecuacion entre tales normas y 
los motives aducidos, lo que en la eSpecie no existe, porque se insiste la autoridad 
responsable violent© lo consagrad^en el numeral 16 de la Constitucion Politica 

de los Estados Unidos, al no conduqirse con total apego a derecho y con base en 
las normas juridicas que para tal efebto son aplicables al caso concrete tomando 

en consideracion argumentos juridieps inaplicables al caso concreto yiolentando 
los mas elementales derechos de tufela judicial efectiva.

f#s*4
Bajo las relatadas consideraciones, lo procedente es declarar la 

invalidez de la resolucion de tres de septiembre de dos mil veinticuatro,v",
dictada en el recurso de revocation con numero de expediente 
041/REV/4/2024, en terminos de lo preceptuado por los articulos 1.11 fraction 
I en relation con el 1.8 fraccion VII del^Codigo Administrative del Estado de 
Mexico y 274 fraccion II del Codigo de^Procedimientos Administrativos del 
Estado de Mexico. %

A&

7QUINTO.- CONDENA
jt:

Una vez establecido lo anterior, y comla finalidad de resarcir en el pleno 
goce de los derechos de los particulares demkndantes, con fundament© en lo 
dispuesto por los articulos 273 fraccion Vll% 276 ambos del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado^ de Mexico, se condena 

unicamente al TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL 
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXIC|), para que en el termino 
de TRES DIAS HABILES posteriores al que causp ejecutoria la presente 
determination jurisdiccional, proceda a dictar 1-ma nueva resolucion 

debidamente fundada y motivada en el recurso de revocation con numero 
de expediente 041/REV/4/2024, en la cual de manera pormenorizada y 
detallada atienda el argumento expuesto por 
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__ .efjceI 'fe^scrito mediante el cual se interpone el Tecurso de revocacion
presenta^o el once de julio de dos mil veinticuatro, referente a la prescripcion

^Fgn'fecido dicho termino se le concede a la dlmandada un diverse de IRES 
DjAS^BILES

^itJtefrcia-apercibiendola de que en casb de no?thacerlo se le aplicara una multa 
repSrerfflnos .de lo que establecen los articSlos 280 y 281 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos para el EstadqCqe Mexico.

f-n

para que informe sobre el cumplimiento dado a la presente
• '■MJ

M
Criterio que se robustece con la jurispruclencia 78 sustentada por el Pleno 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto 
senalan:

;$fy'
JURISPRUDENCIA 78

“PRETENSlbN del actor. senten®a que declara fundada

LA.- Con fundamento en el artioulo 2° de la Ley de Justicia 
Administrativa de la- Entidad, eiflribunal de lo Contencioso 
Administrative tiene plena jurisdiccion y el imperio suficiente para 
hacer cumplir sus resoluciones.^hora bien, los numerales 103 
frdccion III y 105 de la Ley en pita, preven que las sentencias 
deben contener los puntos resolytivos en los que se expresen los 
actos cuya validez se reconozcajo cuya nulidad se declare; la 
reposicion del procedimiento qoe se ordene; los terminos de lammodificacion del acto impugnadp, y en su caso, la condena de 
que se trate. De tal suerte quef al invalidarse un acto de la 
autoridad administrativa y decla^arse fundadas las pretensiones 
de la parte actora, debe la seirtfencia dejar sin efecto el acto 
impugnado y fijar el sentidp de Igresolucion que deba dictar la 
autoridad responsable, para salvaguardar el derecho afectado. 
NOTA: Los articulos 2°, 103'fracci:on III y 105 de la abrogada Ley 
de Justicia Administrativa de Iq^Entidad, corresponden a los 
numerales 201, 273 traccion $VII y 276 del Codigo de 
Procedimientos.Administrativos dekEstado en vigor. Recurso de 
Revision numero 87/991Resueltp eh sesion de la Sala Superior de 
21 de mayo de 1991, por unanimiqlpd de tres votos. Recurso de 
Revision numero 255/991.- Resueitcfren sesion de la Sala Superior 
de 30 de octubre de 1991, por unanlmidad de tres votos. Recurso 
de Revision numero 20/993.- Resueltif;en sesion de la Sala Superior _ 
de 29 de marzo de 1993. &!i%

&
En merito de lo expuesto y fundado; se:|>

R E S U E Ltv E:
I

iPRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento del oficlo numero 
208C0101010000S/05229/2024, de fecha vein^uno de agosto de dos mil 
veinticuatro, por los razonamientos expuestos en el Cqnsiderando segundo del 
presente fallo. \

h
SEGUNDO.- Se declara a invalidez de la resblucion del recurso de 

revocacion de fecha tres de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada dentro 
del expediente 041/REV/4/2024, por los motives sehalados en el 
considerando cuarto de esta sentencia.

/
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TERCERO.- Se condena al TfTULAR DEL ORGANO INTERNO DE 
CONTROL EN EL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, a dar
cumplimiento a lo ordenado en el Cpnsiderando quinto de esta determinacion 

jurisdiccional. 4'&

CUARTO.- Elaborese la version publica de la presente sentencia.
&

QUINTO.- Hagasele sabepa las partes el derecho que tienen de interponer 
recurso de revision en contrajie la presente sentencia, en terminos de lo 

dispuesto por el articulo 285 def Codigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado de Mexico. AV-

SEXTO.- Haganse las apOtaciones en el libro de gobierno correspondiente 
y en su oportunidad archivese|el expediente como totalmente concluido.

NOTIFIQUESE por CQRREO ELECTRONICO a 
 en su caracter de|parte actora y por TRIBUNAL ELECTRONICO al 

TITULAR DEL ORGANO IjfajTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO DE 

SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, en su caracter de autoridad demandada.
K6f-

Asi lo acordo y firma| la MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ 
AVILES, TITULAR DE LA NjfSvENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE 
RESPONSABILIDADES AdJ/IINISTRAWAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
administrativa^dEl estado dw Mexico, antp4a secretary de
ACUERDOS mXRIBEL RAMOS MATtO, quien fiiTpeTy da fe en observancia al 
articulo 57 fraccion IVde'la fev Ord^ca„del citddo organo jurisdiccional. DOY

FE.
SECRETARIA DE ACUERDOSMAGISTRAI

fj> -M* REGION
%%
i:

Z
alez Aviles OS/MATEOIREYI

/ U l %
scribe Maribel Ramos Maleo, Secretaria de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en 

Responsabilidades del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en la 
f^Tccid^V del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la 
ra£ente hoja, forman parte integrante de la sentencia dic^jjja el catorce de marzo de dos mil veinticinco, dentro 
el expediente del juicio administrative numero 103/2024 

RAGA/MRO

que
M

P

*
4i

;?•
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este documento 
se encuentran en la página 1, 6, 7, 11, y 13)




