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‘;EN EL INSTITUTO DE SALUDSBEL
ngSTADo DE MEXICO. AL

gp=

stado de México, a catorce de marzo de dos mil-

Atizapan de _Zaragoza E
veinticinco.

VISTAS para resolver Ia S actuaciones del juicio administrativo numero
103/2024, promovido por , en contra de los actos
- emitidos por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO; y

TBESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTA’E%;IC')N DE LA DEMANDA

Mediante escrito presen'tf:é"do el veintiséis de septiembre de dos mil
" veinticuatro, ante la Cuarta Salé?Re ional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado. de México, demandé la nulidad de las
resoluciones administrativas:

Oficio nUmero 208?0] 010100005/04760/2024 de fecha tres
de septiembre de d@s mil veinticuatro, emitido por el Titular
del Organo Im‘erno‘i;de Control del Instituto de Salud del

- Estado de México, ‘l;nﬁedmnfe el cual RESUELVE el Recurso
de Revocacion, en el sentido de confirmar la sancién por
Falta Administrativa NO Grave, consistente en Destitucion
e Inhabilitacion por%ltres meses del empleo, cargo o
comision, ¥

. ‘%
2. OfICIO numero 208C01010]00005105229/2024 de fecha
~veintiuno de agosto de»dos mil veinticuatro.

SEGUNDO.- ACUERDO DE REMISI()N DEL EXPEDIENTE A LA NOVENA
SALA ESPECIALIZADA ,

Por acuerdo de fecha treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, la
Magistrada de la Cuarta Sala Reguonal de este Organo.Jurisdiccional, ordené
remitir los: autos del juicio administrativo 725/2024, a esta Novena Sala
Especnahzada %&

;'Y

TERCERO.-_REMISION DEL EXPEDIENTE A LA NOVENA SALA

ESPECIALIZADA
A través del oficio nimero TJA-4-SR-5253/2024 de fecha tres de octubre de
dos .mil veinticuatro, la Cuarta Sala Reglonal remitid6 los autos del juicio
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\._J \ClA AO
admlmstrativo 725/2024 a esta Novena Saia Especnallzada el siete de octubre de
des\i vemtncuatro

X
LA
}

».

UARTO AUTO INICIAL | h3
= Atre trq del proveido de ocho de octubre de dos mil veinticuatro, la Titular de

- w"’"‘

@
N

\M ala Espemaluzada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

3
l\/leeXIcg,*;admltlo a tramite la demanda y ordené emp!&azar a la autoridad demandada.
NOVER
TAONEN, 4

e T

QUINTO CONTESTACION A LA DEMANi%A

‘Mediante promociéon. con numero de r.qglstro 543104, la autoridad
demandada formulé contestacion a la demanda instaurada en su contra, y a través
del proveido de doce de noviembre de dos mil vei'ﬁticuatro se tuvo por contestada
la demanda instaurada en su contra, de manera kgportuna asi como admitidas las
pruebas que ofrecio.

SEXTO.- AUDIENCIA DE LEY

El dieciocho de diciembre dos mil ve:ntlcu@tro se llevd a cabo la audiencia
de ley, con fundamento en los dssposmvos 269 al 272 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, donde se,htzo constar la integracion de la
Sala, la comparecencia del autorizado de Ta parte actora; asi como la
comparecencia de la autoridad demandada por %onducto de su autorizada; acto
seguido se procedio al desahogo de las pruebas q&e fueron debidamente admitidas,
las cuales se desahogaron dada su propia y espeC|aI naturaleza juridica, una vez
que no hubo prueba pendiente por desahogar se proced|0 a la etapa de alegatos,
haciéndose constar que se tuvieron por formulados los alegatos orales de la parte
actora y de la autoridad demandada de la misma foqpa se ordend turnar los autos
para el dictado de la sentencia que en derecho prod%giera.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA #

Esta Novena Sala Especializada, es competenc'%e para conocer, tramitar y
resolver el presente juicio administrativo, de conformldadn con lo que establecen los
articulos 41 fraccion V de la Ley Organica de este Tribunal de Justicia
Administrativa, 1, 3 fracciones |, I, Ill, V, VII y VII, 22 y 273 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; 49 y 50 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional; asi como el punto seg.,undo del Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Administracion, por el que se deterr’rigina la asignacion de
asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccién de Ia"'SaIa Superior, como
medida de eficiencia y distribuciéon de las cargas de trabajo publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mleco “Gaceta del

. Gobierno” el veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO

De conformidad con el articulo 273, fraccién |, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por ser una cuestion de
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orden publico e interés soclal y de estudio preferente, esta Sala"Regional**S’e
encuentra obligada a estudiar las causales de improcedencia y sobreselmlenT
que se actualizan en el presente asunto contenidas en los articulos 238 67
fraccion VI, y 268, fraccién I, todos del Codigo de Procedimientos Admlnlstrativos'-—“"

del Estado de México, y que I|terfalmente sefialan lo siguiente: , &&;;q G ot ‘,-;jls’
&
“Articulo 238 .- L&' demanda deberd formuiarse por escrito
y = presentarse ,{gdwectomente ante la Sala Regional
correspondlen’re ‘al domicilio de ta parte actora, dentro de
los quince dlas,ol en que surta efectos la notificacién del
acto que s wj:fimpugnc o al en que haya ftenido
conocimientdis L* del mismo, con las excepciones

"

siguientes... ;’. '

3 f
:ﬁ

“Articulo 267 ‘—xEI JUICIO onfe el Tribunal es improcedente:

|\m,

. - ROVENA SALA REGIONAL

ERETMALITAMA T

1&:; ".

.....

haycn consenhdo tacitamente, entendiéndose por tales
aquéllos conh'o los que no se promueva en los plazos

2

senalados [sle/et esfe qulgo

]
“Articulo 268. -zProcede el sobreseimiento del juicio:

Cuondo duronie el juicio apareciere o sobreviniere
olguno de Ics c ;,usos de improcedencia a que se refiere el

Como se aprecia, el Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, contempla en su artlculo 238 que para contabilizar el plazo de quince
dias que se tiene afinde presentar lademanda ante la Sala Regional competente,

es a partir del dia habil sngwenté“*‘él en que surta efectos la notificacion.
123‘;,

Por otro lado, de los nui?nerales 267 fraccion VI y 268 fraccion |l del
ordenamiento juridico en cita, seydesprende que el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es improcedente en aquellos casos
en los que el particular haya consentldo tacitamente los actos impugnados y por
tanto procede el sobreseimiento del’ jUICIO

q.{,

'\ 4")‘4
Ahora bien, en el caso concreto la hoy actora en su escrito inicial de
demanda sefiala como acto |mpugnad0a

Oficio nomero 2O8COIOI0‘1]90005/05229/2024, de fecha
veintiuno de agosto de dos r?‘mil veinticuatro,

‘}'r
Asimismo, sefiala que el oficio numero 208001010100008/05229/2024 de
fecha veintiuno de agosto de dos mil vemhcuatro le fue notificado el veintinueve
| de agosto de dos mil veinticuatro.

Luego entonces, si a la parte actora se le notifico el oficio numero
208C01010100005/05229/2024, el veintinueve de agosto de dos mil
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gy&‘gug,@l termlno con el que contaba la justiciable para impugnar el referido oficio” .

‘d€-’"qmnce dias de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 238 del Cédigo de
idfitos Administrativos del Estado de México, por lo que su plazo empezé

del dos al veintitrés de septiembre de dos m|I veinticuatro.

-QN
AL A REGIONAT
S IAEN

. Per,consiguiente, si el escrito |n|C|aI de demanda se presentd ante la
Oficialia de Partes de la Quinta Sala Especuallzada el dia veintiséis de
septiembre de dos mil veinticuatro, es ewden;ge que se excedio el plazo que se
tenia para instar el juicio administrativo, 5en contra del oficio numero
208C01010100008/05229/2024, de fecha velntluno de agosto de dos mil
‘veinticuatro; por lo que esta Sala Espemahzada concluye que, se acreditan las
causales de improcedencia y sobreseimiento contemdas en los articulos 238, 267,
fraccion VI, y 268, fraccion |1, todos del Cod:g@“de Procedimientos Administrativos
del Estado de México . %}g :

3

=

. V ’ “"’-
. . .""‘ ";3,
-
3 yeinticuatro}es evidente que la demanda se presento de manera extemporanea,
ks
L

El criterio anterior se confirma con la jurlsprudenma namero 14 emitida por
el Pleno de la Sala Superior de este Organé‘;Junsdlccwnal mismas que a la letra

! 7

indica: i
“JURISPRUDENCIA 14

DEMANDA DEL JUICIO, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
COMPUTO DEL TERMINO PARA SU PRESENTACION - Es cierto que
conforme al primer pdrafo del en‘sculo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, la demcndo de los juicios, tanto
administrativos como fiscales, deperd Presentarse directamente
onte la Sala Regional del #ribunal de lo Contencioso
Administrativo corespondiente c']‘l;domicilio del actor, dentro del
término de quince dias hdbiles, cg'?\todos a partir del dia siguiente
al en que se haya notificado el acfo impugnado o al dia en que
se haya tenido conocimiento delgmlsmo Sin embargo, segun la
fraccién | del numeral 56 del proplo ordenamiento, 10s términos
senalados por las disposiciones dé la indicada Ley de Justicia
Administrativa o que se fijen fpor las Salas del Tribunal,
comenzardn a correr desde el dia héabil siguiente al en que surta
efectos la notificacién respectiva. Por lo que de la interpretacién
sistemdatica de ambos preceptos, se _concluye que el plazo de
quince dias hdbiles parala mterposu:uon de la demanda deljuicio
contencioso administrativo, deberd compufc:rse a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que suri@ efectos la notificacion del
acto impugnado. Recurso de Rewsmn*g\umero 154/988.- Resuelto
en sesion de la Sala Superior de 2 'de febrero de 1989, por
unanimidad de tres votos. Recurso de Revmon nomero 155/988.-
Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 2 de febrero de 1989,
por unanimidad de fres votos. Recursos de Revision acumulados
nomeros 156/988 a 163/988.- Resueltos?, en sesién de la Sala
Superior de 2 de febrero de 1989, por unonsmldod de tres votos.
NOTA: Los articulos 56 fraccidn | y 59 pnmer pdrrafo de la
abrogada Ley de Justicia ,éxdmlnls'rrcz’nvaf de la Entidad,
corresponden a los numerales 28 fraccién |,: 31 fraccién |y 238
primer pdrafo del Codigo de Procedimientos’ Admlmsirohvos del
Estado en vigor. La Tesis jurisprudencial, fue qprobcdo por el
Pleno de la Sala Superior en Sesidn del 2 de febféro de 1989, por
unanimidad de tres votos, publicada en la Gcoeto del Gobierno

No. 7E Seccién Tercerq, de fecha 8 de oc’rubre de 1997."
{

v
y
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En este entendido, dada la improcedencia del juicio mtentado por. la parté‘* =

actora respecto del oficio namero 208C0101010000S/05229/2024, defegha___
2‘\,’:‘0

veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, no es posible analizar los coanpt js
de invalidez formulados en torno a tal actos al haberse decretadngeT
sobreseimiento en el presente ]UICIO por los motivos aducidos en=estes=

Considerando.

%
-
5
=

N

l

El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia nimero 68 sustentad’”‘,'g,?;r
por el Pleno de la Sala Superior del Trlbunal de lo Contencnoso Administrativo del
Estado de México, cuyo rubro y texto senala; '

JURISPRUDENCIA 68

“SOBRESEIM|ENTO .DEL .IU!$IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
IMPIDE ENTRAR AL ESTUD|® DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- El
numeral 78 de la Ley de Justicia Administrativa ordena que
procede el sobreseimlem‘é»del juicio, cuando: el demandante se
desista del mismo; duronte el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las cousolesgde improcedencia; el demandante
muera durante el 1u:<:|o,..sﬁei acto impugnado sélo afecta a su
persong; la autoridad demondado haya satisfecho la pretension
del actor, y enlos demosé{osos en que por disposicidn legal haya
impedimento para emmr resolucuon definitiva. Como se observa,
el sobreseimiento es uno resolucién que pone fin al juicio

contencioso cdmlnlstrohvo por circunstancias o hechos ajenos al
fondo de Ia con’rroverslg planteada, lo que desde luego
imposibilita el andlisis deulos causales de invalidez del acto
objetado. NOTA : El omcufo 78 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de fa Enfrdad corresponde al numeral 268 del
Cddigo de Procedlmtenfos Admrnfsfronvos del Estado en vigor.
Recurso de Revisidn numero 155/989.- Resuelto en sesion de la
Sala Superior de 25 de enero de 1990, por unanimidad de tres
vofos. Recurso de Revisidn numero 12/991.- Resuelio en sesion de
la Sala Superior de 6 de febrg’ro de 1991, por unanimidad de tres
votos. Recurso de Revisidn numero 40/991 .- Resuelto en sesidn de
la Sala Superior de 14 de morzo de 1991, por unanimidad de fres
votos." i

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS

Precisado lo anterior, con apoyo en’ eI articulo 273 fraccion |1, del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede a fijar la Litis
en el presente asunto, la cual se cnrcunscrlbeia reconocer la validez o declarar la
invalidez de la: 7 ‘ "Tjﬁ -

¢ Resolucidn del recurso de revococuon contenida en el
oficio nUmero 208C0|010100005/04760/2024 de fecha tres
de septiembre de dos mil ve:nhcuo’rro dictada dentro del
expediente 041/REV/4/2024 [

ey

‘ﬁl
CUARTO. ESTUDIO Y ANALISIS DE LOSE&MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA
Con fundamento en el articulo 273, fracciéon Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, es de precisar que se
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l | r"sﬁgede al estudio del concepto de invalidez que aduce Ia actora que en esencia:
Lad ige' Ii ‘
EN === / [...] Los actos emitidos por el Orgono Interno de Control
\“‘:}%_.@‘yp. & violentan lo " dispuesto por los orhcu]os 14 y 16
v Constitucionales [...] ‘;f
m»- ' . 2z
SALAREGIONAL ar’a*

; “MPAE¥ Analizados los argumentos de nulidad expresados por la.parte actora, asi

'como tas manifestaciones de la autoridad demandadg y valoradas las pruebas

‘ aportadas por las partes conforme a las reglas de Ia“‘loglca y de la sana critica
segln lo disponen los articulos 95 y 105 del Codlgo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexnco esta lnstan01a Especializada arriba a la

g
conclusion de que, el concepto de invalidez propuesto ror [
- resulta fundado. @

&

A efecto de sustentar la calificativa anterior, g'gs precnso traer a contexto lo

establecido por el articulo 16 Constitucional, que a Ia*letra dice: '
: ﬁ

i

A Articulo 16. Nadie puede ser molesto%b en su personaq,

familia, domicilio, papeles-o posesuone%ﬁ sino en virtud de

mandamiento escrito de la oufondodi’é:ompe’fenfe que

funde y motive la causa legal del proced|m|en‘ro [...]
«§

De una interpretacion sistémica del articulo %‘r{féferido, se advierte que el
mismo consagra la garantia de legalidad que todojacto de autoridad, ya sea
privativo o de molestia, debe contener a efecto de otorgar a su destinatario la

oportumdad de conocer Ia autoridad emisora para 1ust|f car su acto.

Ahora bien, de la simple lectura del escrito medlante el cual
interpone el recurso de revocamon%presentado el once de julio
de dos mil veinticuatro, ante el Organo Interno de Control del Instituto de Salud

del Estado de México, se advierte que hizo valer lo sngurente
*&

[...] De lo anterior, queda claro que el plazo para que

empiece a correr la prescripcion debe ggomenzor a

computarse a partir de la consumacion o dei;:pnmer acto

de ejecucion, que en la especie a decir de ese OIC, fue

en el ano de dos mil seis, por lo cual esta prescrito
totalmente [...] i

Por su parte, la autoridad demandada al emitir la resoluc:on del recurso de
revocacion contenida en el oficio nimero 208001010100008/04760/2024 de
fecha tres de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada dentre del expediente
041/REV/4/2024, se limitd a referlr lo siguiente: »-)

4

[...] En este sentido, tomando en cuenta la conducta que
se le atribuyo a referente al haber
obtenido un cédigo de

presentando un titulo y
cédula profesional sin validez oficial tal y como se
corroboro con los informes obtenidos en la etapa de
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investigacion y como observa en la pagina denominada
Registro.Nacional de Profesiones la Cédula Profesional de
la recurrente perfenece"o ofra persona; por lo que se
considera  un acto . aconhnuo pues d seguirse
desempehando como; xenfermero y haber obtenido tol,
adscripcién se sigue ac'ruchzcmdo con el transcurse” de
fiempo, sin que cesen. gus efectos, para poder contabilizar ~
el termino de prescnp@on que pretende hacer valer con
dichos argumentos. v&tal y como lo establece en la
resoluciéon del velm‘lsels de junio de dos mil veinticuat
dentro del numercg VLI emitida por esta autoridad’ ““‘414% =
resolutora. [...] B4

! u‘?ﬁ .
Transcripcion de la cual s%; aprecia que la respon misa_en
Webldamente los argurr}%ntos hechos valer por
en el escrito mediante'e| cual se interpone el recurso de revocacion,

presentado el once de julio de dégs mil veinticuatro, ante el Organo Interno de
Control del Instituto de Salud del -"-:stado de México.

Lo anteg Wit able no respondié debidamente el

argumento de referente a la prescripcion, pues no
proporciono los motivos o razoneé con las que sustenta que no se actualiza la
prescripcion; es decir, no sefalo Ia; Iey aplicable al caso en concreto respecto a
la prescripcion; ni establecid el«rﬁumeral que establece el término para la
prescripcion y mucho menos hace;el computo del término de prescripcion.

En consecuencia, tenemos que la autoridad demandada, al momento de
Wahzo%eb@amente las cuestiones planteadas por
refergntes a la prescripcion de las facultades de
la autoridad para imponer la san0|on lo que se corrobora de la simple lectura de
la resolucién combatida, mcumpllend@ con ello los requisitos contenidos en el
precepto 16, primer parrafo, de la Cor stutucnon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el principio de congruenci sexsgldo en los articulos 1.8, fraccion IX,
del Coédigo Administrativo del Est:gb de México y 22 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que en su parte de interés
establecen:
A
“Articulo 1. Nadie puede set: lmolestcdo en su personaq,
familia, domicilio, papeles o posesnones sino en virtud de

mandamiento escrito de la outér_udcd competente, que
funde y motive la causa legal del Q{ocedimiento".

“Arliculo 1.8.- Para tener validez, €l acto administrativo
deberd satisfacer lo siguiente: %
IX Guardar congruenc:o en su com‘ernd% y. €n su caso,
con lo solicitado;.. R F

"Articulo 22.- Las resoluciones serdn ciord':? precisas,
exhaustivas y congruentes con las cuestiones planteadas
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. por ‘las partes o las denvodos del expedlenfe del
procedimiento y proceso odmlnlstrohvo

pasd”

% ;El..prnm'éro de los preceptos legales, consagra la garantia de legalidad,

& x\
sde,otorga -a’su destinatario la oportunidad de conocer las razones que asisten a

....I.%N?&?rlda ~emisora para justificar su acto, a5| el texto constitucional resulta
imperfativer para que las autoridades expresen tanto las disposiciones legales

AASTRATIV
~ aplicables al caso como las circunstancias, motlvos o razonamientos que hayan
tomado en cuenta para su formulacién, deblendo existir adecuacnon entre tales
normas y motivos. g}‘
. i

o

- u&
En ese sentido, cabe precisar que “congruenma del latin congruentia, es

Ia coherenma o relacion logica. Se trata de una caracteristica que se comprende

a partlr de un vinculo entre dos o0 mas cosas” !
2

La congruencia constituye uno de; Ios principios que debe observarse en
la emisién de las resoluciones, y puedes ser interna y la externa. La primera
consiste en que la sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si o con los puntos reso!ut:vos La congruencia externa exige
que la sentencia haga ecuacion con los %\rmmos de la litis.
&

:&“.
Sirven de apoyo, las tesis y jurisptudencias que sostienen:

3

TR

Novena Epocc i
Registro: 195706 1 '
Tribunales Colegiados de Circulto " \ ' N
Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta
Tomo VIlI, Agosto de 1998
Materia(s): Administrativa, Com(m
Tesis: .10.A. J/9
Pagina: 7464
Jurisprudencia §
“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
- RESOLUCION JUDICIAL. En iodo%grocedlmlenfo judiclal deb

cuidarse que se cumpla con xel principlo de congruencla a
resolver la controversia plonteadoéque en esencia estd refendo
a gue la sentencia sea congruenfemo sélo consigo misma sino

" también con la litis, lo cual esmbcégn que dl resolverse dicha
controversia se haga atendiendo a Io planteado por las partes,
sin omitir nada ni aifadir cuestiones no’fhechas valer, ni contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos."”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE‘”R_IA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. - .

Incidente de suspension {revisidon} 731/90. H'i'droequipos y Motores,
S.A. 25 de abril.de 1990. Unanimidad de vo’ros Ponente: Samuel
Herndndez Viazcdn. Secretario: Aristeo Mon‘lnez Cruz.

Amparo en revision 1011/92. Leopoldo Vosquez de Ledn. 5 de
junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Somuel Herndndez
Viazedn. Secretario: Aristeo Martinez Cruz. i

Amparo en revisién 1651/92. Oscar Armando Amarillo Romero. 17
de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria

A5

,:ﬂxé'sxsﬁ%

1 http://definicion.de/congruencia/

‘q‘= ue todo acto/ @e autoridad ya sea privativo o de molestla debe contener a efecto
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Aguilar Morales. Secretaria: Luz Cuefo Martinez. =
Amparo directo 6261/97. Productos Nacionales de Hule, S.A: de ¢
C.V. 23 de abril-de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Somuek
Herndndez Viazcdén. Secretario: Ricardo Martinez Carbajal. 3
Amparo directo 3701/97. Comision Federal de Electricidad. A dé
mayo de 1998. Unanimidad . de votos. Ponente: Somuel
Hernéndez Viazcdan. Secretdrio: Serafin Contreras Balderas.
Véase: Semanario Judicial’ de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Vl,aogosto de 1997, pdgina 813, tesis
XX1.20.12 K de rubro: "SENTENCIA CONGRUENCIA INTERNA Y

M
"'OVENA SALA REGIONA!

TSNS
EXTERNA." . c‘fp
-
Novena Epoca g\;
Registro: 198165 L

Tribunales Colegiados de Circuito

Semanario Judicial de Ia;Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Agosto de 1997.‘

Materia(s): Comdn
Tesis: XX1.20.12 K
Pdagina: 813

Tesis Aislada

T st
._.41

s

T Aﬁ‘ ’%
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“SENTENCIA, CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. El principio de
congruencia que debe regir en toda sentencia estriba en que
ésta debe dictarse en concorduncio con la demanda vy con la
contestacién formuludus por las partes, y en que no contenga

resoluciones ni afirmuclones que se contradigan entre si. El primer
WMW
Interna. En la espeae,fic incongruencia reclamada corresponde

a la llamada interna, puesto que se sefialan concretamente las
partes de la semencm de segunda-instancia que se estiman
contradictorias entre sn ‘afirmdandose que mientras en una parte
se tuvo porno ccredn‘cdo la personalidad del demandadoy, por
consiguiente, se declageron insubsistentes todas las promociones -
presentadas en el prpcedtmlento por. dicha parte, en otro
aspecto de la propiagentencia se andliza y concede valor
probatorio a pruebas que especificamente fueron ofrecidas vy,
por ende, presentadas por dicha persona; luego, esto constituye
una infraccién al pnnmpuo de congruencia que debe regir en

toda sentencia.” '5
SEGUNDO TRBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. 7;;.,

Amparo directo 261/97. Gabnet Azcdrraga Garcia. 5 de agosto
de 1997. Unanimidad de vo'ros Ponente: Gonzalo Herndndez
Cervantes. Secretaria: Ma. de,l Rosario Aleman Mundo.

Véase: Semanario Judiciat Zzie la Federacién, Sexta. Epoca,
Volumen XI, Cuarta Parte, pogmc 193, tesis de rubro:
"SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS "

"’s‘;
Novena Epoca %

. Registro: 194838 ‘q’,
Tribunales Colegiados de Circuito

Semanarlo Judicial de la Federacion y y ;ls}u Gaceta

Tomo IX, Enero de 1999

Materia(s): Administrativa %@
Tesls: 1.30.A J/30 ",
Pdgina: 638 &3\
Jurisprudencia L

$
“CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229
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DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES El QUE LO CONTIENE.
El principio de congruencia | consustentemente respetado en
materia civil), resulta iguaimente UTI|IZOdO/y aplicade entodos los
procesos judiciales y jurisdiccionales y en:su esencia estd referido
a que las sentencias deben ser congruenfes no sélo consigo
mismas, sino también con la litis taty cgmo quedd formulada por

medio de los escritos de demanda y cpmes'fccuon Sostlenen los

Jurisconsultos que hay_dos clases dg{congruencla, la interna y

e " la externa. La primera consiste en gue la sentencla no contenga

resoluciones ni afrmaciones que se contradlgan entre sio conlos
puntos resolutives. La congruenclcl externa exige gue la

sentencia haga ecuacién con Iogiterminos de la litis. Ambas
congruencias se contemplan en el articulo 229 del Cod:go Fiscal

de la Federacion, al establecer: "L@s sentencias del Tribunal Fiscal
de |la Federacién se fundardn en derecho y examinardn todos y
cada uno de los puntos contrevemdos de la resolucion, la
demanda y la contestacién; en susﬁpunios resolutivos expresaran
con claridad los actos o procedlmnentos cuya nulidad se declare
0 cuya validez se reconozco Couson estado las sentencias que
no admitan recurso.", Luego ento%&ces los Salas del Tribunal Fiscal
de la Federacién, de acuerdo corg‘lo dispuesto en el articulo 229
del Cdédigo Fiscal de la Federocwn, deben observar en toda
sentencia el principio de congruencia‘ lo cual estriba en gue al
resolver la controversia lo hagomoientus a lo planteado por las
partes respecto de la resolucién, Io demanda y la contestacién
sin_omitir nada, nl afadir cuesﬂones no hechas valer por los que
controvierten; ademds, sus senfenclos no deben contener
consideraciones-contrarias entre slfo con los puntos resolutivos.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN;;MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. '
Amparo directo 716/80. Quimica Slmex, S.A. 29 de agosto de
1980. Unanimidad de votos. Ponenfe Genaro David Géngora
Pimentel. {Precedente perdido en elgerremoto de 1985)
Amparo directo 2933/96. Teléfonos deJ, México, S.A. de' C.V. 12 de
septiembre de 19946. Unanimidad deiyotos. Carlos Alfredo Soto
Villaserior. Secretaria: Andrea Zambrapa Castaneda.
Amparo directo 4693/96. Martha Isobel Boconegro Tamayo. 7 de
noviembre de 1996. Ponente: Feranondo Lanz Cérdenas.
Secretaria: Maria Antonieta del Carmen;Torpey Cervantes.
Revisién fiscal 263/97. Secretario de Haglenda y Crédito PUblico.
17 de abril de 1997. Unanimidad de voios. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ana ‘fpisc Hortencia Priego
Enriquez. '5“‘
Amparo directo 1983/97. Juan Abraham Hemondez Aguilar. 10
de julio de 1997. Unanimidad de votos. fPonenTe Luis Tirado
Ledesma. Secretaria: Maria Antonieta d‘efl Carmen Torpey
Cervantes. )

Asi, el texto Constitucional resulta imperativo %ara que las autoridades
expresen tanto las disposiciones legales aplicableés al caso como las
circunstancias, motivos o razonamientos que hayan tom‘qdo en cuenta para su
formulacioén, debiendo existir adecuacién entre tales nQrmas y los motivos
aducidos. bﬁ%

E! criterio anterior se confirma con la jurisprudencia numero 09 sustentada
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, cuyo
rubro y texto sefialan:

10




o

JUICIO ADMINISTRATIVO 103/2024 ) l\

- DEL ESTADO DE MEXICO

TR[BUNAL DE ]USTICIA ADMINISTRATIVA ‘l ‘ !

P

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE
DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al sefalar b
arficulo 16 de la Constitucion General de la Republica que 10%0
acto de autoridad debe estar debidamente fundodomy
motivado, exige que tanto las disposiciones legales como,ds
. circunstancias o motivos aplicables al caso se mencionenXgl €«
producirse dicho acto, sin que puedan suplirse estos requisitos en é‘/&
las contestaciones de demondo de los juicios de lo conTenaoso\,—;;-
administrativo o en cwlquuer ofro escrito que formulen CON™ yovexs . ..
posterioridad las outondodes responsables. Fapary

-

3
¥ ¥,
*v

En esta tesitura, tenemos que la autoridad demandada al emitir la
resolucion del recurso de revocaclon de tres de septiembre de dos mil
veinticuatro, dictada dentro del expedlente 041/REV/4/2024, no contestd
debidamente el argumento hecho Valer por _
referente a la prescripcién de las fapultades de la autoridad para sancionar.

,‘ ' .

Es por ello que el acto ma},ena de impugnacion carece de los minimos
elementos de fundamentacion y métivacién que todo acto de autoridad debe de
contener al momento de nacer a ngylda juridica, entendiéndose por lo primero, a
todos y cada uno de los dispositivd’s‘. de orden legal aplicables al caso concreto y
por lo segundo a las razones, motlvos y circunstancias que se hayan tomado en
‘consideracién para su emisién deb"lendo existir adecuacion entre tales normas y
los motivos aducidos, lo que en la especne no existe, porque se insiste la autoridad
responsable violent6 lo consagradg:en el numeral 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos, al no conddé'irse con total apego a derecho y con base en
las normas juridicas que para tal efecto son aplicables al caso concreto tomando
en consideracion argumentos jUI’IdICOS inaplicables al caso concreto violentando

los mas elementales derechos de tutela judicial efectiva.
ga
.

Bajo las relatadas consuderamones lo procedente es declarar la
invalidez de la resoluciéon de tres d} septiembre de dos mil veinticuatro,
dictada en el recurso de revocacuon con numero de expediente
041/REV/4/2024, en términos de lo preceptuado por los articulos 1.11 fraccion
| en relacion con el 1.8 fraccién VI deI»Cod|go Administrativo del Estado de
México y 274 fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México. e:

uﬁwﬁ"%

QUINTO CONDENA

Una vez establecido lo anterior, y conﬂla finalidad de resarcir en el pleno
goce de los derechos de los particulares den’{andantes, con fundamentoen lo
dispuesto por los articulos 273 fraccion Vlﬁ'rqy 276 ambos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado¥ de México, se condena
unicamente al TITULAR DEL ORGANO !NTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO para que en el término
de TRES DIAS HABILES posteriores al que cause ejecutoria la presente
determinacion jurisdiccional, proceda a dictar una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada en el recurso de re\'?ocaclon con numero
de expediente 041/REV/4/2024, en la cual de manera pormenorizada y

detallada atienda el argumento expuesto por _

11
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"Fene0|do dicho término se le concede a la demandada un diverso de TRES
BILES para que informe sobre el cumplnmlento dado a la presente
zenteficia. apercibiéndola de que en caso de nq{,fhacerlo se le aplicara una multa
“em)te{m,mos de lo que establecen los artlcu!os 280 y 281 del Cddigo de

sosent

Dias Pk

encsa-

#

>

en»-el escnto mediante el cual se mterpone el.‘recurso de revocacion,

J?

ﬁentado el once de julio de dos mil velntlcuatro referente a Ia prescnpcmn

'¢

Procedlmlentos Administrativos para el Estado‘de México.

PRIMERO.- Se -decreta el sobresé;mlento del oficio numero
208C01010100008/05229/2024, de fecha velnfluno de agosto de dos mil
veinticuatro, por los razonamlentos expuestos en el Considerando segundo del
presente fallo.

En mérito de lo expuest-o y fundado; se:%

,;{

Criterio que se robustece con la jurlsprudenf‘la 78 sustentada por eI Pleno
del Tribunal de Justicia Admlmstratlva del Estado de México, cuyo rubro y texto
senalan ‘

JURISPRUDENCIA 78 .
"PRETENSIéN DEL ACTOR. SENTEN@IA QUE DECLARA FUNDADA
LA.- Con fundamento en el cmcu!o 2° de la Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, ef’rTnbunol de lo Contencioso
Administrativo tiene plena jurlsdICCIon y el imperio suficiente para
hacer cumplir sus resoluciones. ’iAhoro bien, los numerales 103
fraccion It y 105 de la Ley en gio, prevén que las sentencias
deben contener los puntos resoluhvos en los que se expresen |os
actos cuya validez se reconozcov;o cuya nulidad se declare; la
reposicién del procedimiento qug se ordene; los términos de la
modificacién del acto :mpugnodo, y €n su caso, ia condeno de
que se trate. De tal suerte que al invalidarse un acto de la
autoridad administrativa y declarcrse fundadas las pretensiones
de la parte actora, debe la sem‘enmo dejar sin efecto el acto
impugnado y fijar et sentido de Iggresoluoon que deba dictar la
autoridad responsable, para solvaguordor el derecho afectado.

NOTA: Los articulos 2°, 103 frocoon Iy 105 de la abrogada Ley

de Justicia Administrativa de la¥Entidad, coresponden a los
numerales 201, 273 fraccién PVII y 276 del Codigo de
Procedimientos. Administrativos dekl5 Estado en vigor. Recurso de
Revision numero 87/991 .- Resueh‘o ep sesion de la Sala Superior de
21 de mayo de 1991, por uncnlmlgod de tres votos. Recurso de
Revision numero 255/991 .- Resuelto,*en sesidn de la Sala Superior
de 30 de octubre de 1991, por unor‘ﬂmldod de tres votos. Recurso
de Revision numero 20/993.- Resuelto en sesién de la Sala Superior
de 29 de marzo de 1993.

ey

A S

RESUELWE:

¥

",

‘r;

SEGUNDO.- Se declara a invalidez de la resolucuon del recurso de
revocacion de fecha tres de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada dentro
del “expediente 041/REV/4/2024, por

considerandb cuarto de esta sentencia.

\

los motivos sefalados en el

12
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TERCERO.- Se condena al TI::rULAR DEL- ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, a dar
cumplimiento a lo ordenado en el Consuderando quinto de esta determmacnon

/J
jurisdiccional. - g

/:f
\,I
CUARTO.- Elaborese la versnon publica de la presente sentencia.

,s. .
QUINTO.- Hagasele saber a las partes el derecho que tienen de interponer
recurso de revision en contra 4de la presente sentencia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 285 deI’Codlgo de Procedlmlentos Administrativos del
Estado de México.

SEXTO.- Haganse las anotacuones en el libro de gobierno correspondiente
y en su oportunidad archwese el expediente como totalmente concluido.
e

NOTIFIQUESE por c’{)RREO ELECTRONICO a —
- en su caracter de ‘parte actora y por TRIBUNAL ELECTRONICO a
TITULAR DEL ORGANO IﬂTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO DE
SALUD DEL ESTADO DE MEXICO en su caracter de autoridad demandada.

5{;?'

Asi lo acordé y flrma la MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ
AVILES, TITULAR DE LA NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRA fVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVAX" DEL ESTADO DE/ MEXICO, ante-la SECRETARIA DE
ACUERDOS MARIBE M"os MATEO, quien firpe'y da fe en observancia al

o la Ley Or 2 Jca del citddo érgano jurisdiccional. DOY

VoNS \\*ﬂ

FE.

) .‘ A
g ~ALA REG‘O*‘»‘\*
~ang, K_’:\J

INZALEZ A vu.es MARIBEL-RAMOS MATEO

7. scribe Maribel Ramos Ma , €0, Secr‘\gtana de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en
a_ge Responsabllldades del Tribunal de Justicia Admlmstratwa del Estado de México, con fundamento en la
¢ / 71V del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tnbunal CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la
A emte hoja, forman parte integrante de la sentencia dicta 1 a el catorce de marzo de dos mil veinticinco, dentro
el expediente del juicio administrativo nOmero 103/2024

RAGA/MRO {’51'

G

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Tranéparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de

tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este documento
se encuentran en la pagina 1, 6, 7, 11, y 13)
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