TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I " l
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 183/2020

RECURRENTE(S): DIRECTOR
GENERAL DE GOBIERNO,
DIRECTOR DE VERIFICACION Y
CONTROL DE COMERCIO EN LA ViA
PUBLICA E INSPECTOR ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE
GOBIERNO, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE  TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO.

TERCERO(S) INTERESADO(S): [

Toluca, México, a veinte de agosto del dos mil veinte.

Visto para resolver en definitiva el Recurso de Revision numero 183/2020,
interpuesto por el DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO, DIRECTOR DE
VERIFICACION Y CONTROL DE COMERCIO EN LA ViA PUBLICA E
INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO,
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, a
través de su representante legal, en contra del acuerdo de catorce de enero
de dos mil veinte, por el que se concede la suspensién, dictada por el
Magistrado de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente 50/2020, referente al

juicio administrativo promovido por ||| G
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el trece de enero de dos mil veinte, ante la Oficina
de Correspondencia Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, [ |GGG o ororio derecho
formuldé demanda administrativa en contra del DIRECTOR GENERAL DE
GOBIERNO, DIRECTOR DE VERIFICACION Y CONTROL DE COMERCIO
EN LA ViA PUBLICA E INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE GOBIERNO, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO, sefalando como actos impugnados:

o El acta de visita de inspeccion y verificacion de veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve; y

e La orden de visita de inspeccion y verificacion de dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve.
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2.- El catorce de enero de dos mil veinte, el Magistrado de la Séptima Sala
Regional del Tribunal Justicia Administrativa del Estado de México, emitié
acuerdo por el que admitié a tramite la demanda y otorgd la suspension del
acto impugnado, bajo los términos ahi precisados.

3.- Inconforme con dicho acuerdo el representante legal de las autoridades
demandadas en el juicio administrativo de origen, interpuso recurso de
revision ante la Oficialia de Correspondencia Comun del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el cuatro de febrero de dos mil veinte,
designandosele por turno el nimere 183/2020.

4.- Por acuerdo de cinco de marzo de dos mil veinte, la Presidencia de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, admiti6 a tramite el presente recurso de revision,
designado como ponente a la Magistrada Blanca Dannaly Argumedo Guerra,
solicitando dar vista al tercero interesado respecto de la interposicion del
mismo.

5.- Por acuerdo de diez de agosto de dos mil veinte, se tuvo por desahogada
la vista concedida a la tercero interesada; asimismo se ordené turnar el
presente asunto a la Magistrada ponente para la emision de la sentencia que
en derecho proceda; y

CONSIDERANDO

l. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente recurso de revision, en terminos de io dispuesto por los
articulos 285 fraccion VI, 286 y 288 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccién Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico,
publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y 29 del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en la
Gaceta de Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos mil
diecinueve.

Il.- El Lic. Vicente Archundia Aguilar, se encuentra legitimado para tramitar el
presente recurso de revision, al ostentar el caracter de representante legal de
las autoridades demandadas del juicio administrativo de origen, de acuerdo
con lo establecido por los articulos 230 fraccién i, 234 y 286 del Cdédigo de
Pracedimientos Administrativos del Estado.de México.
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Ill.- El Recurso de Revision 183/2020, se presentd dentro del plazo genérico
de ocho dias que’ establece el articulo 286 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

IV.- Las autoridades recurrentes hacen valer los agravios siguientes:

1.- Que la concesion de la medida suspensional del acto reclamado en el
juicio, consistente en el aseguramiento de la mercancia del particular, es
unicamente una medida cautelar que se determina hasta en tanto se
resuelva la situacién legal de los bienes retenidos con la medida
suspensional definitiva.

2.- Que los bienes asegurados no son de caracter perecedero, por lo que no
se afecta de ninguna forma el interés legitimo de la parte actora con su
aseguramiento.

3.- Que el acuerdo recurrido ordena la devolucion de los bienes asegurados
al particular quien ejerce la actividad comercial de manera ilegal, violando
disposiciones de orden publico contenidas en los articulos 83, 84, 85, 89 y
93 del Bando Municipal de Toluca vigente, por lo que se deja sin materia el
juicio, ya que para que el Magistrado determine la suspension debe tener
presentes las reglas minimas de convivencia social a manera de que con la
suspension no se causen perjuicios mayores por las siguientes razones:

* Que el comercio ambulante al no estar regulado, no garantiza la
calidad de los productos.

e El comercio ambulante obstruye la circulacion peatonal.

e E| comercio ambulante se realiza con las minimas medidas de
seguridad.

4.- Que con la concesion de la suspension del acto reclamado se deja sin
materia el juicio, toda vez que al devolverse la mercancia asegurada, objeto
de la suspension, queda satisfecha la pretension principal de juicio, dejando
a las autoridades recurrentes en imposibilidad de sancionar al comerciante
que no comprueba la legalidad de su actividad comercial con el permiso o
licencia correspondiente.

V.- Este Cuerpo Colegiado procede al estudio de los agravios hechos valer
por las recurrentes y en los que se hacen valer de manera esencial que el
acuerdo que se combate por la presente via transgrede en perjuicio de las
autoridades demandadas lo establecido por el articulo 254 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, agravios que resultan
infundados en razén de lo siguiente:
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Para sustentar lo anterior, €s necesario traer a contexto el contenido de los
articulos 254 y 255 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, que indican:

“Articulo 254.- La suspensidon del acto impugnado se decretara
de oficio 0 a peticién de parte.

Soélo procede la suspensiéon de oficio cuando se trate de multa
excesiva, confiscacion de bienes, privacion de libertad por
autoridad administrativa y actos que de llegar a consumarse
harian fisicamente imposible restituir al actor en el pleno goce de
sus derechos. Esta suspension se decretara de plano por el
magistrado de la sala regional, en el mismo acuerdo en que se
admita la demanda.

En los demas casos, la suspensién podra solicitarla el actor en el
escrito de demanda o en cualquier momento, mientras se
encuentre en tramite el proceso administrativo, ante el Magistrado
de la Sala Regional que conozca del asunto.

Cuando se otorgue la suspension, se comunicara sin demora a la
autoridad demandada para su inmediato cumplimiento.

Articulo 255.- La suspension tendra por efecto mantener las
cosas en el estado en que se encuentren, en tanto concluye el
proceso administrativo. No se otorgara la suspensiéon sino a
solicitud de parte, si se sigue perjuicio al interés social, si se
contravienen disposiciones de orden publico ¢ se deja sin materia
el juicio.

La suspension podra concederse con efectos restitutorios siempre
que proceda el otorgamiento de la medida cautelar genérica,
cuando se trate de actos privativos de libertad decretados por
autoridad administrativa, cuando se actualicen a favor del
particular la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora
o bien, cuando a criterio del Magistrado sea necesario otorgarle
estos efectos con el objeto de conservar la materia del litigio o
impedir perjuicios irreparables al propio particular.

La suspension podra ser revocada o modificada por la sala, en
cualquier momento del juicio, previa vista que se conceda a los
interesados en un plazo de tres dias, si varian las condiciones en
las cuales se otorgd.”

Disposiciones juridicas de las que se advierte la institucion de la suspension
del acto impugnado en el proceso contencioso administrativo, y que
precisan los aspectos que el juzgador debe tomar en cuenta, para
determinar la procedencia o improcedencia de dicha figura, esto es, la
suspensién procedera cuando se trate de multa excesiva, confiscaciéon de
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bienes, privacién de libertad por autoridad administrativa y actos que de
llegar a consumarse harian fisicamente imposible restituir al actor en el
pleno goce de sus derechos y no procede si se sigue perjuicio a un evidente
interés social, si se contravienen disposiciones de orden publico o se deja
sin materia el juicio.

Asi mismo, se infiere que la suspension del acto impugnado constituye una
providencia cautelar en el proceso contencioso administrativo, de caracter
meramente instrumental, para preservar la materia del juicio.

Esto es, que el objetivo primordial de esa providencia, es impedir que el acto
que lo motiva se consume irreparablemente y haga ilusoria para el actor la
proteccion de la justicia, evitando a éste los perjuicios que la ejecucion del
acto impugnado pudiera ocasionarle.

Por lo tanto, la suspension tiene por objeto general mantener las cosas en el
estado que guardaban al momento de que se decreta aquella, con la
excepcion de que en los casos expresamente establecidos en la legislacion
de la materia la misma se pueda otorgar con efectos restitutorios.

Ademas, es prioridad resaltar que al resolverse sobre ella no puedan
abordarse cuestiones propias del fondo del asunto ni sus efectos pueden
coincidir con los propios de la sentencia.

Ahora bien, para resolver sobre la procedencia de la suspension debe
examinarse, de manera ineludible, la naturaleza del acto impugnado, para
estar en posibilidad de determinar si sus efectos son susceptibles de
suspenderse.

De inicio se estima conveniente precisar que los actos impugnados en el
juicio administrativo de origen consistieron en:

o La orden de visita de inspeccion y verificacion de dieciocho
de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por el Director de
Verificacion y Control de comercio en la Via Publica, del
Ayuntamiento de Toluca; y

o El acta de visita de inspeccion y verificacidon de veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, emitida por el C. Miguel
Angel Ortega Ramirez, Inspector-notificador adscrito a la
Direccién de Verificacion y Control de Comercio en la Via Publica
del Ayuntamiento de Toluca.

De los actos impugnados se observa que el Inspector-notificador facultado al
percatarse que el particular (comerciante) contravenga las disposiciones del
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Bando Municipal de Toluca Vigente, se le impondra una MEDIDA
PREVENTIVA consistente en el aseguramiento o retiro de mercancias,
productos, materiales o substancias que se expendan en la via publica o bien
puedan causar riesgo inminente o contaminacion, en términos de los
sefialado por los articulos 89, 91, 93, 97, 100 fraccion I, parrafos tercero,
cuarto y quinto y 117 del Bando Municipal en mencién.

Asimismo, mediante el acuerdo recurrido en la presente via, el Magistrado de
la Séptima Sala Regional, de manera esencial determin6 conceder la
suspensién del acto reclamado, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE para el
efecto de que la autoridad demandada devolviera a la parte actora la
mercancia asegurada, en el entendido de que dicha medida NO autorizaria a
la misma a continuar con el ejercicio de la actividad comercial sin permiso,
licencia o autorizacién alguna, lo anterior por qué no se sigue perjuicio al
interés social ni se contravienen disposiciones de orden publico ni se deja sin
materia el juicio, sino por el contrario se trata de actos que afectan de
manera Iirreparable los intereses legitimos del actor que al mantener
asegurados administrativamente sus bienes durante el tiempo en que se
desarrolla el proceso administrativo sin duda afectaria irreparablemente sus
intereses legitimos al no disponer de los mismos.

Aunado a lo anterior, atendiendo a la apariencia del buen derecho y el peligro
de la demora ya que el acto que se controvierte a través de la via
contenciosa administrativa ordena el aseguramiento sin respetar de manera
suficiente lo establecido en el articulo 1.8 fraccion VII del Coédigo
Administrativo del Estado de México,

En ese orden de ideas, en relacién al agravio identificado con el numeral 1,
se estima infundado en virtud de que a la simple lectura que se realiza al
acta circunstanciada de visita de inspeccion y verificaciéon de fecha veintitrés
de julio de dos mil diecinueve, se advierte que la mercancia decomisada
corresponde a productos perecederos, ya que el servidor pablico que efectué
dicha visita textualmente sefialo como bienes decomisados: ‘| G

A . - 2 ou no e

asista la razon a las recurrentes toda vez que el bien asegurado, es utilizado
como medio indispensable de los bienes perecederos cuya periodo de
conservacion es perecedero y en caso de que no se otorgara la suspension
para el efecto de la devolucion de dichos alimentos se le causaria perjuicio
de imposible reparacion al particular demandante.

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios identificados con los numerales 2
y 3, los mismos de igual manera resultan infundados, en virtud de que no se
contravienen disposiciones de orden publico con la medida cautelar otorgada
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por el Magistrado de la Séptima Sala Regional, ello es asi ya que el efecto de
dicha medida consistié UNICA Y EXCLUSIVAMENTE para el efecto de que
le fuera devuelta la parte actora la mercancia asegurada, mas no asi para
gue se le autorizara continuar con el ejercicio de la actividad comercial sin
permiso, licencia o autorizacion alguna, situacion en la cual si se violentarian
disposiciones de orden publico toda vez que se estaria permitiendo el
ejercicio de una actividad no regulada bajo los lineamientos y medidas de
seguridad establecidas por el ordenamiento municipal.

En consecuencia, al limitar la medida suspensional al Unico efecto de que se
regresara la mercancia asegurada al demandante, es evidente que no se
contravienen el interés social puesto que no se le esta autorizando el
comercio ambulante sin licencia o permiso correspondiente y que se coloque
en las vias publicas, obstruyendo la circulacion de peatones como
erroneamente lo pretenden hacer valer las autoridades recurrentes.

Ahora bien, por cuanto hace a que a decir de las recurrentes se queda sin
materia el juicio al otorga la medida suspensional, se debe indicar lo
siguiente:

Para una mejor comprension del asunto es importante reiterar que la
apariencia del buen derecho, implica la posibilidad de anticipar que en la
sentencia se declarara la ilegalidad del acto impugnado.

En esa guia de pensamiento, se debe reiterar que la Magistrada de origen
concedio unicamente la suspension del acto impugnado para el efecto de
que se devolviera la mercancia asegurada a efecto de impedir perjuicios
irreparables al particular demandante, al tratarse de mercancia perecedera,
bajo la premisa de que los actos impugnados no cumplian con el requisito de
validez exigido por el articulo 1.8 fraccién VII, del Cédigo Administrativo del
Estado de México, sin que la recurrente esgrimiera argumentos tendientes a
controvertir los motivos por los cuales la Magistrada de origen concedido la
medida suspensional por lo que este Tribunal de alzada se encuentra
impedido para su analisis al no existir una agravio directo a controvertir dicho
punto del acuerdo recurrido.

Por lo anterior expuesto, es factible afirmar que en la especie se actualiza la
apariencia del buen derecho no se sigue perjuicio al interés social ni se
contravienen disposiciones de orden publico ni se deja sin materia el juicio,
sino por el contrario se trata de actos que afectan de manera irreparable los
intereses  legitimos del actor que al mantener asegurados
administrativamente sus bienes durante el tiempo en que se desarrolla el
proceso administrativo sin duda afectaria irreparablemente sus intereses
legitimos al no disponer de los mismos y por lo cual correcta la concesién de
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la medida suspensional, establecida en los términos en que fue dictada por la
Magistrada de origen.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 128 de la Primera Epoca,
emitida por el Pleno de la Sala Superior de éste Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, consultable en la pagina electronica
www.tricaedomex.com.mx/jurisprudencias, que es de la literalidad siguiente:

OTORGAMIENTO Y NEGATIVA DE LA SUSPENSION. SOLO
SE CONSIDERARAN LOS MOTIVOS QUE SUSTENTAN LOS
ACTOS IMPUGNADOS.-Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo estan facultadas para conceder la suspensién de
los actos impugnados, excepto que la naturaleza de éstos no
haga posible la medida cautelar o que con su otorgamiento se
siga perjuicio a un evidente interés social, se conlravengan
disposiciones de orden publico o se deje sin materia el juicio, de
conformidad con los numerales 71 a 73 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado. Desde luego, para otorgar o negar la
suspension de los actos reclamados, se deberan atender
exclusivamente los razonamientos o circunstancias que los
sustentan, al momento de dictarse, ordenarse o ejecutarse, sin
que sea posible considerar los motivos que no se hayan
expresado en los documentos que contienen dichos actos o en los
que tienden a configurar su existencia, por ser ajenos a los
mismos.

Asimismo la jurisprudencia 536, de la Novena Epoca, del indice del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cuyo texto refiere lo siguiente:

SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE
INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA.- De acuerdo
con la fraccion Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, que
desarrolla los principios establecidos en el articulo 107, fraccion X,
de la Constitucion Federal, la suspension definitiva solicitada por
la parte quejosa en un juicio de garantias sélo puede concederse
cuando al hacetlo no se conlravengan disposiciones de orden
publico ni se cause perjuicio al interés social. EI orden ptblico y
el interés social, como bien se sabe, no constituyen nociones
que puedan configurarse a partir de la declaracion formal
contenida en la ley en que se apoya el acto reclamado. Por el
contrario, ha sido criterio constante de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que corresponde al Juez examinar la
presencia de tales factores en cada caso concreto. El_orden



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA !ﬁl
DEL ESTADO DE MEXICO

publico y el interés social se perfilan como conceptos
juridicos indeterminados, de imposible definicién, cuyo
contenido sélo puede ser delineado por las circunstancias de
modo, tiempo y lugar prevalecientes en el momento en que
se realice la valoracion. En todo caso, para daries significado, el
juzgador debe tener presentes las condiciones esenciales para el
desarrollo arménico de una comunidad, es decir, las reglas
minimas de convivencia social, a modo de evitar que con Ia
suspension se causen perjuicios mayores que los que se
pretende evitar con esta institucion, en el entendido de que la
decision a tomar en cada caso concreto no puede descansar
en meras apreciaciones subjetivas del juzgador, sino en
elementos objetivos que traduzcan las preocupaciones
fundamentales de una sociedad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Jurisprudencia 812156, de la Octava Epoca, del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
cuyo contenido refiere:

SUSPENSION DEFINITIVA CONTRA EL SECUESTRO DE
PRODUCTOS PERECEDEROS PARA QUE EL QUEJOSO

DISPONGA DE ESTOS. ES CORRECTO EL OTORGAMIENTO
DE LA.

Es correcto el otorgamiento de la suspension definitiva para el
efecto de que el quejoso disponga de la mercancia secuestrada
cuando ésta es de naluraleza perecedera que, por el transcurso
del tiempo entre en descomposicién, pues de negarse dicha
medida cautelar se dejaria sin materia el juicio de garantias,
contraviniendo lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 124
de la Ley de Amparo, ya que en la hipdtesis de que los actos
reclamados resultaran inconstitucionales no podria restituirse al
quejoso en el goce de la garantia violada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1302/89. Luis Manuel Cabrera Hernandez. 3
de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado
Yériez. Secretaria: Alejandra de Ledén Gonzélez.
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Por lo anterior expuesto, lo procedente en términos del articulo 288 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México es
CONFIRMAR el acuerdo de catorce de enero de dos mil veinte, emitido por
la Magistrada de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo 50/2020.

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

UNICO.- Se confirma el acuerdo de catorce de enero de dos mil veinte,
emitido por la Magistrada de la Séptima Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en el juicio administrativo
numero 50/2020.

Notifiquese personalmente al particular, y por oficio a las autoridades
demandadas del juicio administrativo de origen, asi como a la Magistrada de
la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veinte de agosto

de dos mil veinte, por unanimidad de votos de los Magistrados Blanca

Dannaly Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel

Vazquez del Pozo, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes

firman ante la Secretaria de Acuerdos de la Seccié%da fe.
Cc
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ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

10

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.






