Yuicio Fiscal 113/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO FISCAL
SUNE: 2021-8194
EXPEDIENTE: 113/2021.

ACTOR:
AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR Y/O ENGARGADO DE LA
SECRETARIA DESFINANZAS Y AL

TITULAR  Y/OZENCARGADO DEL

INSTITUTO 4BE LA  FUNCION

REGISTRA BOS DEL ESTADO

DE MEXICO

MAGISTRADO: JACINTO POLICARPO MONTES DE

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a doside septiémbre del afo dos mil
veintidés.

VIS TAS las constancias que integran el expiente del juicio administrativo que

se cita al rubro, para concluir la instancia contencuosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, ngracmon VI 'y 24 fraccion XIV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacu,on Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales 3 fraccién; VI, 6,7, 15, 22,24,27,40,76y 77 de

la Ley de Proteccidn de Datos Personales %n/Posesmn de Sujetos Obligados del

Estado de México y Municipios, y para efectos e la presente sentencia definitiva se

observaran los siguientes:

DATOS PERS'ONALES

Concebidos por la referida ley de protecn de datos personales, como toda
informacién concerniente a una persona figﬁéa o juridica colectiva identificada o
identificable, establecida en cualquier formatg 0 modalidad, y que esté almacenada
en los sistemas y bases de datos, se considi rara que una persona es identificable

cuando su identidad pueda determinarse difecta o indirectamente a través de
cualquier documento informativo fisico o electronico y que para efectos de la
presente sentencia son:
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RESULTANDOS
o)

ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. .

El uno de diciembre del afio dos mil veintiuno, la parte actora fg mulé demanda

administrativa en contra de la autoridad demandada (fojas 1 a 15).

2. ADMISION.

El uno de diciembre del afio dos mil veintiuno, se admitié aftramlte la demanda,
formandose el juicio fiscal nimero 113/2021,y se ordend erﬁplazar a la autoridad

demandada teniéndose por admitidas las pruebas ofremda' por la parte actora
(fojas 16 a 20).

3. EMPLAZAMIENTO.

autoridades demandada (foja 34 y 35).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El veinte de diciembre del afio dos mil veintiuno, se tuvo por contestada la demanda
instaurada en contra de la autoridad demandada (foja 45 ﬁ5%46) El once de enero del
ano dos mil veintidos, se tuvo por contestada la demandstaurada en contra de la
autoridad demandada. (Foja 129 a 130) b

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El veintiocho de febrero del afio dos mil veintidds, tuvo V|f|cat|vo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; por pclutdo el derecho para

b

formular alegatos de ambas partes, por lo que se turnaronlas constancias para la

emision de sentencia definitiva (foja136); y

ESTRUCTURA CONSIDERTIVA

I.COMPETENCIA.
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Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Admifistrativa del Estado
de México, es competente para conocer y resolveré"lk{fjiuicio fiscal que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los arti‘c'ﬁlbs 116 Fraccién V de
la Constitucion * Politica de los Estados Unido,s':. ‘:‘I{/Iexicanos, 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanogqu Meéxico; 41, 42 y 44 de
la Ley Organica de la Administracion Publica dexl"é‘ééntidad, 1 Fraccion 1, 199,
200, y 229 fraccion |, 272 A y 272 B, del*Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, 3, 4, 35;;/ 36 fraccién | y V de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia administrafi;ﬁ&?a del Estado de México, y 45

. AL
del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional.
g

Il. LEGITIMACION.

El Licenciado en Derecho Jacinto Poliérpo Montes de Oca Vazquez, se
encuentra legitimado para conocer y re%_élver el presente asunto en términos
del Decreto 301 del Ejecutivo Estatal d%%fecha veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, en relacion con el Ao,uérdo de la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal de Justiqiﬁé Administrativa del Estado de México
de fecha veintisiete de agosto de dosf.‘?mil veintiuno, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno Libre y Sober?ﬁjo de Mexico “Gaceta de Gobierno”, el
treinta y uno de agosto de dos mil v&ihtiuno.

§

IILREQUISITOS DE PROCEDENC:,I‘,A.

1

A) Analisis de las Causales de I'rocedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cuestién de ordengipublico e interés social y de estudio

preferente, ya sea a peticion de _arte o de oficio, segun lo establece el
articulo 273, fraccion | del Cédigg de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; ésta Sala Regional procede al estudio oficioso de las
causales de improcedencia y sobrei§ imiento que advierte se actualizan en el
presente juicio; facultad que encuerfl a sustento en la Jurisprudencia PE-57,
Primera Epoca, consultable en la Publicaciéon Oficial de Jurisprudencias del
Tribunal de Justicia Administrativa d?@ Estado de México, cuyo rubro vy texto

establece:
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACU
PARA EXAMINARLA DE OFICIO."”

Es conocido con amplitud el ineamiento de que la procedencia d
juicio debe examinarse en forma previa, independientemente de /
partes la hayan o no alegado, por ser una cuestion de orden puU o Por
lo tanto, las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo :
fienén la mas amplia facultad para estudiar de oficio las o
improcedencia o de sobreseimiento que queden acreditadas;
recurso de su conocimiento, después de que se haya estado la
demanda hasta la conclusidon del procedimiento del ref ido juicio o
recurso, conforme a los articulos 69, 77 y 78 de la de Justicia

Administrativa de la Entidad.

En ese orden de ideas, del estudio oficioso practicado pgr este Juzgador se
advierte que en el presente asunto se actualizan las ca%ales previstas en el

articulo 267 fracciones | y VIl en relaciéon con el dA rso 268 fraccion ll,

ambos del Cddigo en cita; dispositivos legales qu' se insertan en su

literalidad:

(o]
Ariculo 247.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

Il. Contra los actos o las disposiciones qenerales que no sean de la

competencia del Tribunal;

. Cuando de las constancias de autos agar.cnere claramente que no

exnsie el acto o la disposicion general reclamad@i

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobrevwﬁere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo onferlor

De los anteriores numerales se desprende cjue“. resulta procedente
decretar el sobreseimiento del juicio contencioso ad inistrativo cuando

!
este se promueva en contra de actos o dlsp03|C|ones generales que no

e
;a’.‘i‘??e“’

".
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acredite la inexistencia del acto impugnado.

4%5
En relacion con la primer causal referida, y con el objete de precisar la
competencia de este Tribunal de Justicia Admlntstratlvagesulta imperioso
referirnos a lo dispuesto por el articulo4 de la Ley Organlca del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de México, .que,l?; la letra expresa:
4.;.*

. b

De la competencia del Tribunal ﬁ‘“
,,

Articulo 4. El Tribunal es un eje rector poro’vlo odmlnlsfroaon publica que
busca lograr el perfeccionamiento consfonte de sus actuaciones, el
respeto al derecho humano a unczfz 'bueno administracion vy la
proporcionalidad entre el interés publlco y los derechos fundamentales.
Tiene por objeto dirimir las controversias de cardcter administrativo y
fiscalque se susciten entre la administragi?%n publica del Estado, municipios,
organismos auxiliares con funciones dgﬁ’éﬁtoridad y los particulares.

(...)

Del anterior dispositivo legal invocado se?ﬁesprende que, la competencia de
este Organo de Legalidad surte respecto de los conflictos que se generen

con motivo de la emision de los actosjadministrativos que afectan la esfera

juridica delos gobernados; por lo qd;e‘;ﬂ para definir al acto administrativo

debemos acudir a lo dispuesto porgel articulo 1 fraccion | del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Igfsgt‘édo de México:

Articulo 1.- {...) é
Para efectos de este Codngo s e'entiende por:

I. Acto administrativo, la declaracién unilateral de voluntad, externa y de

cardcter individual, emonadggde las autoridades de las dependencias del
Poder Ejecutivo del Esfodé{i‘ de los municipios y de los organismos

descentralizados de caracier estatal y municipal, que tiene por objeto
crear, tfransmitir, modificar mexhnquur una situacién juridica concreta:

Por mandato legal, para que 4{lin acto sea considerado de naturaleza
administrativa debe reunir los req&isitos contemplados en el citado articulo,
es decir, que represente la man‘i'-féstacién unilateral de la voluntad; que su
emisor pertenezca al Poder ?E‘jecutivo de la entidad; que se haya

exteriorizado a través de algin medio ya sea escrito o verbal; que se dirija a
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un individuo o a un grupo en particular; y que tenga como efec:"ié?_s;el crear,

transferir, modificar o extinguir una situacion juridica concreta gue afecte la

sefialado como |mpugnado por el gobernado lo es:

Volantes  Universales de  pago  con ' ‘
ITOF0860952833027239,  12QV0860953733027229, IV
IU4G0860951533027294,  ITELO860951733027226,

En esa tesitura, se afirma que si bien es cierto el ; que se pretende
' B St .

impugnar en la presente instancia jurisdiccional compriieba el pago realizado

por la moral demandante, que tal comprobante qué tles expedido por el

AR

Institucion de la Funciéon Registral del Estado de MexL co y que a través de
este se crea una situacion juridica en concreto, no rﬁgnos cierto lo es que
dicho comprobante no representa la voluntad de la al fondad fiscal si no la
del contribuyente que se exterioriza con el objeto de dar cumplimiento a una
obligacion; por lo que este Juzgador determina que e;&%acto antes precisado
no es de naturaleza  administrativa y consecuentemene“’?ieste Tribunal carece

de competencia para estudiarlo.

. ., . sl
A efecto de sostener la afirmacion realizada en el parrafo que antecede,
resulta preciso definir la obligacién de mérito, para lo cttal debemos acudir a

lo dispuesto por el articulo 31 fraccion IV de la Constifticion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que a su literalidad expresa

Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:
(...)
IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Fedetdacién, como de los
Estados. de la Ciudad de México y del Municipio enfgue residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las Iey:

(..)
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Del referido articulo constitucional podemos afirmar que eégbbligacién de
todos los mexicanos contribuir al gasto publico de la Federagg%n, asi como la
de los Estados y Municipios en los que residan, de fq[;ﬁa proporcional,
equitativa y en la manera en que lo establezcan las Ieyegs':;, por lo que en el
caso en concreto, la legislaciéon aplicable en la enti;{:éd lo es el Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios, en p;%tji’:c:ular los articulos 9,
24, 25 y 26 parrafo séptimo del citado Cédigo, que aJ? letra expresan:

Articulo 9.-Las contribuciones se clasifican &n impuestos, derechos,

confribuciones o aportaciones de mejoros,ﬁi)orfociones y cuotas de
seguridad social, las que se definen de lam

(...) :
Impuestos: Son_los establecidos en este&v.ﬁcﬁédiqo que deben pagar las

3
personas fisicas y juridicas colectivas, gg‘,e se _encuentren en la situacién

juridica o de hecho prevista por el n_-ffif"sf(:'mo, y que sean distintas a las

.) . .
A,;ero siguiente:

24

senhaladas en las fracciones |, Il y IV de gste articulo.
o :
z . .z . },’ %7 . . N
Adiculo 24.-La obligacién fiscal naceiGuando se realizan las situaciones

F iy
juridicas o de hecho previstas en esfed Codigo, la_que se determinard y

liquidard conforme a las disgosicioﬂ“ es_vigentes en el momento de su

causacion, pero le seran aplicables | ";s?-/normos sobre procedimiento que se

expidan con posterioridad.

 créditos fiscales corresponde a los

Ariculo 25.- La determinacion de%

contribuyentes, salvo disposicién expresa en contrario. En caso de que la
¥

autoridad fiscal deba realizar esi@ determinacion, los contribuyentes,
A o]
53] N . ,
1€cesaria dentro de los quince dias
¥gue surta efecto la notificacion del

‘apy

proporcionaran la informacion

siguientes contados a partir de
requerimiento de la autoridad. }
Articulo 26:

(...)

En_el pago de créditos fiscales través de transferencia de fondos, se

i
considerard como recibo oficial del pago, el documento impreso por el

contribuyente, emitido por eléﬁ_’iistema de cobranza auvtomatizado

A
reconocido por la autoridad fis'gal, en el que conste el nimero de

referencia que se asigne a la opergicion autorizada.

E

!

A

De los articulos que anteceden se despnde que los impuestos son aquellas

contribuciones que deben pagar las personas fisicas o juridico colectivas que

!
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se coloquen en las situaciones de hecho o derecho que la ley grava, dichas

obligaciones fiscales nacen cuando el contribuyente materializa el‘ghecho
generador de la contribucion, las cuales podran ser determinadas por la
4

autoridad fiscal o bien por el sujeto pasivo de la relacion tributaria. ;

Finalmente dado que el acto sefialado como impugnado por el irr}petrante no
se ajusta a alguno de los supuestos de procedencia previstos en el numeral
229 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado-fg;]‘é México, es
decir, no resulta ser alguna resolucién definitiva, acto dgi tramite cuya
ejecucion sea de imposible reparacién, omisién de respu’ggta, resolucion
negativa o afirmativa ficta, que emanede autoridades adm;i‘[jistrativas, toda
vez que como se precisd esta no representa la volunta %;‘g;'!de la autoridad
demanda, no constituye un acto administrativo y conse‘egﬂentemente este
Tribunal de Justicia Administrativa carece de competenc’ié“ para estudiar su

legalidad.

Sirve de apoyo al razonamiento vertido en las Iineaé'-‘que anteceden el

criterio judicial sostenido en lastesis de jurisprudenciafadministrativa 2a./J.
X
182/2008 y PC.IV.A. J/6 A (10a.), sustentadas re‘s%ectivamente por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Iaj}fNacién y el Pleno en

Materia Administrativa del Cuarto. Circuito, ambos deﬁ‘Poder Judicial de la
Federacion, publicadas en Gaceta del Semanario Jud;éial de la Federacion
Tomo XXVIII, Diciembre de 2008, pagina 294; yLibr'éi“"14, Enero de 2015,
Tomo I, pagina 14_15, identificadas con losnumeros deé"r‘egistro digital 168248
y 2008187, de rubro y texto: o

TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE, PAGO RELATIVO NO
CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOSEE?ECTOS DEL JUICIO DE
Nt

AMPARO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el

recibo de pago de un tributo no constituye un ac%; de autoridad para los
efectos del juicio de amparo, pues lo Unico que ac?g%difa es la existencia de
un acto de auto aplicacién de la ley relativa. Asimis%“!’p, ha precisado que el
recibo de pago del impuesto sobre tenencia o usod;g vehiculos solamente

constituye el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la obligacién

correspondiente, pero no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal. Conforme a lo anterior, las circunstancias particulares que hayan
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«"«'gé.

provocado el pago del impuesto indicado, consis f;enfes en que dal

contribuyente, al acudir ante la autoridad a reqhzor algun tradmite
administrativo vinculado con la circulacion del ol 'r’omowl se le haya
determinado un adeudo por concepto de Tenenéﬁgﬁ“ﬂo uso de vehiculos
condicionando la prestacion  del  servicio odmlnlstrohvo al pago

oy

correspondiente, en cumplimiento de la Ley del Ifiguesto sobre Tenencia o

Uso de Vehiculos, no desnaturaliza al recnbo%de pago en_si_mismo,

A
convirliéndolo _en esas circunstancias en un d’cto de autoridad para los

efectos del juicio de amparo, sino que ,ésie sigue conservando la

naturaleza de un mero _medio para acred?ar el cumplimiento de la
obligacién tributaria. Lo anterior no implica daek?conocer que la negativa de

la autoridad de proporcionar los servicios %dmmlsfrohvos vinculados con la

circulacion de vehiculos, por existir un odeu O relacionado con el impuesto

IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE INMUE&LES. EL RECIBO DE PAGO DE AQUEL
NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LE@ISLACION DEL ESTADO DE NUEVO

LEON). El recibo de pago del imgug;to sobre adquisicién de inmuebiles,
previsto en la Ley de Hacienda por los Municipios del Estado de Nuevo

Ledn, no constituye un _acto o resoiucnon de la autoridad administrativa
impugnable a través del juicio deﬁuhdad ante el Tribunal de Justicia

Administrativa de la entidad, porqm_}éﬁ se trata de un simple comprobante

d
cantidad que fue auto determinadafiya sea por si, o bien, por conducto del

notario publico que actua en su adlidad de auxiliar de la administracion

el cumplimiento de la obligaciéniiscal a cargo del sujeto pasivo en la

publica.
Aunado al razonamiento antes vertido, ,te Juzgador advierte que de forma
simultanea se actualiza la segunda causal invocada ello en virtud que del
estudio del escrito inicial se desprende [que la pretension del justiciable es
obtener una sentencia en que se con ,’:ne a la autoridad demandada a
realizar la devolucién de un alegado “pago; de lo indebido”, cuya procedencia

se encuentra condicionada por el procedimjento previsto en el articulo 42 del

Cadigo Financiero del Estado de MéXiCOf.}:; Municipios, sin embargo, de las
constancias que obran en autos se advierte que el impetrante omitié agotar

el procedimiento en la sede administrativa %
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a‘;ﬁ
& .
No obstante, del total de probanzas aportadas por las partes, s_{‘gfédvuerte con

i

- . . . . - S
meridiana claridad que previo a acudir ante esta instancia jugjsdiccional, el

acto administrativo que en derecho proceda.

.

Por lo antes expuesto es que se concluye que no existéjdeclaracion de la

g

s
voluntad por parte de la autoridad demandada, situamoﬂré\":c ue se traduce en

o : , . 1.
la inexistencia del acto impugnado, pues es preciso que.el impetrante acuda

ante la autoridad administrativa para dar origen al act§ administrativo, bien

Advirtiendose con ello la inexistencia del principio decisi()n previa, el cual
constituye un presupuesto procesal inexcusable p,5~n@ la procedencia del
juicio contencioso administrativo, el cual implica c‘&gj un accionante solo
estara en posibilidades de acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
cuando exista previamente una exteriorizacion de vo_’l_ju tad del poder publico,
que afecte intereses individuales y cuya validez o in&é@lidez sea materia de la
litis en el juicio administrativo; principio cuya finalidaqi"s preservar el ejercicio

de las facultades discrecionales de la administraciér"{tublica y que por ende,

obliga a los particulares a exigir ante las autondade§

vel acatamiento de sus

i
obligaciones o el reconocimiento de sus derechos, Sustentando de manera

analoga, bajo el principio de mutatis mutandis la éptic%%anterior.

Sirve de apoyo al razonamiento expuesto por este Yuzgador en las lineas
que anteceden el criterio identificado con el numé;r'i de registro SE-72,
aprobado por el Pleno de la Sala Superior de est“(-:-~ ‘Tribunal de Justicia

Administrativa, criterio jurisprudencial que se insertan aicontinuacion:

PRINCIPIO DE DECISION PREVIA. SU APLICACION EN EL JU)@IO CONTENCIOSO

o

ADMINISTRATIVO. Establecen los articulos 87 de la Constitacion Politica del

End

Estado Libre y Soberano de México, 201 y 202 del Cédigo d%Procedimienfos

Administrativos del Estado, que es funcién del Tribunal deflo Contencioso

9
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Administrativo del Estado de México, conocer y resolver las controversias
que se susciten entre las administraciones publicas estatal o mﬁuc:gales y
organismos _auxiliares con funciones de autoridad y losﬁgamculare S,

teniendo plena autonomia para dictar sus fallos. De ello, segdenvo que la
pretension que los particulares persiguen ante esta Insfon@iq Jurisdiccional,
es obtener una sentencia favorable a sus intereses, qg»,,é’froigo inscrita la
declaracion de ilegalidad del acto administrativo o fiséf"gl que sea materia
de la controversia planteada por ellos, ademds de la pﬁ ecision de la forma y
términos en que han de ser restituidos en el pleno ce de sus derechos
como consecuencia de tal declaracidon, conforme: IB indican los dispositivos
273 fraccion Vil 'y 276 del Cédigo de referenc:@ Ahora bien, el _acto

administrativo es la manifestacion de la voluntad "?lel Estado, exteriorizada a

fravés de un dérgano de la Administracién Publ?%:%a que se vincula con la

funcion administrativa y que trasciende en’gﬂa esfera juridica de los

gobernados, previo el procedimiento que obhga a la ley, el cual puede

¥
iniciarse de oficio por las autoridades odm/rysatrohvos, 0 bien, a peticion de

los particulares interesados, tal como y con;l@ lo contempla el articulo 113
del Coédigo de Procedimientos Admln/sfroh 0s Local. Bajo este contexto,

denfro del sistema procesal administrativo del Estado de México, el principio

13

de decision previa constituye un Qresuguésfo procesal inexcusable para la
procedencia del juicio contencioso adm:msfrahvo, que implica que un

particular sélo estar@ en pos:blhda%éi de acudir a la jurisdiccion

contenciosa administrativa, cuando exista

g

de voluntad del poder pdiblico, que cf;ecfe intereses individuales y cuya

previamente una exferiorizacién

validez o invalidez sea materia de la Ims en el juicio administrativo principio
cuya finalidad es preservar el ejefCICIO%e las facultades discrecionales de la
administracion publica y que por ende,;;;_xobhqa a los particulares a exigir ante

las autoridades, el acatamienfo de stf%hobligac:ones o el reconocimiento de

sus derechos, pues de lo confrano*‘no se da el nacimiento de un acto

impugnable ante este Tribunal. En c%%secuenc:a cuando un demandante
4

en_juicio administrativo, ataque I'qi simple omisién por parte de las

avtoridades administrativas a cum Iiﬁcon las obligaciones que a su criterio

le estdn encomendadas por la legis "cfxt:iénl sin antes haber instado ante ellas
en forma directa, que provoque ek%racfo administrativo, que desde luego

puede ser positivo o negativo, no?@ge encuentra agotado el principio de
decisién previa aludido y por lo tant 0 debe sobreseerse el juicio planteado,

de conformidad con lo previsto pory}los numerales 267 fraccion VIl y 268

fraccién Il del Cédigo Adjetivo de la %iaferia. En sintesis, antes de acudir a la
'.!&',’
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origen al acto administrativo. ol

En merito de lo expuesto y fundado, con fundamento en lo establec;g:\l'ffci")en el
numeral 273, fraccion VIl del Codigo de Procedimientos Administgé:fii'/os del

TR

Estado de México: se

RESUELVE
&

il
i

UNICO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio £por las razones

gf%

vertidas en el punto |ll, apartado A de la Estructura Con§gaerativa de esta

R
e "@
s

sentencia.

SR
Notifiquese personalmente a la parte actora y por ingio a las autoridades
demandadas, con fundamento en el articulo 25 frﬁ%‘bién | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Méxic;g;'qgﬁ ‘

":'&( ,f

R"(:f)':LICARPO MONTES DE @

&

OCA VAZQUEZ, Magistrado adscrito a Ia{;v:’-;'S:'exta Sala Regional "de

Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia# dministrativa del Estado de

Asi lo resolvié y firma el licenciado JACINTO

México, mediante acuerdo de la Junta de G@bierno y Administracion del
o JUAN CUELLAR DURAN

ional, que autoriza y da fe, el

propio Tribunal, ante la presencia del licenc

W

dia de la fecha en que lo perrhitieron las labgres de esta Sala.

Secretario de Acuerdos adscrito a esta Sala

JACINFO BGLICH
MON/E{D' OCA VAZQUEZ,
MAGISTRADO DE LA SEXTA SALA

REGIONAL

1
‘a( efectys legales a que haya lugar.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos
2 fraccién |, VII, VII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento
se encuentran en la pagina 1 Y 6)






