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1= Atizapan;Estado de México; a veintisiete de agosto de dos mil diecinueve.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo nimero

21/2019, promovido por _ por su propio

derecho, en contra de la determinacion emitida por el TITULAR DE LA UNIDAD
SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DE TLANEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO.

RESULTANDO

PRIMERO: PRESENTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito presentado el dieciséis de enero de dos mil diecinueve,

ante la Oficialia de Partes de la Tefcera Sala Regional,_

_ demandoé de la autoridad sefialada en el proemio, la invalidez de
los siguientes actos:

** Los ilegales procedimientos administrativos instaurados por la
Subcontralora de Responsabilidades y Supervision Interna del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México vy
resueltos por el Titular'de la Unidad Substanciadora y Resolutora
de la Contraloria Interna Municipal de Tlainepantla Estado de

México, bajo los nimeros de expediente:
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_' f,CMIPADISP1823I2013 cltatcinn a garantia de audiencia cfe

i C:?’ﬂlemocho de junio de dos rnt! dieciséis, acta de desahogo a

’D..DE Garantia de Audiencia de ‘vemtltres de agosto de dos mil
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TETEMEIBAT _r;:lleélse|s y resolucion de valntmueve de noviembre de dos mil
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< CM/PAD/SP/373/2013, g'itatorio a garantia de audiencia de
treinta y uno de enero’ de dos mil diecisiete, desahogo de
garantia de audiencia de’ftrece de julio de dos mil dieciocho y

resolucion de trece de digiembre de dos mil dieciocho.
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de treinta de noviembre de dos mil dieciocho.
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de audiencia de .;re e de julio de dos mil dieciocho y Solucion

de trece de dicie?n re de dos mil dieciocho.

|

| |
SEGUNDO.- AUTO INICIAL
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A través del prcwendn de veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, la

Tercera Sala Reglonal aqmitro a tramite la demanda y ordené emplazar a las
autoridades demandada , asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas

ofrecidas por la parte actora en su ocurso inicial.

TERCERO.- CO TESTACION A LA DEMANDA
.lj

Con la promocion nimero de folio 1241, presentada ante la Oficialia de

Partes de la Tercera Sala Regional, el Licenciado Gustavo Martinez Martinez,

en su caracter de Apoderado Legal del Presidente Municipal de Tlalnepantla de
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"?E’ai,quatadc de México, en representacion del T1 lar de la Unidad
Substanciadora y Resolutora, ahora Subcontralorlg de Substanciacion
Resolucion y Responsabilidades de la Contralorial Interna .Municipal de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, formularon :Gﬁtestacién a la demanda
instaurada en su contra, y a través del proveido de dieciocho de febrero de dos
mil diecinueve, se tuvo por contestada de manera oportuna, asi como por

admitidas las pruebas que ofrecieron.

CUARTO.- AUDIENCIA DE LEY

intedracion de Ia Sala, la incomparecencia de ias partes 0 persona alguna que
Iegalmgnte Tas representara. Acto seguido, se procedid al desahogo de las
pru‘e—bique fueron debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada
su pré y especial naturaleza juridica; una féz que no hubo prueba pendiente
por desahogar se procedioé a la etapa de a!gé'gatcns, haciéndose constar que las
partes no los formularon, teniéndose por perdido su derecho al no haberlos

vertido de manera oral o por escrito.
!
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QUINTO.- REMISION DEL EXPEDIENTE A LA SALA ESPECIALIZADA

Mediante acuerdo de veintisiete de junio de dos mil diecinueve, la Magistrada
de la Tercera Sala Regional de estaﬁ'nsta ncia Jurisdiccional, en cumplimiento al
acuerdo de la Junta de Gobiern@ y Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Méxigo, por los que se establecen los lineamientos
para la remisién de los juicios administrativos en materia de Responsabilidades,
que entro en vigor el dia de su publicacion, en el que se determind la asignacién
de asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas y la Cuarta Seccion de la Sala Superior,

remitid los autos del juicio administrativo 30/2019 a la Novena Sala
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H‘ﬂ“gdmﬁ&enma len razén de la especmhzamcn en materia de responsabllldades_'

Eépemallzgda en Materia de Responsébllldades Administrativas del Trlbunai de
JhsMAdmmlstratwa del Estado de Mexico, por tratarse de un asunto de su
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e dministrativas determinada por Ia Junta de Administracion y Gobierno del

Tribunal de Justicia Administrativa EHEl Estado de México.

i
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SEPTIMO.- ADMISION ENgLA SALA ESPECIALIZADA

Por acuerdo de diez de julio de dos mil diecinueve, el Magistrado de la
Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, ordeno la

recepcion del expediente del mdlce de la Tercera Sala Regional; ;3,-

registro con el nimero de Jchlo administrativo 21/2019, y

c
j .!
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PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA
|

i
|

Esta Novena Sala Espécializada, es competente para conocer, framitar y

procesal de los mismos los tl.g'f 10 para la elaboracién del proyec
j NSIDERANDO

resolver el presente juicio adr?ninistrativo, de conformidad con lo que establecen
los articulos 41 fraccion V %Ie la Ley Organica de este Tribunal de Justicia
Administrativa; 1, 3 fra_ccionlas I, i, NI, V, VIl y VIIl, 22 y 273 del Codigo de
Procedimientos Adm'rn_istrat os del Estado de México; asi como el punto
segundo del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion, por el que se
determina la asignacion d_!e asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas
Especializadas en Maferia de Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta
Seccion de la Sala Superiar, como medida de eficiencia y distribucion de las
cargas de trabajo, publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el veintiséis de junio de dos

mil diecinueve.

SEGUNDO.- DE LA IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
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‘“"‘W En virtud de que las causales de improcedencia y/o sobreseimiento son

‘Fl'r" i\ f E
<oy de orden publlco e interés social, es que resulta preferente su estudio, segun lo

previene la fraccion | del articulo 273 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, sin embargo, en el caso a estudio las
autoridades demandadas no hicieron valer ninguna, ni este Tribunal de oficio
advierte que se actualice alguna de las hiptesis normativas previstas en los
numerales 267 y 268 del Codigo invocado.

- - TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS

_ Premsado lo anterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion Il del Cédigo de

dlmlentos Administrativos Local, se procede a fijar la litis en el presente
%‘Ia ;:.ual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez de los
si.g ‘ \es actos
e CM/PAD/SP/823/2013, citatorio @ garantia de audiencia de
dieciocho de junio de dos mil dieciséis, acta de desahogo a Garantia
de Audiencia de veintitrés de agosto de dos mil dieciséis y resolucién

de veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho

e CM/PAD/SP/373/2013, citatorio a garantia de audiencia de
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, desahogo de garantfa
de audiencia de trece de julio de dos mil dieciocho y resolucion de
trece de diciembre de dos/mil dieciocho.

J CMIPADISFISSS&M 3, citatorio a garantia de audiencia de
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, desahogo a garantia de
audiencia de trece de julio de dos mil dieciocho y resolucién de

treinta de noviembre de dos mil dieciocho.

o CM/PAD/SP/371/2013, citatorio a garantia de audiencia
de treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, desahogo a

garantia de audiencia de trece de julic de dos mil dieciocho y
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CURRTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE
DISENSO EXPUESTOS POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

En esencia _ aduce como conceptos de nulidad

los siguientes:

L]

» Los citatorios a garantia de audiencia fueron emitidos en aplicacion

indebida de los numerales 16 primer parrafo de la Cor{stit f"Poiitica
gy

i de que la

en cuenta para su formulacién.

» Elimpetrante manifiesta gue no ostento la categoria de oficial tercero,
en virtud de gue no! fue reinstalado el uno de septiembre de dos mil
trece, en consecuencia no se materializo ni la alta ni la baja en el
empleo, por lo que é.e denocta que la autoridad demandada no realizé
las diligencias idoneas tendentes para investigar lo que la autoridad

estatal informao.

En refutacion a los goncep‘tos de disenso vertidos por el impetrante, las

autoridades demandadas fluden esencialmente que:
e Los procedimie; tos en comento cumpien con los principios de
legalidad y sengridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16

Constitucionales.

¢ El impetrante omitié presentar la manifestacion de bienes por alta en
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el servicio publico correspondiente al cargo de Oficial Tercero adscrito

M l‘

Lal Departamento Operativo dependiente de la jSubdireccion de’

«l pe

Servicios Facultativos de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, ya

que fue dado de alta el uno de julio de dos mil trece.

e De igual manera omiti6 presentar la manifestacion de bienes por
!

modificacién patrimonial correspondiente al afio de dos mil trece,

correspondiente al cargo de Oficial Tercero adscrito al Departamento

Operatlvo dependiente de la Subdireccion de Sew&c&os Facultativos de

itio presentar la manifestacion de bienes por modificacion

o e

_«'monia] correspondiente al afio de dosj:nil catorce, correspondiente
> ‘“cargo de Oficial Tercero adscrito ;:él Departamento Operativo
diente de la Subdireccion dg Servicios Facultativos de
pantla de Baz, Estado de Méxic;.

f

e Omitié presentar la manifestaciéon a:_fe bienes por baja en el servicio
publico correspondiente al cargd"f de Oficial Tercero adscrito al
Departamento Operativo dependiente de la Subdireccion de Servicios
Facultativos de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, ya que fue

dado de baja el quince de septiembre de dos mil quince.

Argumentos de disenso expues"tds por la parte actora, que resuitan

fundados para los fines gue pretende con su expresion.

Para brindar sustento legal a la calificativa que antecede, es preciso
reproducir el contenido de los aﬁicums 16 Constitucional primer parrafo, 42
fraccion XIX, en relacién con el J;verSO 79 fraccién i y 80 fracciones | y Il, ambos
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

México y Municipios que disponen:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
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T NOVTHA SALA L

'gmmfﬁgﬁméﬂmulo 42.- Para salvaguardar la [egalidad, honradez, lealtad,
-
"

;x:.-ﬂt'l

imparcialidad vy eficiencia que iabcm ser observadas en la
prestacién del servicio puUblico,lindependientemente de las
obligaciones especificas que co?espondon al empleo, cargo o
comisién, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos vy
deberes laboraies, tendrd las sig’@iien’res obligaciones de caracter
general: /i

| ¥ .
i

XIX. Presentar con oportunidad y veracidad la Manifestacién de

Bienes y la Declaracion de In’rereses en los términos que s ?Io

Ley. :

e

Articulo 79. Tienen Ia obligcéién de presentar Monifes’focw,
Bienes y Declaracion deInt freses, ante los érganos compefénies’;
en la forma y plazos esfnplemdos por la presente Lewy Hajo
protesta de decir verdad: | :‘

4
... '
En los Ayun’romienios:-.'_]a:fes de Departamento o sus equivalentes
a la Adminis’rrociéﬁ Ftilblico Estatal, Secretarios, Tesoreros,
Regidores, Sindicos, (Presidentes, asi como todos aquéllios que
manejen, recauden Gr administren fondos o recursos estatales,

municipales o federales.
;

Articulo 80.- La Manifestacién de Bienes deberd presentarse en los

siguientes plazos:

I Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de
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Lt posesion o alta del empleo, cargo o comisién:

MRTE I;'Dentro de los sesenta dias naiturales siguientes a la.conclusion o
" baja del empleo, cargo o comisién; y

(-]

Articulo 1.11.- Serdan Ccausas de invalidez 'de los actos
administrativos:

[..]

ll. Incurrr en arbitrariedad, desproporcion, desigualdad,

Wsticia manifiesta, desvio de poder o cualguier ofra causq
a éstas.

a interpretacion sistémica de los: invocados dispositivos, se
el Wp\rec,epto constitucional, que consagfa la garantia de legalidad que
"y itoridad, ya sea privativo o de rr_fblestia, debe contener a efecto
de otgFéapz*qf 38 destinatario la oportunidad de conocer las razones que asisten

a la autoridad emisora para justificar su acto!

Por su parte, de los numerales invocados de la Ley de Servidores
Publicos del Estado de México y Municiﬁims, se advierte la obligacién ineiudible
a cargo de los servidores publicos (con independencia de las obligaciones
especificas que correspondan a su 'empleo, cargo o comision) de presentar
oportunamente ante la Secretaria de la Contraloria del Gobierno de! Estado de
México, su manifestacion de bile‘hes ¥ declaracion de intereses dentro de los
sesenta dias naturales, siguientes a la alta o baja del empleo, cargo o comisién,
ello con ia finalidad de qy*é la autoridad competente, lleve un registro y
seguimiento sobre la euof}:f:lién patrimonial de los servidores que se encuentren
inmiscuidos de forma,/directa 0 indirecta en el manejo, recaudacién o
administracion de los recursos publicos.

Asi, en los Ayuntamientos se encuentran obligados a presentar
manifestacién de bienes y declaracion de intereses: los Jefes de Departamento
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0 sug. e walentes a la Administracion Publlca Esiatal Secretarios, Tesoreros,

Ravgld_oras, Sindicos, Presidentes, asi como todos aquéllos que en el gjercicio

\ﬂl
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da sus funcmnes manejen, recauden o administren fondos o recursos estatales,

e e

' mumclpales o federales.

Ahora bien, en el caso concreto, del andlisis efectuado a las constancias
que integran los procedimiento administrativos CM/PAD/SP/823/2013,
CM/PAD/SP/373/2013, CM/PAD/SP/355/2013, CM/PAD/SP/371/2013, se
desprenden los citatorios a garantia de audiencia de dieciocho de junio de dos
mil dieciséis, asi como los del treinta y uno de enero de dos mil diecisiete,’
emitidos por la Subcontralora de Responsabilidades y Supervision Interna, en

los cuales se cita a_ al desahogo de su derecho

fundamental de audiencia en razén dé que no presentd la manifeétacic’)n de

de dos mil quince.

¥ &
R

No obstante, a partir del EEIudlo de las constancias deyauies, se
desprenden los hechos mgwentqs. Q

1.- La autoridad respum'lsa.ble le imputa al actor que fue omisc en la
presentacion de la manifesta,é.iéh de bienes por alta, en razén de que a decir de
la autoridad el impetrante _6riginc’> alta el uno de junio de dos mil frece, y en
consecuencia causo baja'el q'uince de septiembre de dos mil quince, ademas
de que no presentd su manifestacion de bienes de los afios dos mil trece y dos
mil catorce, sin embargh, el accionante manifiesta que causo alta el dieciséis
de abril de dos mil _si;ete y"como Subdirector “A”, y de manera indebida el
Ayuntamiento de T%élilnepantla de Baz, Estado de México, lo dio de baja el

dieciocho de agnsté de dos mil nueve.

2.- Con motivo de la baja, el actor interpuso el juicio contencioso

1 Documentales publicas visibles a fojas doscientos ocho, doscientos ochenta y tres,
trescientos treinta y dos y trescientos ochenta y siete del juicio que se resuelve.

10
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e ’8494’21:‘:09’ en virtud de que el Ayuntamiento a partir de la segurda quincena de

g DA ER
agvos-ter?t@e_ dos mil nueve, habia dejado de asignarle servigio a partir de Ia

segunda quincena de agosto de dos mil nueve, y el catorce de julio la Tercera
Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, emitié sentencia en la que declaro
la invalidez de la resolucion negativa ficta y por ende condi;éné al Ayuntamiento
a que le fuera cubierta la indemnizacién y demas prestaciones a que tenia
derecho?.

:f;

3.- El Ayuntamiento de Tlainepantla interpuso fecurso de revision, al cual
le fue asignado el nimero de expediente 1405/20ﬁ, y en fecha veintiuno de
octubre de dos mil once, la Sala Superior de este ?ribunal emitié sentencia en
la g e modiﬂco y suprimié el pago de los habereﬁ dejados de percibir, motivo
por, e% al EI accionante interpuso el juicio de agnparo directo, al que por turno

-

toéo c

cer al Primer Tribunal Colegiado ﬁén Materia Administrativa del
Segunef Clrcmto por lo que se asigno el nunfero de expediente 6/2012, en el
e d ermmo otorgar el amparo y proteccmn de la Justicia Federal®.
“7 _ /

4.5fEn fecha once de mayo de dos mil doce, se emitid sentencia de
revisién 1405/201 1, en cdmplimiento a la gjecutoria de amparo a través del cual
la Segunda Seccion de este Organo J isdiccional, condené al Ayuntamiento
de Tlalnepantla de Baz, a que se le permitiera al actor firmar las listas de
asistencia y se le asignara servicio;’;asi como que le fueran cubiertas las
prestaciones dejadas de percibir?. f

9.- En cumplimiento a dichg';ejecutoria el treinta de abril de dos mil trece,
se llevé a cabo una diligencif de reinstalacion, sin embargo, no se pudo
reinstalar al impetrante, toda ,(/ez que durante la secuela procesal acredito la
categoria de Subdirector “A” y la demandada pretendia reinstalarlo como Oficia
Tercero, dicha accién perjudncaba al actor por tanto no se podia cumpllr de
manera cabal la sentencia de mérito®.

2 Documentales visibles a fojas cmcuenta a la ciento catorce del expediente que se resuelve,
3 Idem foja noventa y tres a la ciento dos

* Idem foja ciento tres

5 1d foja ciento veintiuno
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Moo o B: ﬂerlvado de que no se pudo llevar a cabo la reinstalacion, el
,ctmqinhewe de lJUl'IIO de dos mil trece, se volvié a ordenar nueva dlllgen0|a de
" EAPELIALURDAER

] -»qwﬁem et apesion, la cual no se pudo llevar a cabo por las mismas razones, gue en

el punto anterior se enuncian®.

7.- En consecuencia y al no dar cumplimiento a la sentencia emitida en el
juicio 849/2009, por parte del Ayuntamiento, en fecha veinte de marzo de dos
mil catorce se celebré convenio ante la Coordinadora de Mediacion y
Conciliacion Regional de Tlalnepantla del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en donde en la clausula segunda se establecid que la
demandada a cambio de NO ASIGNARLE SERVICIO al actor, dentro de la
Direccién de Servicios Facultativos Igi cubriria la cantidad de $1,000,000.00 (un

millén de pesos 00/100 moneda nacional)’.

Administrativos del Estado de México.
'

De lo anterior, se cmigé que efectivamente
no fue reinstalado por la automdad demandada, acreditandose _
contenido del convenio celebrado por las partes en el juicio 849/2009 del indice
de la Tercera Sala del Trlbudal de Justicia Administrativa del Estado de México,
el veinte de marzo de dos nﬁll catorce, el cual a efecto de brindar mayor certeza

juridica se transcribe en cuanto a su clausula segunda, en donde se sefiala lo

siguiente:

“SEGUNDA: El actor manifiesta que interpuso demanda en contra
de las autoridades mencionadas, seficlando como pretensidn que
se le asigne servicio como Subdirector de Servicios Facultativos
perteneciente a la Direccion General de Seguridad Publica y

Trénsito Municipal vy se le paguen los sueldos y demds prestaciones

¢ Id foja ciento treinta y dos
7 Id foja ciento cuarenta y tres



J. A 21/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA - !_l
DEL ESTADO DE MEXICO q

_'\"_{»_‘_ ;,-'::;._'—,.‘_ d jCIdCIS de percibir desde la segunda quincena del mes de ogosto
7 ﬂﬁ@de dos mil nueve y hasta que se le restituya en sus derechos
\ 'lr@r‘

= 'E:,.u.\ -soféCtados, ademas que, en fecha once de mayo de dos mil dece,

FRIT

' '\ﬁﬁ&‘f’;&m@mwo sentencia fovorable, al condenarse a las autoridades
demandadas a satisfacer dichas pretensiones. En este sentido a
efecto de satisfacer las pretensiones hechas valer por el actor en
su escrito inicial de demanda, la autoridad demandada propone
al actor que a fin de no asignarle servicio nuevamente dentro de la
citada Direccién se le cubriria la cantidad total de $1,000,000.00
(un milldn de pesos 00/100 moneda nacional), cantidad que
abarca el pago de haberes dejados de percibir desde la segunda
quince del mes de agosto ofrecimiento que es aceptado por a por

‘ (SIC)

mpu(.‘;na&?ﬁ a Ia parte actora, por la supuesta omisidon de presentar las
manifesta ones de bienes por alta, anuales y baja, dejando de observar que la
parte actora fue despedido de su empleo, cargo © comisién que ostentaba
como Subdirector A, por lo que, no se encontraba vinculado a cumplir con la
presentacion de las manifestaciones de pienes en cuestion, lo anterior al
advertirse que el actor nunca fue reinstaiaﬁo por la autoridad responsable, es
decir, que no fue dado de alta el treinta de abril de dos mil trece y, en
consecuencia, no pudo haber sido dado de baja el quince de septiembre de dos
mil quince.

Por lo anterior, es que se comprueba que los citatorios a garantia de
audiencia de dieciocho de junio de dos mil dieciséis y treinta y uno de enero de
dos mil diecisiete, no fueron emitidos con la debida motivacion pues en ellos
se sefiala que el particular fue omiso en presentar su manifestacién de bienes
por alta, permanencia y baja, lo que pone en evidencia que la demandada

incurrié en arbitrariedad, desproporcion e injusticia manifiesta, ya que inicio los

13
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mmé’;os sin investigar de manera eficiente la situacion juridica concreta

en la que se Ubicaba el accionante, ya que este no habia sido relnstalado yen
' f;;mﬁcuencla no se enconfraba obligado a presentar las citadas
=wretmanifestaciones de bienes al ‘'no subsumirse su situacion particular a las

hipétesis normativas cuyo incumplimienfo le pretende atribuir la autoridad.

Razones por las cuales, ante la indebida fundamentacién y motivacion
de los citatorios en cuestién, con fundamento en los articulos 1.8 fraccion | y Vi
y 1.11 fraccién | y |l del Cédigo Administrativo del Estado de México, asi las
cosas este Magistrado declara la invalidez de los citatorios a garantia de
audiencia de dieciocho de junio de dos mil dieciséis, treinta y uno de enero de
dos mil diecisiete, treinta y'unciJ de enero de dos mil diecisiete y treinta y uno de

enero de dos mil diecisiete.

QUINTO.- ACTOS DERIVADOS DE OTRO ILEGAL

Una vez establecido lo anterior y por lo que respecta al acta d‘_tg'sé:ﬁogo
a Garantia de Audiencia de veintitres de agosto de dos mil dieciséjg‘i__yi_re;édl_.l.jcic’)n
de veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, desahogo dﬁaﬁéntna de
audiencia de trece de julio de dos mil dieciocho vy resolucic')n"r Til::“zr‘ece de
diciembre de dos mil dieciocho, desahogo a garantia de audiencia de trece de
julio de dos mil dieciocho y resolucion de treinta de noviembre de dos mil
dieciocho y desahogo a garantia de audiencia de trece de julio de dos mil
dieciocho y resolucién de trece de diciembre de dos mil dieciocho, emitidas en
los procedimientos administrativos CM/PAD/SP/823/2013,
CM/PAD/SP/373/2013, CM/PAD/SP/355/2013 y CM/PAD/SP/371/2013, es
procedente declarar su invalidez, en virtud de que los mismos devienen de un
acto que ha sido declarado invalido en el Considerando que antecede y que lo
fueron los citatorios a garantia de audiencia de dieciocho de junio de dos mil
dieciséis, asi como del treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, esto
atendiendo el principic general de derecho que menciona que lo accesorio debe
seguir la suerte de lo principal, en virtud de lo cual se procede a declarar la

invalidez en términos de lo que dispone el articulo 107 del Cdédigo de

14



—— e e

©

\j TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA -
=) DEL ESTADO DFE MEXICO

JOA. 2112

[ —r———

Il

e s ey

mﬁgﬁeﬁﬁnﬁfhs Administrativos del Estado de México.

| TSPTYSABR IDADES ADRINISTRATIVA

/

F

Criterio que se robustece con la jurisprudencia nimero 13, contenida en

elinforme rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el Presidente

al terminar el afio de 1979, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito

1979, el cual se aplica por analogia y la jurisprudencia nimero SE-37 emitida

por el Pleno de la Sala Superior de este Organo Jurisdicgional, de la Edicion

denominada "Jurisprudencia Administrativa Primera, Segunda y Tercera

Epocas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,

1987/2004 Tercera Edicion", que a la letra establecen:

por el resutfan también

cuyos frutos  seran
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
fribunales se haria en alguna forma participes de tal conducta
frregular, al otorgar a tales acfos valor legal. Amparo directo
504/75.- Montacargas de Mésico, S.A.- 8 de octubre de 1975.-
Unanimidad de votos. Sastienen la misma tesis: Amparo
directo 547/75.- José Cobo Gémez y Carlos Gonzdles
Blanquel- 20 de energ de 1976.- Unanimidad de votos.
Amparo directo 615/75.- Alfombras Mohawk de México, S.A.
de C.V.- 17 de febrero de 1976.- Unanimidad de votos.
Amparo directo  54/76.- Productos Metdlicos de Baja
Calfifornia, S.A.- 23 de marzo de 1976.- Unanimidad de votos,
Amparo Directo.- 301/78.- Refaccionaria Maya S.A.- 18 de

enero de 1979.- Unanimidad de votos.”
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JURISPRUDENCIA SE-37

ACJD‘S DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES. TAMBIEN

fﬁ‘ﬁ@HLTAN INVALIDOS.-  Procede el juicio' contencioso
administrativo en contra de resoluciones administrativas y fiscales,
por violaciones cometidas en las mismas o durante el
procedimiento administrativo, cuando en esfe Ulfimo caso
frasciendan al senfido de dichas resoluciones, en acatamiento
de la fraccién | del articulo 229 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de la Enfidad. Por Jorﬁue debe declorarse la
invalidez de las resoluciones o agtos que deriven o sean
consecuencia de actos qué hubr’as’én resuffado ilegales, como
pudiera ser por ejemplo la orden pl'e visita de inspeccién, el acta

de visita de inspeccién, el cftr:iiorio para el desahogo de la

garantia de audiencia, gl acta de la garantia de audie g
e 1Ll

demds irdmites del = procedimiento  administra que
trasciendan al sentido de esas resoluciones. Consfgu'

en el proceso administrativo, es obligada la decfd:%yfc} éie

£ @egﬂres

fl

invalidez de los actos que deriven de ofros que se

Recursos de Revision acumulados nimeros 499/998 v 5 ;

o

Resueltos en sesion de la Segunda Seccién de fa Sala .Supergw:ﬂe
L rRrOMRARK DADE

11 de agosto de 1998, por unanimidad de tres votos. Reclrse de

Revision numero 527/998.- Resuelto en sesidén de la Segunda

Seccién de la Sala Superior de 20 de agosfo de 1998, por

~ unanimidad de fres votos. Recurso de Revision nimero 553/998.-

Resuelto en sesion de la Segunda Seccidén de ta Sala Superior de
27 de agosta de 1998, por unanimidad de fres votos. La tesis
jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
sesion de 30 de septiembre de 1998, por unanimidad de siete

volos.

declarar su invalidez

En ese contexto, dicha falta, constituye una clara violacién de la garantia

de legalidad en perjuicio de la parte actora, lo cual obliga a esta Juzgadora a

16



T

LI F
-

0008047
J.A. 2112019 &
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . !..I
DEL ESTADO DE MEXICO A |

:._",.'.“5”}1' e "J

N,?Iﬁuihaﬁﬁo CONDENA

Atento a la declaracion de invalidez pronunciada en el considerando que
antecede y de conformidad a lo establecido por el articulo 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, a efecto de salvaguardar
el derecho afectado al particular demandante se condena al TITULAR DE LA
UNIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA
INTERNA MUNICIPAL DE TLANEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, a
que en el término de TRES DIAS HABILES siguientes a aquel en que cause

ejecutoria la presente determinacion jurisdiccional, proceda a :

4\\\1 Regalizar los trdmites necesarios con las autoridades

'1, \ correspondientes a fin de que se cancele del Sistema

;'|H¥égrol de Responsabilidades de la Direccion General
?J de Responsabilidades y Situacién Patimonial de g
,}_-_v;;,}sécre’fc:rio de la Confraloria del Gobierno del Estado de

éxico (SECOGEM); del libro de estilo que para tal

.u,i"i.,m defecto lleva lao Confraloria Interna Municipal y del
expediente personal de_
la sancidn que se sefadla en las RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS, o en cualquier otro
registro en el que se hubiese anotado y en el supuesto
de que aun no se hubiere inscrito, se abstenga de realizar

dicho tfradmite.

v' Informar sobre el cumplimiento de lo aqui ordenado en
un diverso plazo de tres dias hadbiles siguientes a su
acatamiento, apercibida que ante su omisidn, se
procederd en términos de lo que establecen los articulos

280y 281 del Cédigo Procedimental de la Materia Local.

En mérito de lo expuesto y fundado; se:

17



JOA 21/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I I
DEL ESTADO DE MEXICO | B |

RESUELVE:
k "‘—1".:. *-'_‘# —— ;

_._.,—q- Y i '
f "

kr"’"‘ 27 PRIMERO.- Se declara la invalidez de lrfs procedimientos---v-'

"{“‘ﬁu!\.m*r\s' Aot
adminlstratlvos de Manifestacién de Bienes con nurrreros de expedientes,

consistentes en CM/PAD/SP/823/2013, citatorio a’ garantla de audiencia
de dieciocho de junio de dos mil dieciséis, acta Id"_e desahogo a Garantia
de Audiencia de veintitrés de agosto de dos mjf!dieciséis y resolucion de
veintinueve de noviembre de dos mil diecia;ﬁ’im; CM/PAD/SP/373/2013,
integrado por citatorio a garantia de audienc'}é de treinta y uno de enero de
dos mil diecisiete, desahogo de garantia dff audiencia de trece de julio de
dos mil dieciocho y resolucién de trece de'diciembre de dos mil dieciocho,
CM/PAD/SP/355/2013, integrado por citatorio a garantia de audiencia de
treinta y uno de enero de dos mil digcisiete, desahogo a garantia de
audiencia de trece de julio de dos mil/dieciocho y resolucion de treinta de

noviembre de dos mil dieciocho; asi Eomo el identificado con el nimero de

AT,
o ogo”a

RESOLUTORA DE LA /CONTRALORIA INTERNA MUN1CIPAL DE
TLANEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, debera dar estricto

cumplimiento a lo orderfado en el Considerando Sexto de esta resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personaimente a _

- y por ofigi’o a las autoridades demandadas.

Asi lo acordé y!/firma la Licenciada en Derecho Gilda Anahi Gonzalez
Reynoso, Secretaria de Acuerdos autorizada para llevar a cabo las funciones de
Magistrada de la Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,

18
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mediante acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracionf del Tribunal, de
fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve, publicado en'gl Periddico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Ga
veintisiete del citado mes y ano, ante la Secretaria daf Acuerdos Habilitada
mediante Oficio TJA-P-560/2019, emitido el velntlsmsfde agosto de dos mil

diecinueve, por la Magistrada Presidente de este Drgano Jurisdiccional, quien

DA FE.

del Gobierno”, el

HOVERA SALK RZGIORRL
/ SEPECIALIZADA G
/{.-..' SPONAL !-!-.J.'h‘nﬂr.‘.".f 4 T Teag

La glhe suscribe Leonos Me Ju.',i.rq:; Setoelana de Acvevdos de fa Novena Sara Espacialzada an Malwna
< Estfio de México, habiitagd con findamento en [ fraccidn 1V, def articuio 57 de fa Ley Crgdnica de dicha Tn i, CERTIFICA que & fax M%fr Ia prasante
o forman parts mpégr mgg’ra SENTONCE m-fam o vimaligrels de sgosto de das mil deciueve, dentro cﬁrexped;ente del juicio admirlsradng nimess 19.
f ’ CRERY
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Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y X, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 6, 10, 12, 13,
17, 18)
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