J. F.67/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA :
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO FISCAL: 67/2017

AUTORIDADES - .. DEMANDADAS:
SECRETARIO DE FINANZAS,

AGENTES DE  TRANSITO DE
NOMBRES

ON ESTATAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA, TODOS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO; ASi COMO
AL CORPORATIVO -DE SERVICIOS Y
COMERCIALIZADORA MOCTEZUMA,
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA!, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Nezahualcdyotl, Estado de México, a veinte de diciembre del dos mil

veintidos.

VIS TAS las constancias que inté’gran el. .expediente del juicio

administrativo que se cita al rubro; y
RESULTANDO i
PRIMERO. PRESENTACION DE DEMANDA.

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Quinta
Sala Regional, en fecha ocho de septiembre de dos mll diecisiete, la parte

actora, por su propio derecho, demandaron Ia mvaildez de las boletas de

' Denominacion correcta de la persona moral demandada, de conformidad con el instrumento notarial
numero 70,147, ante la fe del Notario Publico niimero veintitrés del Eslado de Mex1co exhibido por ésta
en el Juicio de Amparo 555/2021.
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infraccion con numeros de folio 226037/533626/2017, 226037/552921/2017 y
226037/536959/2017, todas de fecha dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete, sus 565-99@@:“9% pagos por las cantidades de

. asi-como el cobro de

por parte del Depésito vehicular

demandado.

AT A

SEGUNDO. AbMISION DE DEMANDA.

Por acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil diecisiete, la
Magistrada de la Quinta Sala Regional, admitié a tramite la demanda, en el
cual se tuvo como aytoridades demandadas a las citadas al rubro, a quienes
se les corrio traslado .paré que contestaran la demanda dentro del término de
ochb dias habiles s'iguientes a aquél en que surtiera efectos la notificacion
respectiva, asimismo se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la
parte actora en su escrito. de demanda y se sefal6 hora y fecha para la

celebracion de la audiencia de juicio.
TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA.

Mediante escrito presentado a través del Tribunal Electronico para la
Justicia Administrativa, en fecha seis de octubre de dos mil diecisiete, los
representantes legales tanto de la Secretaria de Finanzas como de las
Agentes de transito demandadas, dieron contestacion a la demanda
instaurada en su _confra, ‘él clua'.l le‘ recayo el proveido del dia diez del citado
mes y afo, en el que se les tuvo dando contestacién en tiempo y forma, por
opuestas las causales de improcedencia y por remitido el expediénte formado
con motivo del acto impugnado.
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CUARTO. POR CONFESA A LA AUTORIDAD.

A través del proveido de data dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, se tuvo al CORPORATIVO -DE SERVICIOS Y
COMERCIALIZADORA ~ MOCTEZUMA 2, . 'SOCIEDAD  DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, por confesa“cjié,_-lds‘ 'a_"dés‘»que de manera
puntual le atribuy6 la pafte actora, salvo que, por las pruebas rendidas
legalmente o por hechos notorios resulten desvir'tua.dg__s_.,‘:.éljnq dar contestacién
en tiempo y forma. i |

. e

CUARTO. SENTENCIA

Una vez substanciado el proceso en sus etapas, en fecha veinte de
octubre de dos mil diecisiete, la Magistrada de esta Quinta Sala Regional,
emiti6 sentencia definitiva, mediante la cual se declard la invalidez de los
actos impugnados y se condené a Ias'demandada‘s., a:-a) borrar del sistema de
administracion de infracciones, las impuestas a los actqrés; b) reintegrar los
importes pagados por concepto de infracciones dé"‘f?é-h'éito,‘ y" c¢) devolver la
~ cantidad pagada al depdsito vehicular, por concepto de arrastre y depésito de

vehiculo.
"QUINTO. EJECUTORIA

Dicho fallo, causé ejecutoria mediante proveido de fecha veinte de
marzo de dos mil dieciocho, en consecuencia, se previno a las autoridades

demandas para que informaran del cumplimiento a dicho fallo.

SEXTO. EFECTOS DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE
AMPARO S e
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No obstante, el representante legal del CORPORATIVO DE
SERVICIOS Y COMERCIALIZADORA MOCTEZUMA, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD - LIMITADA, promovié juicio de amparo indirecto,
registrandose béjo el nimero 555/2021-5, sefialando como acto reclamado de

este Organo Jurisdiccional:

> EI emplaZa:miento realizado a la quejosa en el juicio fiscal
67/2017 y como consecuencia, todo lo actuado en dicho
sumano en Io que a ella atafie, entre lo cual se encuentra la
'sentenCIa deflnltlva dictada el veinte de octubre de dos mil
dleas:ete y Ia ImpOSICIon de dos multas dado el incumplimiento a

fo sentenc:ado.

Juicio de garantias que fue mediante sentencia de fecha veintinueve

de abril de dos mil veintidés, en la que se resolvio:

‘Bajo la exposicion realizada, procede conceder la proteccion
constitucional so/iéitada para el efecto de que la Quinta Sala
Regional del Tr/bunal de Justicia Administrativa del edmex, con sede

en Nezahualcoyotl

A. Deje sin efectos todo lo actuado en el juicio de origen unica y

exclusivamente. en.lo que atafie a la parte quejosa.

B. Determine la insubsistencia de la sentencia definitiva dictada el

veinte de octubre de dos mil diecisiete en el juicio fiscal 67/2017.

C. Reponga el juicio de _origen a partir de la admision de la demanda,
para efecto de /Iarhar é juicio conforme a derecho a la impetrante
Corporativo de- Servicios y Comercializadora Moctezuma, sociedad
de responsabilidad limitada, en su calidad de particular en funciones

de autoridad demandada.

Pagina 4 de 14



J.F.67/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I%E
DEL ESTADO DE MEXICO ~ ™ ‘ a0

Dicha concesion se hace extensiva a las multas.que la responsable
ha fincado contra la moral quejosa virtud al incumplimiento a la
sentencia definitiva aludida, pues tanto el emplazamlento como la

resolucion definitiva han quedado sin efectos.

Asimismo se precisa, aun ante la exisfehéié . de "un “litisconsorcio
pasivo necesario entre los codemandados, la-concesién del presente
amparo en modo alguno tiene como efecto.dejar insubsistente el
emplazamiento realizado al resto de ellos, ,‘fréspecto.de los cuales

debe permanecer incolume.” (sic)
SEPTIMO. CUMPLIMIENTO AL FALLO PROTECTOR.

A través del acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil veintidds,
esta Magistratura dio cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio de
amparo sefialada en el numeral que antecede, dejo sm efectos todo lo
actuado Uunica y exclusivamente en lo que atane al CORPORATIVO DE
SERVICIOS Y COMERCIALIZADORA MOCTEZUMA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, y se determmp’ dejar' insubsistente la
sentencia definitiva dictada en el juicio fiscal 67/2017 n que se actda. En otro
punto se regularizé el proceso, y se ordené notificar "el"acu'erd‘(') de admision
de demanda a la persona juridico colectiva citéda':',"para' ‘¢l efecto de ser
debidamente emplazada, y se sefalo fecha y ho'ré'iioa'r'a’_-la celebracion de la

audiencia de ley.
OCTAVO. AUDIENCIA DE LEY.

A efecto de dar cumplimiento a lo dlspuesto por Ios artlculos 269, 270,
271 y 272 del Cédigo de Procedimientos Admlmstratlvos del Estado de
México, en fecha veinticuatro de agosto de dos mll vemtldos se llevo a
cabo la audiencia de ley, de manera virtual, a la que no comparemo ninguna

de las partes. Después de anallzar la nulidad de notufucacnones promowda por
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el representante legal de i_a_ moral demandada; se concluyé que ésta resulta
infundada, y se tu\‘/d‘bor’confesa al CORPORATIVO DE SERVICIOS Y
COMERCIALIZADORA MOCTEZUMA, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, dé los hechos basicos que la parte actor ale atribuye, salvo que
por las pruébas ~'».Iega_lnj§nt&_é<rendidas o por hechos notorios resulten
desvirtuados, al no hat'i‘er“tre'n'ld:ido su contestacion en tiempo y forma. En otro
punto, se tuvaeron por desahogadas todas y cada una de las pruebas
previamente admmdas a Ias partes dada su propia y especial naturaleza
juridica. Asi mismo, se hIZO constar ‘que ninguna de las partes formuld
alegatos, por si o por persona alguna que legaimente les represente, por lo
que se les tuvo por precluido su derecho a alegar en el presente juicio.
Finalmente, se ordené que pasaran los autos para dictar la resblucién
correspondiente; y - .. -

"CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Esta Quinta Sala Begigna,l del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Méxicq,:,ezsm_.\c;_)’m.p‘feténte para conocer y resolver el presente Juicio
Administrativo, de coﬁformidad con lo dispuesto por los articulos 1186, fraccién
V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44, de
la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal, 1.2 y 1.7 del Cddigo
Administrativo del Es‘ta'db de México; 1 fraccion 1, 2, 3, 4, 22, 199, 200, 229,
fraccién 1, 237, 269, 272 C 272-E y 273, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos dei Estado de México; 3, 4, 5, fraccion II, 35, 36, fraccion V, y
38, de la Ley Organica del. Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado de
México; 3, fraccaon V 44 fracmon I, del Reglamento Interior de éste Organo

Jurisdiccional.

SEGUNDO. - ;. CAUSALES ~ DE  IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. , .- .
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Por ser una cuestion de orden publico e interés social y de éstudio
preferente, ya sea a peticion de parte o de oficio de conformidad con lo
establecido en el articulo 273, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Sala Regional procede al estudio
oficioso de las causales de improcedencia y ‘s:o"'lf;_\;é:s‘é_i:r‘ﬁien_t‘o que advierte se
actualizan en el presente juicio. Lo anterior ‘éblh:"fé‘p:‘:;yci’j‘en el criterio de
jurisprudencia 57, Primera Epoca, aprobada p'u\:>'r"é.'i:~ Pleho:.',dé*SaIa Superior de
este Tribunal, que se cita: sl o

JURISPRUDENCIA 57

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FACULTAD PARA EXAMINARLA DE OFICIO.- Es conoc:do con amplitud el
lineamiento de que la procedencia de todo juicio debe examinarse en forma
previa, independientemente de que las partes la hayan o.no alegado, por ser una
cuestion de orden publico. Por lo tanto, las Salas del Triburial de lo Contencioso
Administrativo del Estado tienen la mas amplia facultad para estud/ar de oficio las
causales de improcedencia o de sobreseimiento que quedeén acreditadas en el
juicio o recurso de su conocimiento, despues de que se haya contestado la
demanda hasta la conclusién del procedimiento del referido juicio o recurso,
conforme a los articulos 69, 77 y 78 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Entidad.

En ese orden de ideas, esta Juzgadora advierte que en el presente
asunto se actualizan las hipétesis normativas br?ei'/’i‘s'ia‘s"'en',los articulos 267,
fracciones IV y VII, y 268, fraccion I, ambos del Cédigo“de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, mismos que senalani:

Articulo 267. El juicio ante el Tribunal es im,brécede};te.' "

B e

IV. Contra actos o las disposiciones generales que no afecten los
intereses juridicos o legitimos del actor; y

Vll Cuando de las constancias de autos aparec:ere claramente que
no existe el acto o la disposicion general reclamado

Articulo 268. Procede el sobreseimiento del leCIO,' ’

. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.”

P R C U
e
. .

Lo anterior es asi, en razén de que c.om'o: éé':dés.‘pffénde del escrito de
demanda, el cual se estudia en su conjunto cdm.'dfuﬁ 'todo', los demandantes
se duelen de un supuesto cobro realizado por 'bai't‘éfde la persona moral en
funciones de autoridad denominada CORPOR‘ATIZVO DE SERVICIOS Y

Vol
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COMERCIALIZADORA MOCTEZUMA, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, para la Iiberacﬁién de tres vehiculos automotores, por concepto de

arrastre, abanderamiento’ y deposito vehicular, por la cantidad total de

segun alegan, fueron:pagados en efectivo, sin recibir el respectivo recibo y/o

documento oficial:alguno.. .-

No obstante; p,a'_’ra'?;ab‘reditar su dicho, la parte actora unicamente ofreciod

como medios de prueba los'siguientes:
1) Las documentales siguientes:

a) Boletas de 'inffaccién con numeros de folio 226037/533626/2017,
226037/5’52‘921/5017’ y 226037/536959/2017, todas de fecha

dieciocho ‘de agosto de dos mil diecisiete.

b) ‘Recibos “de ‘pago correspondientes a las boletas de infraccion

sefialadas en‘el inéiso que antecede.
c) Inventarios con nurmeros de folio 15/729, 15/732 y 15/731.

d) Tarjetas de circulacién relativas a los vehiculos automotores.
2) Pericial en'materia ‘automotriz con especialidad en motor a gas L.P.

3) La instrumental-de actuaciones, y;

4) La presuncional.

Sin que estos resulten suficientes e idoneos para acreditar un acto de
dicha naturaleza, toda vez que, ademas de haberse exhibido en copia simple
(las cuales carecen  de .pleno valor probatorio), éstas no se encuentran
adminiculadas con ningtin otro medio de prueba que haga verosimil el dicho
de los actores; como -en: su caso pudo ser una prueba testimonial (por

equipararse a un acto de:caracter verbal.

En consecugencia,/los alcances de los medios de prueba desahogados,
son insuficientes para acreditar la existencia del acto impugnado, por lo que

en la especie se afirma que la parte actora no acredité las circunstancias de
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tiempo, modo y lugar en que supuestamente ocurrid el acto del cual se
duelen.

Lo anterior, encuentra sustento en las ‘Jurisprudencias numeros 10 y
39, aprobadas por el Pleno de la Sala Superior.de este_ Tribunal, las cuales a
la letra sefalan: C

JURISPRUDENCIA 10

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. PROCEDE CUANDO NO
EXISTE EL ACTO IMPUGNADO.- De conformidad ¢on‘los. articulos
77 fracciones VIll y IX y 78 fracciones Il y IV de la-Ley de Justicia
Administrativa del Estado, procede el sobreseimiento del juicio ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo‘Local, cuando de las
constancias de autos apareciere claramente que no-existe el acto
impugnado, se haya revocado, no pueda surtir efectos, hayan
cesado sus efectos o se haya satisfecho la pretension del actor.

JURISPRUDENCIA 39

ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES DE CARACTER
VERBAL. DEBE PROBARSE SU EXISTENCIA.- Al amparo de los
articulos 3°, 29 fracciones | y Il y 61 fracciones I, VI y IX de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, el juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo Local es completamente admisible en
contra de actos administrativos o fiscales de caracter verbal, que
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las. autoridades
estatales o municipales; sin embargo, la parte actora esta obligada
a probar, durante la secuela del procedimiento, la_existencia de los
mismos. Ante la acreditacién de los actos verbales "se debera
entrar al estudio de los conceptos de llegahdad hechos:valer en su
contra. En cambio, si las autoridades demandadas niegan los
extremos de dichos actos y no se aporta mnguna prueba que
justifique su existencia, procede sobreseer el juicio, en observancia
de los numerales 77 fraccion Vil y 78, fracc:on Il del propio
ordenamiento juridico. :

Por otro lado, si bien el articulo 17 Constitucional, reconoce el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y a contar
con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguha manera puede ser
interpretado en el sentido de que las causales,de 'v‘i,r:npr'oc‘edencia del juicio
contencioso administrativo sean inaplicables, .nifqu‘e-élz$obfeseimiento en él,

por si mismo, viole esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de“écceso"'a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fuen las-leyes, es claro

que en ellas también pueden establecerse las- cond|0|ones ‘necesarias o
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presupuestos procesales:para que los tribunales estén en posibilidad de entrar

al fondo del asunto-planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

Asimismo, las causales de improcedencia establecidas en el Cddigo de
Procedimientos Adm|n|strat|vos del Estado de México, tienen una existencia
justificada, en la med|da_.~en que, atendiendo al objeto del juicio, a la
oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios que lo regulan,
reconocen la |mp05|b|hdad de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona
el derecho a la admmlstramon de justicia, ni el de contar con un recurso

sencillo y rapido, o cualqmer otro medio de defensa efectivo.

Ahora, como presupuesto de procedencia del juicio contencioso
administrativo ante este Tribunal y un pronunciamiento de fondo, de acuerdo
al Caodigo Adjetivo de la Materia, se requiere de la parte actora un interés

sobre lo que impugna.

Asi, el a'rticwo‘2_31 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México reconoce dos tipos de interés para acceder a la justicia

administrativa, tal como &s _bq‘éible advertir de su contenido;

Articulo’ 231 Sé/o podran intervenir en juicio los particulares que
tengan un’interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico os titulareés de un derecho subjetivo piblico e interés
legitimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por ef
orden juridico, tanto-de un sujeto determinado como de los
integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto
general de la sociedad.

De lo anterior se observa que soélo podra intervenir en juicio
contencioso administrativo los particulares que cuenten con interés juridico, o
bien, con interés legitimo. Tienen interés juridico, los titulares de un derecho
subjetivo publico; en. tanto que, les asiste interés legitimo, a quienes invoquen
situaciones de "hec'ho ‘prote‘gidgs por el orden juridico, tanto de un sujeto
determinado, como de. Ios7 integrantes de un grupo de individuos,
diferenciados del conjunto generai de la sociedad.
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De tal manera, que en términos generales es requisito indispensable
para la o el demandante demostrar que cuenta con interés, ya sea juridico, o

bien, legitimo, para impugnar un acto administra‘tivb.

Por su parte, la fraccion IV, del numeral 267 'del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado deMéxico, ‘dispone que al no
acreditarse una afectacidon a alguno de esos supue'stos’ a pértir del acto o la

disposicion general que se impugna, el juicio sera improcedente.

En esa tesitura, para que e! gobernado tenga a su alcance el juicio
contencioso administrativo, debe acreditar de -méner,a ‘necesaria y en forma
fehaciente la afectaciéon a sus intereses juridicos o legitimos, en razén que no
existe ninguna disposicién legal que establezca que la simple presentacién de
una demanda y la relacion de los hechos afirmados en ella, traiga aparejada la
presuncién de que existe una transgresiébn a la esfera de derechos del
demandante, toda vez que la eficacia de los mismos esta condicionada a su
demostracién; pues de la interpretacidn sistematica de los citados articulos del
Cédigo Adjetivo de la Materia Administrativa de esta Entidad Federativa, se
concluye una potestad procesal contra todo acto de autoridad, ya que se trata
de un mecanismo de jurisdiccion condicionado a 'q‘Llé'~Se"COntfoViertan actos de

autoridad que afecten los intereses juridicos y legitimos de los particulares.

Bajo estas premisas, el caudal probatorio ofrecido por los accionantes
(antes enlistado), resulta insuficiente para acreditar que-ellos 'son los legitimos
propietarios y/o poseedores de los camiones sobie ‘los que supuestamente

versa el cobro por arrastre y depésito vehicular del cual se inconforman.

Maxime que, como se advierte de las tarjetas de circulacion expedidas

por el Gobierno del Estado de México, numeros _
- (visibles a fojas 51, 52 y 53 de Iosi'a"dt’osj que se resuelven); los

vehiculos automotores:
-
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Son propiedad ; 'yf--'-’--'sé' encuentran registrados a nombre de

_'siéﬁdo que, como se lee en la primera hoja de la

demanda que d|o mucno aI presente juicio, los actores actuan por su propio

derecho y no asi en representamon de la citada persona juridico-colectiva; sin
que en la especie se acredite : a) quién o quiénes realizaron et pago del cual
se inconforman los demandantes; b) que los hoy actores efectivamente hayan
sufrido un menoscabo como titulares de un derecho publico subjetivo, ¢) o que
en su caso, acudan a este Tribunal representando los intereses de la persona
moral que figura-como.' p‘ropiétaria de los multicitados camiones.

cuncdi

TERCERO. SENTIDO.

En consecuencna Io procedente es decretar el SOBRESEIMIENTO en
el presente juicio admlmstratlvo en términos de lo dispuesto en los articulos
267, fracciones IV y VII y 268 fraccion |l, del Codigo Procesal de la Materia,
antes transcritos, aI no haber acreditado el acto impugnado ni la afectacion
directa a los mtereses -jUFIdICOS y/o legitimos de los actores.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia SE-35, aprobada
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, la cual se inserta:

. JURISPRUDENCIA SE-35
INTERES JURIDICO "E . INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO. SU.ALCANCE - Al sefialar el numeral 231 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado a las personas que pueden
intervenir en el proceso administrativo, exige la tenencia de un interés juridico
o de un /nteres legitimo_que funde su pretension. Para tal efecto, tienen
interés juridico” los titularés de un derecho subjetivo publlco es decir, los
gobemnados que cuentarr. con la facultad legal de exigir a la administracion
publica la satisfaccion de una solicitud concreta. Por su parte, tienen interés
legitimo quienes invocan. situaciones de hecho protegidas por el orden juridico,
tanto de un’ sujeto- determinado como de los integrantes de un grupo de
individuos, diferenciados’ del’ conjunto general de la sociedad. Como se
observa, para'qie’ ‘exista el intérés juridico es necesario que los gobernados
sufran, en forma d/recta b4 real una privacion o molestia en sus derechos,
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propiedades o posesiones; en cambio, para que exista el interés legitimo es
suficiente que los particulares, principalmente los pertenecientes a un grupo
diferenciado de la sociedad, resulten afectados por actos contrarios a la ley,
por lo que la tutela jurisdiccional de éste es mayor que la de aquél.

CUARTO. SALVEDAD DE ENTRAR AL ESTUD;O DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. LT e

Debido a lo anterior resulta mconducente el anaI|S|s y ponderacion de
los conceptos de invalidez formulados por Ia parte actora en su escrito de
demanda, dado que lo ahi expresado se refiere a las, cuestlones de fondo,
cuyo analisis es improcedente en virtud del sobreseimiento decretado, criterio
que se sustenta en la jurisprudencia numero 68, emitida por este Tribunal de

legalidad que a la letra dice: FE

¢

/ ,;'f'?-r\ s 2 \\
:"&'V ""T" o - T - R TR : v
-} JURISPRUDENCIA 68 . & s

SOBRESEIMIENTO DEL::JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO IMPIDE
ENTRAR AL ESTUDIO DE'LAS CUESTIONES DE ‘FONDO.- El numeral 78 de la
Ley de Justicia Admlmstratlva ordena que procede el sobreseimiento del juicio,
cuando: el demandante se -desista del mismo; durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de las causales’ de lmprocedencra el demandante muera
durante el juicio, si el facto /mpugnado sélo .afecta a.su.persona; la autoridad
demandada haya satisfechéla” pretenSIOn del actor, y'en I6s demas casos en que
por disposicién legal-haya impedimento pata emitir resolucion definitiva. Como se
observa, el sobreseimiento es una resolucion que pone fin al juicio contencioso
administrativo por circunstancias o hechos ajenos al fondo de-la controversia
planteada, lo que desde luego imposibilita el analisis de las causales de invalidez
del acto objetado.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente juicio por
los argumentos sefnalados en el Considerando SEGUNDO» de este fallo.

SEGUNDO.- En términos del articulo 15,»‘: ﬁé“‘r‘ira_f.b‘g,gdécimo séptimo,
décimo octavo, y décimo noveno de la Constituéiéh"‘Pdlitica del Estado Libre y
Soberano de México; los numerales 1, 3, 4, 5, 6 7 11 12 23 fracciéon VI, y
24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacnon Publica
del Estado de México; y en los diversos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 17,40y 41 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México en version publica de la presénte sentencia, se debera
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suprimir la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial

que encuadre en los supuestos normativos.
TERCERO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

Asi lo resolvi6 y firma ALMA DELIA AGUILAR GONZALEZ,
Magistrada adscrita a la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, ante el Secretario de Acuerdos OSCAR
MARTIN MQRALES ROJAS, que autoriza y da fe. DOY FE.

SECRETARIO

ADAG/OMMR/LLJM

\
==
e _‘}SALA REGIONAL ’

"l NEZAKUALCOYOTL

ELIMINADO: Fundamento legal: articulos 3 y 143 de las Ley de Transparencia y Acceso
a la informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en
los articulos 2 fracciones I, VII, VIIl, y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; en
virtud de tratarse de informacion concerniente de una identificada o identificable. (Los
datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 8,11 Y 12).
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