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. MUNICIPAL DE NICOLAS “"R‘OM
 ESTADO DE MEXICO. or RS

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a trece de junio de dos mil veintidés
L] ' ‘f‘

VISTAS para resolver Ias actuaciones del juicio admlmstratuvo numero

31/2022, promovido por _, por su propio
derecho, en contra del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES Y
SUBCONTRALOR DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION ADSCRITOS A LA
CONTRALORIA MUN!CIPAL DE NICOLAS ROMERO, ESTADO DE MEXICO: y“

} . . '.'1::..t¢ .
1’. ‘ t’”':.:*':"u;'
} RESULTANDO

{ , : e
PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA RN S

AW

Mediante escrito éresentado el veintitrés de febrero de dos I'hll
veintidos, ante la Oflc;lallatg:ie Partes de la Novena Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

. e :
Estado de México, por el cual _, demandc’q,'q,‘g

. . } ) . L
las autoridades sefialadas en el proemio, la invalidez de: &
v ‘

» Resolucion dictada en el recurso de revocacion

de fecha treinta ty uno de enero de dos mil veintidds, v
mediante la cual‘ise confirma la resolucion de fecha- .';4
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, que resolvid el. 'J: o -y
procedimiento de responsabilidad administrativa nomero - '_: (»-*"
CM/SSR/PRA/OSG/Z?)ZO. s P
SEGUNDO. - AUTO INICIAL N

A través del proveido de tre\s\de marzo de dos mil veintidos, la;Titular de la -
Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estad'o de
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Me\y)u_,‘,o"t@df’mtlo a tramite la demanda y ordené emplazar a la autorldad

d’emandada a‘gmrsmo se tuvieron por adm:tldas las pruebas ofremdas por la

ar -é-'ct ra en su ocurso inicial. .

$
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..~ Rl ve~¥ A *
e et DT
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- TERCER®. - CONTESTACION A LA DEMANDA
O-Me’éﬁante promocién con nimero de registro: 204672 y folio 0734,

en su caracter de JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO A LA CONTRALORIA
:':MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO ESTADO DE MEXICO, formuld
.contestamon a la demanda instaurada en ssu contra, y a través del proveido de
ocho de abril de dos mil veintidés, se tuvo por contestada y por admitidas las
pruebas ofrecudas

B
4?',.
.},"

: CUARTO - AUDIENCIA DE LEY 5 .

.~ " Elonce de mayo de dos mil velntldos se llevé a cabo la audiencia de ley

V|rtual ‘donde se hizo constar la mtegramon de la Sala, la incomparecencia de las
: partes acto seguado se procedié al desahogo de las pruebas que fueron
debndamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y especial
Raturaleza ]undlca una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar se
' procedlo ala etapa de alegatos, se tuvueron por formulados los alegatos escritos

de la parte actora, declarandose preclwdo eI derecho de la autoridad demandada

_ para formular !os mismos. s“;
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CONSID;ERAN.DO
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PRIMERO COMPETENCIA DE LA SALA
Esta Novena Sala Especializada, ‘es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente juicio administrativo, de conformldad con lo que establecen los
»artlculos 41 fraccion V de la Ley Orgamc% de este Tribunal de Justicia
A@mlnlstrat:va, 1, 3 fracciones |, II, lll, V, Vllaz‘%y VIII, 22 y 273 del Cédigo de
P'roi-:'eidimientos‘ Administrativos del Estado de México; 49 y 50 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional; asi como el p’ynto segundo del Acuerdo de la
Junta de Gobierno y.Administracién, por el que sa‘e determina la asignacion de
asuhtos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccién de la Sala Superior, como
fnedida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el
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.Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de IVIexico “Gac;eta -del

Gobierno” el veintiséis de junio de dos m|l diecinueve y el diverso Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Administracién por eI que se aprueba la adscr[p\g@nl de la
Magistrada Reyna Adela Gonzalez Avules como Titular éj?estr: ’Ic\isv;na ‘Sala
Especializada en Materia de Responsabllldades Admlnlstrglvac;ézél Trlbunal ‘de

Just|0|a Administrativa del Estado de México, publicado \mel Penog?:co 0ﬂcua| del

Gob|erno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta dgl Gobierno el trelnta Y |

uno de agosto de-dos mil veintiuno.

SEGUNDO.-.ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y

_ En virtud de que las causales de improcedencia y/o sobreselmlento son
de orden publico e interés soc:al .Jes que resulta preferente su estudlo segun ‘,
‘lo previene la fraccion | del artlculo 273 del Codlgo de Procedlmlentos )
Administrativos del Estado de MeX|co y en el presente caso este Trlbunal de
oficio advierte que se actuallzan las hipétesis normativas previstas. en Ios-
numerales 230 fraccion Il |nC|so la) en relacion con el 267 fracmon Xl;.y, 268

fraccién Il del Cédigo invocado, mlsmos que a la letra indican: . B i:_;—:_.;g;.-g
b .

‘-"i : iy
Articulo 230.- Seran partes en el juicio: - i)
L El demandado J' endra ese caracter:
a) La autoridad estatal o0 municipal que dicte, ordene

ejecute o trate de eje.cutar el acto impugnado.

Articulo 267.- El\juicio ante el Tribunal es
improcedente: ... | .
XI. En los demas casqs}‘_"}en que la improcedencia resuite .
de alguna disposicién é%nstitucional o legal,;
Articulo 268.- Procede elisobreseimiento del juicio: ... . .

Il. Cuando durante el juiéio apareciere o sobreviniere

alguna de las causas de |mproceden0|a a que se refiere

A 1
el articulo anterior. *\ .

Articulos de los que se desprende que el juicio admlnlstratrvo es
improcedente en contra de las autoridades que no hayan dlctado ordenado

ejecutado o traten de ejecutar el acto controvertido. B :z‘ )
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-Bajo ese sentido, de autos se aprecia que el acto impugnado consiste en

la:: ;,-;':-- .

;o

‘ g',g Resolucion dictada en eI recurso de revocacion

de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintidos,

] medlante la cual se conflrma la resolucion de fecha
oC " ""velntmueve de octubre de dos mil veintiuno, que
oS ,
resolvno el procedlmlento de responsabilidad

‘«
. ,e‘\' (2a

admmlstratwa namero CMISSR/PRA/056/2020
{L
‘ De lo anterlor esta Sala Especuallzada advierte que el acto |mpugnado no
: 'fue dlctado ordenado ejecutado o tratado de ejecutar por el SUBCONTRALOR
‘_'.';;.DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION ADSCRITO A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERQ., ESTADO DE MEXICO.

oy
R

“.::'.‘ De ahi que no se ubique en nlnguna de las hipotesis previstas por el -

. "'ulo 230 fraccién Il inciso a) del Codlgo de Procedimientos Administrativos del
“_,'.\_Estado de México; en consecuencna dicha autoridad no tiene el caracter de
l ,demandada en el presente juicio, al no existir acto que impugnar de la misma, elio
?if'"{razon que la resolucién |mpugnada fue emitida por el JEFE DE
‘DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO A LA CONTRALORIA
'I.MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO ESTADO DE MEXICO, lo que incluso es

reconocldo de manera expresa por el impetrante.

Luego entonces, resuita ev;g:lente que el SUBCONTRALOR DE
NSUBSTANCIACIC’)N Y RESOLUCI(’)"’& ADSCRITO A LA CONTRALORIA
ffMUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, ESTADO DE MEXICO, no puede tener el
caracter de demandada en el juicio ensfque se actla, pues no emitié el acto
| |mpugnado razones por las cuales, con fggdarnento en los articulos 230 fraccion

II 1ncnso a) en relacién con el 267 fraccnon Xl y 268 fraccion [l del Cédigo de
) : mlentos Administrativos del Estado de México, es dable decretar la

h’ \mprocedencna y sobreseimiento del juicio admlnlstratlvo 31/2022 Gnicamente por
" cuanto hace al SUBCONTRALOR DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION
' 'ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNI%IPAL DE NICOLAS ROMERO,
ESTADO DE MEXICO.

e 'TERC.'ERO.- FIJACION DE LA LITIS
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Precisado lo anterior, con apoyo en el artlculo 273 fraccion Il de! d namlento
N scu
Legal en Consulta, se procede a fijar Ia Litis en el preselafe’ asunto"Cta cual se

}H’

I
circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez eifc'm%u ies actos

e Resolucion dlctada""en el recurso de vocamén‘- . ae
de fecha treinta y uno‘fde enero de dos mil vetnt(dés e
mediante la cual se confirma la resolucion de’Efecha
veintinueve de octub;'{a de dos mil velni”l’fno QU . -
resolvio el proceﬂlmlento de responsabilidad
administrativa numero CM/SSR/PRA/056/2020.
. ;,.f _
CUARTO ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISI DISENSO * ;
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE

DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

K

: VUG
Con fundamento en eI ;a'rticulo 273, fraccion |l del Codlgo de
Procedimientos Admmlstratlvos del Estado de México, se procede al estudio de
los conceptos de invalidez .que aduce la actora en su ocurso mlcnal los que
esencialmente refiere: ?‘
Que le causa agravios la resolucion impugnada
porque no cump'k;i con los requisitos que se
establecen en eI; articulo 1.18 del Cddigo
Administrativo del Estado de México; ademas de que
se omitié analizar Io que establece el articulo 197
fraccion | de la ?’,iLey de Responsabllldades, | o
Administrativas del Estado de México y Municipios,en 4
donde la autoridad no%reahzo ninguna prevencién y' T
solo determino que el re%tl;‘urso era improcedente. N
Asimismo, se sefiala queia autoridad demandadano . .o
realizo un analisis exhaustivo de los argumentos e
planteados, ni detalla e%‘ porque se infringié lo
establecido en el numeral 77 de la Ley Federal de
- Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria ni los
articulos 7 y 50 fraccion VIl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de

México y Municipio.
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“C“\Ao"De igual forma, la autoridad demandada hizo una

mterpretacnon errénea del articulo 71 fraccuon | de la

.y

Ley de Responsabilidades de los Servsdores Publicos
déi/Estado de México y Mumcnp|os asi como del
% culo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades

_ Agmlmstratlvas del Estado de México y Municipios.
i WENA s&um

“SPECILZADA € A3|m|smo la autoridad demandada no acredita tener
C g 1o MUDADES ADMRISTRATIGH ;

Ias atnbucmnes para @conocer y resolver un

procedimiento de responsabllldad admlmstratlva y
resolver sobre un recurso de revocacion.

L.a autoridad responsable en la resolucion impugnada
al momento de anallzar el primer agravio hace
réferencia a una dISpOSICIon legal que el actor no hizo
alusion, lo cual denotaitfque no hubo un adecuado
analisis a los agravid§ hechos valer dentro del
B " recurso de revocacion. |

@ También, se omitid aﬁélizar las pruebas que se
g ~ ofrecieron, ya que no se hace mencion de las mismas.
o - " Que la resolucion |mpugnada fue emitida por el
N Subcontralor de Sustanciacién y Resolucién adscrito
a la Contraloria Interna de Nicolas Romero, sin
‘embargo, dentro del artlculo 194 del Reglamento
Organico de la Adm|n|étra0|on Publica de Niculas
Romero, se sefala que qu!en tiene la facultad de

resolver el recurso de revocacion es el Departamento

de Resolucién, por tanto, la resolucion fue emitida por
una autoridad que no tiene corﬁpetencia para resolver

el recurso de revocacion.

el

wh

/i ‘Analizados los argumentos de disenso expresados por la gobernada, su
'refutaci()n por parte de la autoridad demandaa:aa' y valoradas las pruebas
aportadas por las partes, conforme a las reglas de Ia l6gica y de la sana critica,
“segun lo disponen los articulos 95 y 105 del Codlgo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexwo esta InstanC|at Especializada arriba a la
“tonclusion, de que le asiste razén juridica a la responsable, y los argumentos

i hechos valer por el actor son infundados, para alcanzar el objetivo que con su

- éxpresion se pretende.
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Para sustentar la calificativa antenor es premso partir de IQ,S,*te‘xtos&e.l\os

numerales 34, 35y 107 del Codigo de Proced|m|entos Admi stratyos del;,Estad?q
de México, mismos que son los S|gu1entes /g; 3
, : Biv
; Articulo 34.- Los actos ‘administrativos se pre ahg/r‘?f ‘f ‘/ 4
| legales; sin embargo,. Ias autoridades admig istrativas s~ =

WOVENA SALA REGRALL
| deberan probar los hechos que los motlven cuandezelLeros o '
i “zmwmklﬂ\gtt aDMp :
| interesado los n/egue lisa y llanamente, a ménos que ~

la negativa lmplfque ‘la afirmacién de otro hecho.

;
| . ,'_-
: R . EEEE L I . 1

S
I

' : Articulo 35.- Séloé'l'tf)s hechos estan sujetos a prueba;

A f
el derecho lo estara unlcamente cuando se funde en

i
leyes extranjeras 4

Articulo 107.-A falta de normas expresas en este
' Cod/go se apllc ran los principios generales del .

derecho.

A partir de una mterpret;\cnon sistematica de los preceptos legales
anteriormente reproducidos, se desprende que los actos administrativos y fiscales
gozan de presuncion de Iegalldad Io que les conflere el caracter de legales hasta
en tanto no se demuestre lo contrarlo por ello es que se justifica que en el juicio

contencioso administrativo, rige eI pnncuplo general que dicta que: “el que afl‘rm,a
se encuentra obligado a probar”; Io,gue implica que los particulares se encuentran
no sélo obligados a acreditar la e)'('igtencia de los actos cuya invalidez feclaman
sino los motivos por los que los esﬁ“r"nan contrarios a la legalidad pues se reitera ..-;:',‘
los actos de autorldad se presumen Iegales de origen. ‘

!
|
|
- &
-

El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia numero 142°
sustentadas por el Pleno del Tnbunal de Just|C|a Admmlstratlva del Estado de
México, cuyo rubro y texto sefiala:
¢

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS = .
ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. ALCANCEDEL - . ..

PRINCIPIO - Es de explorado derecho que los actos. .

administrativos y fiscales gozan de la presuncionde ... = ...

. legalidad, lo que les confiere el caracter de legales
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hasta en tanto no se demuestre -Io contrario. En el
\,snc,«Estado de Meéxico, el prlnC|p|o de presuncién de

Iegahdad de los mtados actos se sustenta en los

las autondades se presumiran

resoIUCIones de
S ,Iég/ales pero que dichas autondades estan obligadas
o) probar los hechos que motlven los mismos cuando
o eI afectado los niegue Ilsa y llanamente, a menos que
la negatlva implique la aﬁrmamon de otro hecho. En
estas circunstancias, Ias autoridades estatales y
municipales no estan obllgadas a probar la Iegalldad
de los actos admlmstrat!yos y fiscales, en los medios
de impugnaciéon que *}Sromuevan los particulares,
excepto que éstos nleguen lisa y llanamente los
hechos que motiven esos actos, siempre que la
negativa no contenga ;'? afirmacién expresa de otro
hecho. Recurso de Revisidén numero
27/995 .- Resuelto en égsién de la Sala Superior de 7
de febrero de 1995, por unanimidad de tres votos.
: Recurso de Revision numero 231/995.- Resuelto en
:.;;.r-' : ) ~ sesion de la Sala Superlor de 16 de mayo de 1995,

por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisién

numero 489/995 Resuelto en sesion de la Sala .
Superior de 24 de agosto de 1995, por unanlmldad
N | - de tres votos. NOTA: Los: derogados articulos 78 del
4, Cdédigo Fiscal Estatal Ys 75 del Cdodigo Fiscal
Municipal, corresponden aI:}pumeraI 34 del Codigo de
Procedimientos Administréiiyos del Estado en vigor.
La Tesis jt::risprudencial, fue‘?aprobada por el Pleno de
la Sala Superior en Sesi()n\" ‘del 7 de diciembre de
1995, por unanimidad de tres MOtOS publicada en la
.Gaceta del Gobierno No. 71 Seccmn Tercera, de
fecha 8 de octubre de 1997. 1"';1\\

A

" Bajo esa tesitura toca indicar, que se estiman por una parte infundados

| S, conceptos de invalidez hechos valer por la impetrante en su escrito inicial
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de demanda. & e
"/’}' - '.é“c‘;’:;\\ L .
. " . ) N

0(0 e, {3‘\ T A
Lo anterior, es asi, porque si bien mamflesta que sg,vuolarer;é}o s.arti cn;lvlo‘s"" e

1.8,1.9,1.11,1.13 y 1.14 del Cddigo Admmlstratlvo del tadtg de§
y 197 de la Ley de Responsabilidades Admlnlstratlvas d I'Esiaa

\ o

Municipios; sin embargo, no acredita de: manera fehacien qg(pgya‘

"m}

esa manera. ® , novwomﬂi‘ﬂ““
,,? ESPECIALITADA T}
-coougpBn D MY

Lo anterior, en virtud de que en fecha primero de diciembre de dos mil
veintiuno, — interpuso recurso de revocacion -
en contra de la resolucion de fecha ve’if.]tinueve del mes de octubre del afio dos "f";

* mil veintiuno, emitida en el expedieﬁ{e CM/SSR/PRA/056/2020; y mediante N

_,n

acuerdo de fecha seis de d|C|embre del afo dos mil veintiuno, se admitio “a“
tramite dicho recurso de revocacion; por lo tanto, la autoridad demandada'no
tomo en consideracion lo establecido | en el numeral 197 fraccion | de la Ley de'} b
Responsabilidades Admmlstratlvas dt!el Estado de México y Municipios, dado
que considero admitir a tramlte eI recurso de revocacion y por tanto es” -

improcedente que hiciera un acuerdg de prevencién como lo sugiere -“55’5'

_ b ]

Maxime que el hecho de que Ja autoridad demandada en la resolucién.

e ol o= s B

impugnada considerara |mprocedentes los conceptos de agravio del
recurrente, ello no implica que tenla la obligacion de prevenirlo para que
subsanara dichos conceptos, dado\.glue si bien es cierto la fraccion Il del -
articulo 197 de la Ley de Responséﬁ'ilidades Administrativas del Estado de -
México y Munlczplos refiere que si el escnto por el que se promueve el recurso

de revocacién no cumple con alguno de los requisitos establec:dos en.lg . .

fraccion | del citado articulo y la autondad no cuenta con elementos. paré‘ )
subsanarlos se prevendra al recurrente,\tamblen cierto lo es que este supuesto
solo aplica cuando el escrito por el que se promueve el recurso de revocacion

no se hicieron valer agravios y no asi cuando si los contenga pero Ios m|smos.-_

sean infundados, insuficientes, moperantes o improcedentes.
l\ \

Luego entonces, es evidente que el‘ hoy actor de manera erronea

considera que la autondad demandada desecho su recurso de revocacuon

dado que el mismo si fue admitido
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\/¢

835’

simismo, sus argumentos referentes a que la autondad hazo una

.;'7_" i i N -
int erpreta0|on ~ermdnea de los articulos 71}}; fraccion | la Ley de

\
/

&'—-—-Responsabllldades de los Servidores- Publices del Estado de Mexnco y
S .
Q00 e
nov;"‘“"‘Emw.‘mdexde Mexlco y Mumcuplos también son jlnfundados ya que Unicamente

ESPECIALIZADA £
I ABLIDACES ALSEAANOCA a refenr que Ia autoridad hizo unasunterpretacnon errbnea, pero no

&8
d‘guos y78 fraccnon | de la Ley de Responsablhdades Administrativas del

- establece por. qué fue erronea . esa mterpretac;on por tanto, sus

mamfestamones son generales e. mpremsgas dado que no se exponen las

!
: argumentamones Ioglco juridicas que consideren convenientes para evidenciar

;Io erroneo de la mterpretac:on por parte d% Ia autondad demandada

Por otra parte, cabe precisar que c‘&')ntrario a lo argumentado por el hoy

demandante la autoridad demanda si cuenta con atribuciones para emitir la

resolucidon del recurso de revocacion de;fecha treinta y uno de enero de dos ,

mil veintidés, tan es asi que la mls;,ma fue emitida por el JEFE DE

_ DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO A LA CONTRALORIA.
' ;MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, FSTADO DE MEXICO, y el numeral

494 fraccion .V del Reglamento Orgamco 'de la. Administracién Publica

Municipal de Nicolas Romero, a la letra dlce

i
i

3

Articulo 194. El Departamento de Resolucién tendra

"’_"'ug

2

las S|gwentes atribuciones:

1

(e =

[. Celebrar y elaborar el acta correspondiente de las
audiencias que se celebren con motivo del desahogo

de pruebas

Il. Declarar abierto el period'o de alegatos por un

periodo de cinco dias

Hl. Realizar el cierre de inétruc'eién y citar a las partes
para emitir resolucién '

IV Notificar Resolucion

V. Resolver el Recurso de Revocacion, en términos

de la Ley de Responsabilidades Administrativas del

10
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Estado de México y Munic;;’iﬁios, y

. Las demas que Ie??confleran las dISpOS

,é
juridicas aplicables :ﬁf
ff

se advierte que el JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONE‘% N
ADSCRITO A LA CONTRALORI)—\ MUNICIPAL DE NICOLX?SQBWE%”
ESTADO DE MEXICO, si cuenta cén las atribuciones conferidas para emitir la
resolucion del recurso de revocacfg
%
Asamlsmo referente a Iog} argumentos consistentes en que en}s”u

% ,.
agravio primero no hizo alusmma la dlSpOSICIOI‘I legal 23 del Codlgo d

Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado de México, lo que denota que no'

se analizaron los agravios”; cabe Eéecnr que los mismos son infundados, ya que, »
son manifestaciones muy gene?ales e |mpreC|sos por lo tanto, no - son,,.t.;,;
suficientes para destruir la valldéz de las consideraciones o razones que:la
autoridad demandada tomé en éuenta para emitir la determlnamon que se‘f-.f:

impugna.

Finalmente, referente al a‘r‘gumento consistente en que la autorldad
demandada en la resolucion comb%tlda no analizo las pruebas ofrecidas para
acreditar los agravios; cabe senalar que dichos argumentos también son .
infundados, ya que de la sumple«~lectura del escrito mediante el cual se
interpuso el recurso de revocacuon se aprema Que las pruebas que ofrecuo

consisten en todas y cada una de las constancuas procesales. que se 1Y

encuentran en el expediente numerol CM/SSR/PRA/056/2020 sin embargo

no se establece de manera precisa cugles son Ias> pruebas que desestlman Ia'

conducta atribuida.

Es importante enfatlzar que los motlvos de d|senso hechos valer por, el e
accionante en el juicio admlnlstratwo, no son suficientes para destruir. la_
validez de las consideraciones o razones que la autoridad demandada tomo

en cuenta para emitir la determinaciéon que se impugna.

Asi las cosas, ante lo infundado, de las manifestaciones expuestas por
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' "_, ya gue no demostro la ilegalidad del acto

impq‘gnad‘o, lo procedente es que eéfa Sala Especializada reconozca la

vallxdpez de la resolucioén impugnada d ,':5‘fecha treinta y uno dle enero de dos mil
” %/e,mtlgosﬁor encontrarla ajustada ?;gerecho, a la luz de los preceptos 1.10
dél Codigo - Administrativo del Estado de México y 34 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del [

RESUELVE:

i ;

i PRIMERO.- Se reconoce lazvalidez de la resolucion impugnada de fecha
fre_inta y uno de enero de dos mtl;; veintidds, dictada en el expediente numero
CMISSR/PRA/056/2020, por lasicuestiones contenidas en el cuerpo de la
- presente sentencia. | |

".:'5‘;;]'_'{-‘..NQTIFiQUESE por cormdb  electronico  a - -

B . oo Iribunal eleci6nico al JEFE DE DEPARTAMENTO DE
RESOLUCIONES Y SUBCONJRALOR DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION ADSCRITOS A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS
ROMERO, ESTADO DE MEXICO. % |

“.Asi'6 acordé y firma la Magistrata Reyna Adela Gonzalez Avilés, Titular
de “la Novena Sala Especializadaj en Materia de Responsabilidédes
Adm'inistrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, ante
la Secretaria de Acuerdos MS’Q;I?EL ~;§os Mateo, quien firma y da fe en
observancia al artigdlo 57 iffaccion IV la Ley Organica del citado organo
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&) SASECRETARIA

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XIl,
6y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o 19
identificable. (Los datos testados en este documento se encuentran en las paginas (1, 2, 9y 12)





