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MUNICIPAL DE NICOLAS 'sogO|5lfeR0, 

, . .• • 
ESTADO DE MEXICO.

t
A-

Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, a trece de junio de dos mil veintidos.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrative numeref

31/2022, promovido por , por su propio
derecho, en contra del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES Y 

SUBCONTRALOR DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION ADSCRITOS A LA
I

CONTRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, ESTADO DE MEXICOr’y '

l ‘T*

.OH. t:RESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA .. v/

Mediante escrito presentado el veintitres de febrero de dos'Will"4'
iveintidos, ante la Oficialia de Partes de la Novena Sala Especializada en Materia 

de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Mexico, por el cual , demando, de 
las autoridades senaladas in el proemio, la invalidez de:

■y.
V

I •>,
• Resolucion dictada en el recurso de revocacion 

de fecha treinta *y uno de enero de dos mil veintidos, 
mediante la cualljse confirms la resolucion de fecha

Vi'

. ’ A

veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, que resolvio.el. v’
\

procedimiento de responsabilidad administrativa numero 

CM/SSR/PRA/056/2020.
< *

Ji. .
\

V
SEGUNDO. - AUTO INICIAL

\
A traves del proveido de tres^de marzo de dos mil veintidos, laTitular defla •• 

Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de,

• Vvu'ei

. > * u

.
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MexipQc/^dfnrtio a tramite la demanda y ordeno emplazar a la autoridad
-I, 4't .

^gagdada^ a^mismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la 
$ p&i^?kct$ra en lu ocurso inicial.

jf -'Uiitl 4 i:
*5C TERCERO. - CONTESTACION A LA DEMANDA

Of-
«Y ^^rvledi'ante promocion con numero de registro: 204672 y folio 0734, 

 en su caracter de JEFE DE

l' ■

; PEPARTAWIENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO A LA CONTRALORIA
i

•'••:MUNiCJPAL DE NICOLAS ROMERO ^ESTADO DE MEXICO, formula
' *■ -'i*.

contestacion a la demanda instaurada en ;su contra, y a traves del proveido de 

ocho de abril de dos mil veintidos, se tuyo por contestada y por admitidas las 

pruebas ofrecidas.
£

t
%

CUARTO. - AUDIENCIA DE LEY ^

El once de mayo de dos mil veintidos, se llevo a cabo la audiencia de ley
■a*

virtual; donde se hizo constar la integracipn de la Sala, la incomparecencia de las 

partes, acto seguido se procedio al d.esahogo de las pruebas que fueron

debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y especial

haturaleza juridica, una vez que no hubp prueba pendiente por desahogar se 

procedio a la etapa de alegatos, se tuvieron por formulados los alegatos escritos 

de la parte actora, declarandose precluido el derecho de la autoridad demandada 

para formular los mismos.

;h

C O N SIDE R A N D O
'7&.

%
PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA

%
Esta Novena Sala Especializada, es cbmpetente para conocer, tramitar y

%
resolver el presente juicio administrative, de co|formidad con lo que establecen los 

articulds 41 fraccion V de la Ley Organic^ de este Tribunal de Justicia 
Administrativa, 1, 3 fracciones I, II, III, V, Vllty VIII, 22 y 273 del Codigo de

Proeedimientos Administrativos del Estado de Mexico; 49 y 50 del Reglamento
%

Interior de este 6rgano Jurisdiccional; asi como el punto segundo del Acuerdo de la
’ Ijjl

Junta de Gobierno y Administracion, por el que se determina la asignacion de
Hasuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala Superior, como 

medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el

2
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Periodico Oficial del Goblerno del Estado Libre y Soberano de Mexico “Gaceta del
' ;■ ‘V*. •

Gobierno” el veintiseis de junio de dos mil diecinueve y el diverse ^cCierdo.de la

Junta de Gobierno y Administracion por el que se aprueba la adsecipision'de la 

Magistrada Reyna Adela Gonzalez Aviles, como Titular deyesta Novena: Sala 
Especializada en Materia de Responsabilidades Administ^iva§lepinbunal'’de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, publicado epfel PenollcS Oficial del 

Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico “Gaceta atel G5Kernb”‘el treinta y

uno de agosto de dos mil veintiuno.
5u

l i‘

SEGUNDO.-ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE LA IM PROG ED E NC! A Y
SOBRESEIMIENTO r;

En virtud de que las causales de improcedencia y/o sobreseimiento.son 

de orden publico e interes social; ;es que resulta preferente su estudio, segun.'
V3

lo previene la fraccion I de! artfculo 273 del Codigo de Procedimientcte
;'V!

Administrativos del Estado de Mexico, y en el presente caso este Tribunal de

oficio advierte que se actualizan las hipotesis normativas previstas en los;

numerales 230 fraccion II incisoa) en relacion con el 267 fraccion XI; y,263;- 

fraccion II del Codigo invocado, tyismos que a la letra indican:
<5

*
Articulo 230.- Seraiji partes en el juicio:

El demandado;trendra ese caracter:
■. i

a) La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene 

ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado.
• ■:

gIM'.gGV .
Articulo 267.- Eh\ juicio ante el Tribunal es

V

improcedente:...

XL En los demas casos\en que la improcedencia resulte 

de alguna disposicion eonstitucional o legal.;

r'"

Articulo 268.-Precede e|sobreseimiento del juicio: ,

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere 

alguna de las causas de improcedencia a que se refiere 

el articulo anterior.
••i

$

Articulos de los que se desprende que el juicio administrative es 

improcedente en contra de las autoridades que no hayan dictado, ordenado, 

ejecutado o traten de ejecutar el acto controvertido.

‘ 3 .
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Bajo ese sentido, de autos se aprecia que el acto impugnado consiste en

la:

A
*

•p
•i Resolucion dictada en el recurso de revocacion

de fecha treinta y uno de ehero de dos mil veintidos,f J
mediante la cual se confirma la resolucion de fecha 

,-t ^.yeintinueve de octubre .,de dos mil veintiuno, que 

vip el procedimjento de responsabilidad

.*
*

De lo anterior, esta Sala Especializada, advierte que el acto impugnado no 

fue dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar por el SUBCONTRALOR 

i PE SUBSfANCIACION Y RESOLUCION ADSCRITO A LA CONTRALORIA 

MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, ESTADO DE MEXICO.

f;

•'-'a

i;;:, ahl que no se ubique ehjninguna de las hipotesis previstas por el
aiijMld ZSO fraccion II inciso a) del Cddigo de Procedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico; en consecuencja, dicha autoridad no tiene el caracter de 

demandada en el presente juicio, al Ho existir acto que impugnar de la misma, ello 

en: razdn que la resolucion impugnada fue emitida por el JEFE DE
vl

DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO A LA CONTRALORIA
-'v:- • ■" ;-L

lyiUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO; ESTADO DE MEXICO, lo que incluso es 

reconocido de manera expresa por el impetrante.

&f:Luego entonces, resulta evidente que el SUBCONTRALOR DE 

SUBSTANCIACION Y RESOLUCION ADSCRITO A LA CONTRALORIA 

MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, ESTADO DE MEXICO, no puede tener el 

caracter de demandada en el juicio ergque se actua, pues no emitio el acto
%impugnado; razones por las cuales, con fundamento en los articulos 230 fraccion

" 'S
II, inciso a) en relacion con el 267 fraccion XI y 268 fraccion II del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, es dable decretar la
vl

improcedencia y sobreseimiento del juicio administrative 31/2022 unicamente por
' I'’’. ' '4^!

cuanto hace al SUBCONTRALOR DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONw
ADSCRITO A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO,
ESfADO DE MEXICO.

! TERCERO.- FIJACION DE LA LITISv

4
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* •/* Cfcv *.•

/ \
Precisado lo anterior, con apoyo en el artlculo 273fracci6n II, deMMenamiento

l \ vosj‘C/47^
Legal en Consulta, se precede a fijar la Litis en el presei^e asunto7^% cual se

^losN^guieffies actos:I
circunscribe a reconocer la validez 0 declarar la invalidez

4* a
S1 ' v-

• Resolucion dictada en el recurso de reyo.caSid;n'®L; 4;
fitde fecha treinta y uno^de enero de dos mil vete|Ji|6s,-.

mediante la cual se confirma la resolucidn d^feefi'a
ft] „ ~

veintinueve de octubre de dos mil veihmTrio,
espr

. QUe r

resolvio el procedimiento de responsabilidad

administrativa numero CM/SSR/PRA/056/2020.

11
CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO r< i

PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE
, tDEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

.1Con fundamento en el ^artlculo 273, fraccion III del Codigo ^de: . 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se precede al estudio de
B ^

los conceptos de invalidez .que aduce la actora en su ocurso inicial los que 

esencialmente refiere: Us
Que le causa agravios la resolucion impugnada 

porque no cumple con los requisites que se
j •,*

establecen en el»- artlculo 1.18 del Codigo 

Administrative del Estado de Mexico; ademas de que 

se omitio analizar lo*que establece el artlculo 197.a
fraccion I de la ’vlLey de Responsabilidades. 

Administrativas del Estado de Mexico y Mumcipios, en
donde la autoridad nolrealizo ninguna prevencion y

%
solo determino que el recurso era improcedente.

Asimismo, se senala que la autoridad demandada no .
.

realizo un analisis exhaustive de Ids argumentos
14

planteados, ni detalla elftporque se infringio lo 

establecido en el numeral 77 de la Ley Federal de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria ni los 

artlculos 7 y 50 fraccion VIII de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de 

Mexico y Municipio.

0 v
x

1

JR
:
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ne igual forma, la autoridad demandada hizo una
*>•

^=3 interpretacion erronea del artlculo 71 fraccion I de la
'—"r '-1 .s1

Ley de Responsabilidades dejos Servidores Publicos
ri* - ♦ * j *

d^UEstado de Mexico y Municipios asi como del 

CUI° 78 ^racc'°n ' c*e la de Responsabilidades 
.^^^^^^wSdininistrativas del Estadoocle Mexico y Municipios.

:l’: n?

i
><>-

9 '

ir"

Kn

‘^VENASALARECttiftt
•sPECtti2ADA» Asimismo, la autoridad demandada, no acredita tener 

:. •HifnoESfOWJas'W^ . n;
las' atribuciones para ifconocer y resolver un

V '

tA

••••■. .. ■' )prdcedimiento de respohsabilidad administrativa; y

resolver sobre un recursd.de revocacion.

La autoridad responsable en la resolucion impugnada
I i.

al momento de analizar el primer agravio hace

referenda a una disposidon legal que el actor no hizow
alusion, lo cual denota^que no hubo un adecuado 

analisis a los agravios hechos valer dentro del 

recurso de revocacion. j

Tambien, se omitio analizar las pruebas que se 

ofrecieron, ya que no se hace mencion de las mismas. 

Que la resolucion impugnada fue emitida por el 

Subcontralor de Sustanciacion y Resolucion adscrito
' >' l

a la Contraloria Internal de Nicolas Romero, sin

embargo, dentro del artic.ulo 194 del Reglamento
■ -'i

Organic© de la Administracion Publica de Niculas 

Romero, se sehala que quien tiene la facultad de 

resolver el recurso de revocacion es el Departamento 

de Resolucion, portanto, la resolucion fue emitida por 

una autoridad que no tiene corripetencia para resolver 

el recurso de revocacion.

i:•

“•30

l!

■o:

•o:n ■

•, i

• : Analizados los argumentos de disenso expresados por la gobernada, su

refutacion por parte de la autoridad demandada y valoradas las pruebas

aportadas por las partes, conforme a las reglas de ia logica y de la sana critica,
' V-‘

‘ segun lo disponen los articulos 95 y 105 del Godigo de Procedimientos
V.

Administrativos del Estado de Mexico, esta Instancia-Especializada arriba a las
'• conclusion, de que le asiste razon jundica a la responsable, y los argumentos 

c hechos valer por el actor son infundados, para alcanzar el objetivo que con su 

expi’esion se pretende.• *.

6
-r

• '5
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Para sustentar la calificativa anterior, es precise partir de l^ie^os^de^los 

numerales 34, 35 y 107 del Codigo de Procedimientos Adminis!ratiy.Q.%dg!,(i!Esiad^

§' <
de Mexico, mismos que son los siguientes:

Ua tv‘- ;V*

Articulo 34.- Los actos administrativos se pre$j^wan .. xP/,- 

legates; sin embargo,das autoridades administraf&as^-‘^ _ *
NOVtNA SALA ^£GfC.iiZr

deberan probar los hdchos que los motiven cuandezelv2A0A£»

interesado los niegue lisa y llanamente, a mends que
$

la negative impliquetla afirmacion de otro hecho.

- \

Articulo 35.- Soldfbs hechos estan sujetos a prueba, 

el derecho lo estara unicamente cuando se funde en 

leyes extranjeras.-■I 1;

Articulo 107.-A falta de normas expresas en este 

Codigo, se aplicpran los principios generates del . 

derecho.
,v
K£
tX
■«

A partir de una interpretacion sistematica de los preceptos legates 

anteriormente reproducidos, se desprende que los actos administrativos y fiscales

gozan de presuncion de legalidadjjo que les confiere el caracterde legates hasta
-M

en tanto no se demuestre lo contrario, por ello es que se justifica que en el juicio 

contencioso administrative, rige el:principio general que dicta que: “el que afirma
i... /.

se encuentra obligado a probar”; Idque implica que los particulares se encuentran
• .si

no solo obligados a acreditar la existencia de los actos cuya invalidez reclaman, 

sino los motives por los que los estiman contrarios a la legalidad pues se reitera,. ■ 

los actos de autoridad se presumen legates de origen.
•tf.

El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia numero 142 

sustentadas por el Pleno del Tribunal-.de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, cuyo rubro y texto senate:
■T

&
'APRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS

'•i
ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. ALCANCE DEL 

PRINCIPIO.- Es de explorado derecho que los actos 

administrativos y fiscales gozan de la presuncion de ... 

legalidad, lo que les confiere el caracter de legates

; l'. i

n^Vic!

■
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hasta en tanto no se demuestre lo contrario. En el 

^ostfc^E-sIado de Mexico, el principle;: de presuncion de 

c^^tegafp^d de los citados actos se sustenta en los 

"aVticulos 78 del Codigo Fiscal Estatal y 75 del Codigo
$3 £9 I'&'t ' ' r

f g^FiscaLMunicipal, en cuanto precisan que los actos y 

' resoluciones de las autoridades se presumiran
_i^jllegaies, pero que dichas autoridades estan obligadas

Rrobar los hechos que irfotiven los mismos cuando 

el afectado los niegue lisa.y llanamente, a menos que 

la negativa implique la afirmacion de otro hecho. En
• i

estas circunstancias, las autoridades estatales y 

municipales no estan obligadas a probar la legalidad 

de los actos administratiyos y fiscales, en los medios 

de impugnacion que fjromuevan los particulares, 

excepto que estos nieguen lisa y llanamente los
• ‘j

hechos que motiven esos actos, siempre que la 

negativa no contenga la afirmacion expresa de otro 

hecho. Recurso -‘t de Revision numero
a *.

27/995.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 7 

de febrero de 1995, por unanimidad de tres votos. 

Recurso de Revision numero 231/995.- Resuelto en 

sesion de la Sala Superior de 16 de mayo de 1995, 

por unanimidad de tres.yotos. Recurso de Revision 

numero 489/995.- Resuelto en sesion de la Sala 

Superior de 24 de agostq de 1995, por unanimidad 

de tres votos. NOTA: Losrderogados articulos 78 del 

Codigo Fiscal Estatal ^ 75 del Codigo Fiscal
7\

Municipal, corresponden al. numeral 34 del Codigo de
'4

Procedimientos Administratiyos del Estado en vigor.
hLa Tesisjurisprudencial, fue aprobada por el Plenode 

la Sala Superior en Sesion del 7 de diciembre de 

1995, por unanimidad de tres yotos, publicada en la 

Gaceta del Gobierno No. 71 :.;iSecci6n Tercera, de 

fecha 8 de octubre de 1997.

V
. ■■■

5
0

;V •

V
nMil

; Bajo esa tesitura toca indicar, que se estiman por una parte infundados
lo.s.conceptos de invalidez hechos valer por la impetrante en su escrito inicial

8
S;:
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• ■:. rA

iy£

/
}.

de demanda.

Lo anterior, es asi, porque si bien manifiesta que s&viol^nl^pirtfcQios';; . 
1.8, 1.9, 1.11, 1.13y 1.14del Codigo Administrative del^taddfJ&l\^ico; i;96w -

■ V rs Eiis > ■
y 197 de la Ley de Responsabilidades Adrninistrativas d^TEsjadoia^IVlex^c^.y .r 
Municipios; sin embargo, no acredita dermanera fehaciem^gqg^gtya,isidS de

r.

*

’•i

esa manera. •'vV WOVEKA SAiA ’•l- 
ESreClAUZAOA't'f■.s

.5; V

Lo anterior,'en virtud de que en fecha primero de diciembre de dos mil
. \i

veintiuno, interpuso recurso de revocacion 

en contra de la resolucion de fecha veintinueve del mes de octubre del aho dos 

mil veintiuno, emitida en el expedience CM/SSR/PRA/056/2020; y mediante : 
acuerdo de fecha seis de diciembre;"del aho dos mil veintiuno, se admitio- a . ’^" 

tramite dicho recurso de revocacion; por lo tanto, la autoridad demandada nb : ;.“ 

tomo en consideracion lo establecido en el numeral 197 fraccion I de la Ley de E 

Responsabilidades Adrninistrativas del Estado de Mexico y Municipios, dado ; 

que considero admitir a tramite el ‘recurso de revocacion y por tanto es 

improcedente que hiciera un acuerdo de prevencion como lo sugiere 
VO
•v;

Maxime que el hecho de que-la autoridad demandada en la resolucion >; 

impugnada considerara improcedehtes los conceptos de agravio del •
; i

recurrente, ello no implica que tenia la obligacion de prevenirlo para que 

subsanara dichos conceptos, dado que si bien es cierto la fraccion III del 

articulo 197 de la Ley de Responsabilidades Adrninistrativas del Estado de •••.• 

Mexico y Municipios, refiere que si el escrito por el que se promueve el recurso -r;
>-.V'

de revocacion no cumple con alguno;de los requisites establecidos.en .l^.w 

fraccion I del citado articulo y la autoridad no cuenta con elementos parO 

subsanarlos se prevendra al recurrente;;tambien cierto lo es que este supuestq -vf 

solo aplica cuando el escrito por el que se promueve el recurso de revocacion;
no se hicieron valer agravios y no asi cuando si los contenga pero los mismps

V;'A
sean infundados, insuficientes, inoperante&o improcedentes.

U

Luego entonces, es evidente que el:, hoy actor de manera erronea 

considera que la autoridad demandada desecho su recurso de revocacion, ;;; 

dado que el mismo si fue admitido

9-.
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:
_ i
rp? v%simismo, sus argumentos referentes a que la autoridad hizo una
J I i . a* At

erronea de los articulos 7if fraccion I la Ley de

' 4! •

J
| |n|erpr^taci6n

"===—=Risp6nsabilidades de los Servidores ■ Publicgs del Estado de Mexico y 

^go DE ^^idpios y 78 fraccion I de la Ley de Responlabilidades Administrativas del 

""ilovEMASALAR^igeie^de Mexico y’ Municipios; tambien sonjinfundados, ya que unicamente
ESPECtAUZA&AfM • ,l $

.-^jCAccsAi^t^ypca a referir que la,autoridad hizo una|interpretaci6n erronea, pero no
r- V •y/ jf

establece por que fue erronea esa imterpretacion; por tanto, sus
. /• $

manifestaciones^son .generales e.impreci^as, dado que no se exponen las 

argumentacioneslogico jurtdicas que consigeren convenientes para evidenciar

3
t iB ‘
r

■ /• i'

$
Jo erroneo de la iiiterpretacion por parte d^la autoridad demandada.

Por otra parte, cabe precisar que qontrario a lo argumentado por el hoy 

demahdante, la autoridad demanda si cuenta con atribuciones para emitir la 

resolueion del recurso de revocacion depecha treinta y uno de enero de dos 

mil veintidos, tan es asi que la misma fue emitida por el JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RESOLUCIONES ADSCRITO A LA CONTRALORIA

■ . h\<

MUNICIPAL DE NICOLAS ROMERO, ESTADO DE MEXICO, y el numeral
T

494.-fraccion . V del Reglamento Orgajnico de la Administracion Publica

Municipal de Nicolas Romero, a la letra dice:
I
i

Articulo 194. El Departamento de Resolueion tendra 

las siguientes atribuciones:I
8.I. Celebrar y elaborar el a|ta correspondiente de las 

audiencias que se celebren con motive del desahogo 

de pruebas 1

II. Declarar abierto el periodo de alegatos por un 

periodo de cinco dlas \
;

III. Realizar el cierre de instruction y cita'r a las partes 

para emitir resolueion
r.

IV Notificar Resolueion

V. Resolver el Recurso de Revocacion, en terminos 

de la Ley de Responsabilidades Administrativas del

10
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4
u

>0^C'A^V 

-:n \
Estado de Mexico y Municipios, y

tlf

&
VI. Las demas que I#confieran las disposicionJP^'^

M | j itjuridicas aplicables ^ ^ E-

: ,
, }/

r’
■/

S"

zosoU&p*:
se advierte que el JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESOLUGIONES ,

;W >****-■"•

CONTRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS ROlWERO,

Precepto legal que fue invocalo en la resolucion imouanada

ADSCRITO A LA
ESTADO DE MEXICO, si cuenta p|n las atribuciones conferidas para emitir la 

resolucion del recurso de revocation.
A

Asimismo, referente a lo^'argumentos consistentes en que “en .su rfk 

agravio primero no hizo alusior||a la disposition legal 23 del C6digp': de,,^._
i-..

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, lo que denota que no 
se analizaron los agravios”; cabejecir que los mismos son infundados, ya que 

son manifestaciones muy generates e imprecisos, por lo tanto, no son.. . 

suficientes para destruir la validez de las consideraciones o razpnes .que Ja 

autoridad demandada tomo en qiienta para emitir la determination que se

impugna.
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Finalmente, referente al a^gumento consistente en que la autoridad 
demandada en la resolucion combitida no analizo las pruebas ofreqidas para

acreditar los agravios; cabe senalar que dichos argumentos tambien son
’•i

infundados, ya que de la simple<|ectura del escrito mediante el cual se
interpuso el recurso de revocaciori^se aprecia que las pruebas que ofrecio

consisten en todas y cada una de las constancias procesales que se

encuentran en el expediente numerp CM/SSR/PRA/056/2020; sin embargo,
> \\ '"A.... A ' ' A-AE.,,....

dichos argumentos en nada le favorecen, pues son muy generates dado que
no se establece de manera precise-cuajes.son las>pruebas que desestiman la 

conducta atribuida.
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Es importante enfatizar, que los motives de disenso hechos valer.ponel . 

accionante en el juicio administrative, no son suficientes para destruir. la. i: 

validez de las consideraciones o razones que la autoridad demandada tomo 

en cuenta para emitir la determinacion que se impugna.
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Asi las cosas, ante lo infundado, de las manifestaciones expuestas por
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IITRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADCIDE MEXICO 
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, ya cfue no demostro la ilegalidad del acto 

    e ejla Sala Especializada reconozca la
s

validez de la resolucion impugnada dgfecha treinta y uno de enero de dos mil
& i

y'eintidos, 4por encontrarla ajustada Jderecho, a la luz de los preceptos 1.10 

der ciddigo - Administrativo del Estado de Mexico y 34 del Codigo de
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Procedimientos Administrativos delpstado de Mexico.
■ftCKiy.-.'.'

. ■

, 'En meritq de lo expuesto y Mindado; se:

IRESUELVE:

PRIMERO.- Se reconoce lajvalidez de la resolucion impugnada de fecha 

treinta y uno de enero de dos rrm veintidos, dictada en el expediente numero 

CM/SSR/PRA/056/202b, por lasMQuestiones contenidas en el cuerpo de la 

presente sentencia. S
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NOTIFIQUESE por corrS) electronico a  

 y por Tribunal elec^onico al JEFE DE DEPARTAMENTO DE 
RESOLUCIONES Y SUBCOI^RALOR DE SUBSTANCIACION Y 

RESOLUCION ADSCRITOS A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE NICOLAS 
RCiMERO, ESTADO DE MEXICO, i

' Asi lo acordo y firma la Magistraaa Reyna Adela Gonzalez Aviles, Titular 

de la Novena Sala Especializada| en Materia de Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrative del Estado de Mexico, ante

Marj^TRamos Mateo, quien firma y da fe en 

lb 5.^jiffaicd6niyZo& la Lay Organica del citado organo
la Secretaria de Acuen 

pbservancia al artf 

jurisdiccional. DOY

AGISTRA

REY 01 AVILE

^|rRAGA/M

12

!

ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 
6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
identificable. (Los datos testados en este documento se encuentran en las páginas (1, 2, 9 y 12)




