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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I. I
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 802/2017.
JUICIO ADMINISTRATIVO.

I FoR SU

PROPIO DERECHO.
VS,

DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO
URBANO Y DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS,
AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a ventiuno de febrero del dos mil
dieciocho.

VISTAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y ---------

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia diecisiete de octubre del dos mil diecisiete,
ante la Oficialia de Partes de esta Segunda Sala Regional Naucalpan del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Mé><|co,_

POR SU PROPIO DERECHO, formulo demanda administrativa en contra del
DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto
impugnado la resolucidn de diecisiete de agosto del dos mil diecisiete, dictada en
el procedimiento administrativo comin con nimero de expediente CEJ/022/2017. -

2.~ Por acuerdo de fecha dieciocho de octubre del dos mil diecisiete, la Segunda
Sala regional de este 6rgano de justicia administrativa admitié a trdmite la
demanda, y ordeno emplazar a la autoridad demandada, teniéndose por admitidas
las pruebas ofrecidas por la parte actora. -

3.- El veintisiete de noviembre del dos mil diecisiete, se tuvo por contestada la
demanda nstaurada en contra del DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas y como tercero
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emplazamiento al juicio en que se actla --

4.- Mediante proveido de diez de enero del dos mii dieciocho se tuvo por
presentado el escrito de ampliacién de demanda formulado por la parte actora, a
través del que sefialo como actos impugnados en su caracter de novedosos el
citatorio a garantia de audiencia de veinticinco de enero, cedula de notificacién de
veintiséis de enero, emitidos en el procedmiento admiristrativo comtin
CEJ/022/2017 y dictamen de proteccidon cvil DGPCyB/SPC/1340/2017 de tres de
agosto, todos del dos mil diecisiete, teniéndose como nueva autoridad
demandada al DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS
DEL AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO. —

5.- Por acuerdo de veintinueve de enero del dos mil dieciocho se tuvo por
presentadas a las autoridades demandadas dando contestacion a la amphacidn de

demanda formulada en su contra, admitiéndose las pruebas ofrecidas. --------------

6.- El dia catorce de febrero del dos mil dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de
ley en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se tuvieron por
formulados los alegatos escritos de las autonidades demandadas, deciarandose
precluido el derecho de la parte actora para formular los mismos, por lo que
substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para la
emisidn de sentencia definitiva; y --- --

CONSIDERANDO

I.- Esta Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccidon V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de
la Administracién Pdblica de la Entidad, 1 Fraccidn I, 199, 200, y 229 Fracciones I
y VI del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 3, 4, 25 v
26 fracadn 1y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia administrativa del
Estado de México, y 40 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional. -----
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I1.- La causal de improcedencia planteada por las autoridades demandadas en el
escrito de contestacion a la ampliacién de demanda es inatendible para lograr lo
que se pretende con ella, toda vez que se refiere a la admisidn del escrito de
ampliacion de demanda mediante el cual se sefialan actos impugnados novedosos,
situacién que quedo resuelta en el proveido de diez de enero del dos mii dieciocho
en el que se determno admitir la ampliacién de demanda por ubicarse en la
hipétesis contenida en el ordinal 238 fraccidn IV inciso b) del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo que no es matena de
la procedencia del juicio admimistrativo en que se actla, lo que se cita con
fundamento en el ordinal 273 fraccidén I de la legistacidn citada.

III.- La litis en el juicio administrativo en que se actla se cifie a reconocer la
validez o declarar la invalidez del citatorio a garantia de audiencia de veintionco de
enero, cedula de notificacion de veintiséis de enero, resolucién de diecisiete de
agosto, dictados en el procedimiento administrativo comln con ndmero de
expediente CEJ/022/2017 y dictamen de proteccidén civil DGPCyB/SPC/1340/2017
de tres de agosto, todos del dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo 273
fraccién II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. ----

_I'VZ’-"Se procede al andlisis en conjunto de los motivos de disenso que hace valer la
pérté aétora en el escrito nicial de demanda, mismos que se tienen por
reproducidos como si se Insertaran a la letra, pues el Cédigo Adjetivo de la
materna, no establece como obligacidn para esta Instancia de Jushcia
Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad, ya que basta con que se
estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan hecho valer
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia que debe revestir
toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurnisprudencia P/3. 135/2001, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, Mayo de 2010, gue a la letra
dice: —

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales’, del hibro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador que
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transcriba los conceptos de viclacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustvidad en fas
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vincwada y corresponder a los planteamientos de Jegalidad o
constitucionaiidad efectivamente planteados en ef plego correspondiente,
smn introducir aspectos distintos a los que conforman /a hitis. Sin embargo,
no existe profibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitric del juzgador realizatle o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérto de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruenca se estudien los planteanentos de legaiidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Pnmero en Matenas Civil y de
Trabajo del Déoama Séptimo Circutto y Sequndo en Materas Penal y
Admunistrativa del Vigésimo Primer Crrcuite, 21 de abril de 2010
Unammidad de cuatre vofos, Ausente. Margarita Beatriz Luna Ramos
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano Secretarios Arnulfo Moreno
Flores

Tesis de junspridencia 58/2010 Aprobada por la Sequnda 5ala de este
Alto Tnbunal, en sesion privada del doce de mayo de dos rmil diez

En efecto, al justipreciar el expediente-formado con motwvo del acto impugnado,.
que fuera exhibido por la autoridad demandada al momento de dar contestacidn a__

la demanda incoada en su contra, es posible advertir la existencia de una violacién .
a las formalidades esenciales del procedimiento que_dejo sin_defensa y trascendio

de audiencia del veinticinco de enero del dos mil diecisiete.

Se afirma de esa manera porque en la foja trescientos quince de la instrumental de
actuaciones, consta la notificacion del EE'ESF.o a garantia cfe audiencia que se
valora en términos de los articulos 95, 100 y 105 de la Ley Adjetiva de la Matena,
documental en la que se hizo constar que el dia veintiséis de enero del dos mil
diecisiete, el notificador adscrito a la Direccién Genéral de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México, se const|tuy<; en el

domiaiho ubicado < |

_en el municipio en cuestidn, sefialando que al solicitar la presencia del

propietario, poseedor y/o representante fue atendido por |G

—

asentandose que es el buscado, razén por la que dejo con dicha persona el
documento objeto a notificar, circunstancias que no dan certeza plena de que la
parte actora tuvo conocimiento del derecho a garantia de audiencia concedido. ---
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Se afirma de esa manera lo anterior, porque los articulos 25 fraccién 1y 26 de la
Ley Procesal de la Materia, esenciaimente sefiatan que las notificaciones se haran
personalmente en el domicilio que para tal efecto se haya sefialado en el
procedimiento o proceso administrativo, empero, cuando el procedimento
administrativo se Inicie de oficio, las notificaciones se practicarén en el domicilio

registrado ante las autoridades administrativas.

Que las notificaciones se entenderan con la persona que deba ser notificada o su
representante legal; a falta de ambos, el notificador dejaré citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija del
dia habil siguiente y de negarse a recibirlo, se efectuara por instructivo que se
fijard en la puerta o lugar visible del propio domicilio. Y si quien haya de notificarse
no atendiere el citatorio, la nobificacion se hara por conducto de cualguier persona
que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a
recibirla, se realizara por instructivo que se fijara en la puerta de ese domiciiio. En
los casos en que el domicilio se encontrare cerrado, la citacién o notificacion se
entendera con el vecno mds cercano, debiéndose fljar una copia adicional en la
puerta o lugar visible del domicilo.

Y que en el momento de la notificacién se entregaréd al notificado o a la persona
con guien se entienda la diligencia, copla simple del documento a que se refiere la
notificacién, siendo obligacidn del notificador asentar razén de todas y cada una de
las crcunstancias observadas en la diigencia de notificactén, contando con fe
publica respecto de los datos y circunstancias que asiente y sus actos gozan de
presuncidn de legahdad.

Sin embargo tales formalidades no fueron seguidas por el notificador
adscrito, habida cuenta que el notificador adscrito o[nitié asentar todas
y cada una de las circunstancias observadas dur;nte la diligencia de
notificacion, pues sefialo que atendié dicha diligencia con _
- al ser la persona buscada, sin embargo, no asienta las
circunstancias relativas a como es que se cercioro que se trataba de la
persona buscada, es decir, que dicha persona reine el caracter de
propietario, poseedor y/o representante legal, a quienes se dirigié el
citatorio a garantia de audiencia de veinticinco de enero del dos mil
diecisiete, maxime cuando de la Licencia Municipal de Construccion

_ se advierte como titular a [ GTGTNGEGEE
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quien no se acredita hubiese tenido conocimiento del llamamiento a
garantia de audiencia. =-----====== e

En esa tesitura es evidente que existié una violacién a las formalidades
esenciales del procedimiento que afecto las defensas del particular
demandante, y trascendidé al sentido de la resolucién de diecisiete de
agosto del dos mil diecisiete, dado que se impido que el gobernado se
defendiera ofreciendo las pruebas y haciendo las alegaciones'
correspondiente en relacién a lo asentado en el acta de visita de veinte
de enero del dos mil diecisiete.

Razones las anteriores por las que debe declararse la invalidez del procedimiento
administrativo comun con nimero de expediente CE)/022/2017, a partir de la
ctacidn a garantia de audiencia, por los vicios procedimentales asentados con
antelacién, con fundamento en el articulo 274 fracadn III del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Sirve de sustento la junisprudencia niimero SE-49 emitida por el pleno de este
Organo de Justicia Administrativa, visible en la pagina ciento sesenta de la edicién
oficial denominada “Junsprudencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México 2014 novena época”, de contenido siguiente:

NOTIFICACIONES PERSONALES A PARTICULARES. REQUISITOS
QUE DEBEN REUNIR EN EL PROCEDIMIENTO Y PROCESO
ADMINISTRATIVO.- De Jos numerales 25 fraccidn I y 26 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado destacan estas disposiciones: a) -
Las notificaciones se haran personalmente a los particulares, cuando se trate
de citaciones, requerimentos y demds resoluciones o actos que puedan ser
impugnados, b).- Las notificaciones personales a los gobernados se
practicardn en el domiciio que para lal efecto hayan sefialado; c).- Dichas
notificaciones se realizardn con la persona que deba ser nobficada o su
representante legal; d).- A falta del destinatario o su  representante, el
notificador dejard citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domiciio para que se le espere a una hora fija del dia hdbil siguente y de
negarse a recibirlo, se efectuard por instructivo que se fjard en la puerta o
lugar visible del propio domiciio, €) - Si el gobernado a quien haya de
notificarse no atendiere el citatono, la notificacion se hard por conducto de
cualquier persona que se encuentre en el domiciio en el que se realice Ia
diligencia y de negarse a recibirla, se realizard por instructivo que se fjard en
fa puerta de ese domicilio; f).- En los casos en que el domicihio se encontrare
cerrado, la atacion o notificacion se entenderd con el vecno mds cercano,
debiéndose fjjar una copia adicronal en la puerta o lugar visible del domicilio
del destinatarto, g)- En el momento de la notificacion se entregard al
notificado o a la persona con quien se entienda Ia diigencia, copia simple del
documento a que se refiere la notificacion, v h) - El notificador asentara razon
de todas y cada una de las crcunstancias observadas en la diigencia de
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notificacion. Es de aclararse que dichos requisitos han de observarse tanto en
le realizacion de notificaciones personales a particulares en ef procedimiento
administrativo, sea en materia fiscal o administrativa, como en 1as que se
Hleven a cabo en el proceso administrativo ante el Tribunal de o Contencioso
Admirustrativo de la

Entidad.

Asi como la jurisprudencia 2a./). 82/2009, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Tomo XXX, Julio de 2009,
Novena Epoca, pagina 404 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, y
con namero de registro 166911, que a la letra dice:

NOI!:FI CACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DATOS
QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA
DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA
CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIA C'IéN, CUANDO
LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para
cumplr con el requisito de circunstanciacion, es necesario que el nobificador
asente en el acta relatva datos que objetivamente permitan concluir que
practico la diligencia en ef domicifio sefialado, que buscd al contribuyente o a
su representante y que ante la ausenca de éstos entendio Ia diligencia con
dicho tercero, entendido éste como la persona que, por su vinculo con el
contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informard sobre el documento
a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de que ese
tercero no estd en el domicthio por circunstancias accdentales, quedando
inclurdas en ese concepto desde Jlas personas que habitan en el domicilio
(familiares o empleados domeésticos) hasta fas que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo)
Ademnads, st ef tercero no proporciona su riombre, no se rdentifica, i sefials
/a razon por la cual estd en el lugar o su refacion con el mnteresado, ef
ailigenciaro deberd precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el
tercero se encontraba en ef intenor, que Este abrid la puerta o que atiende
ia oficina u otros datos diversos que indubitablemente conffeven a la certeza
de que se actua en el lugar correcto y con una persona que dard noticia al
interesado tanto de /a busqueda como de la fecha y hora en que se
practicara ia diigencia de notificacion respectiva

En otro orden de ideas, por lo que hace a acto impugnado concerniente en el
dictamen de proteccién cvit DGPCyB/SPC/1340/2017 de tres de agosto del dos mil
diecisiete, es dable sefialar que adolece de la debida motivacidn, en razdn de que
el Director General de Proteccion Civil y Bomberos del Ayuntamiento de Naucalpan

de Juarez, México, emitié el dictamen de riesgo respecto del inmueble que

I hasado

Unicamente en una supuesta visita fisica que dijo haber realizado a dicho
inmueble (sin que existan medios de prueba que aseveren tal
circunstancia), situacion que result;mﬂe"aglwﬁér msuf’ ciente toda vez que
la autoridad responsable dejo’ de realizar los estudios técnicos y/o
analisis correspondientes a efecto de determinar de manera certera, y ho

a través de una sola visita, la existencia de algin riesgo, por lo que dicha

7
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decision no se encuentra debidamente sustentada, pues no existe en el

sumario procesal las circunstancias, hechos, datos y/o documentos que
rd

tomo en cuenta al momento de emitir el acto controvertido. --------------

Razén por fa cual la conclusidn sobre la demolicién de Ia- materia det
dictamen impugnado a la que llego” el Director General de Proteccidn civil del
A\}untamlento de Naucalpan de Judrez, México,.no estd debidamente motivada
porque se sustenta solamente en una simple visita sin realizarse los estudios y/o

analisis correspondientes para corroborar eficazmente la posible existencia de
algin riesgo.

Razones las anteriores por las que resulta evidente que se trasgredid en penjuicio
del demandante el principio de debida motivacién consagrado en el articulo 16 de
la Constitucidn general de la Republica, que obliga a las autondades, nclusive
administrativas y fiscales, a fundar y motivar debidamente sus resoluciones, esto
es, han de expresar con precision en sus actos, tanto las disposiciones legales
aplicables al caso como las circunstancias, motivos o razonamientos que hayan

tomado en cuenta para su formulacidn, debiendo existir adecuacidn entre tales
normas y motwos,----

Por lo antenor, resulta dable declarar la invalidez lisa vy llana del dictamen de
proteccion cvil DGPCyB/SPC/1340/2017 (;e_-tres de agosto, todos del dos mil
diecisiete, de conformidad con el articulo 1.8 fraccién VII y 1.11 fraccion I del
Cédigo Administrativo del Estado de México y 274 fraccidon II de la Ley Adjetiva de
la materia.

Cniterio que se robustece con la jurisprudencia nimero 2, sustentada por el Pleno
de este Organo Jurisdiccional, visible en la pagina treinta y nueve de la Edicién
Oficial "Junisprudencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

México 2014 Novena Epoca”, que sefiala:-——-

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.
ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocide al alcance del principro de
fundamentacion y motivacion, consagrado en el articulo 16 de fa Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las autoridades, inclusive
administrativas y fiscales, a fundar y motivar debrdamente sus resoftcrones, esto
es, han de expresar con precision en sus actos, tanto las disposiciones legales
aphcables af caso como fas circunstancias, motivos o razonanventos que hayan
tomado en cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales
normas y motivos. Consiguientemente, st el Tribunal de o Contencioso
Admirustrativo Local conoce de algin acto gue carece de dichos requistos,



s Admeiy tre S 0007

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

deberd declarar su invahdez, a la luz de la fracadn IT del precepto 104 de Ja Ley
de Justicia Administrativa en la Enticiad

V.- Ahora, a efecto de resarcir al actor del juicio en el goce de sus derechos
afectados, con fundamento en los articulos 3 fraccidn V y 276 del Codigo Adjetivo
de la Matera se condena al DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO, a que en el término de tres dias habiles siguientes a aquel en
que cause ejecutoria la presente determinacion reponga el
procedimiento administrativo comin nimero CEJ/022/2017, a partir de
un acuerdo en que otorgue a _ garantia de
audiencia debiendo estar debidamente notificado en términos de ley, y
con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en derecho corresponda, con
el apercibimiento que de no hacerlo se actuara conforme a lo dispuesto por los
articulos 280 y 281 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México. ---

Sirve de sustento la junsprudencia 135 ‘dictada por este Organo de Justicia
Administrativa, visible en la pagina ciento tres de la edicién oficial citada, misma
que refiere:

GARANTIA DE AUDIENCIA. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS QUE
DECLARAN [A INVALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
LA DESATIENDEN.- £n /as sentencias en jas gue se formule 1a declaratona
de mnvalidez de los actos admmistrativos reclamados, por mncumplimiento u
omision de la garantia de audiencia, habrdn de sefialarse los efectos de ia
misma, con el propdsito de salvaguardar ef derecho afectado, por mandato
del articulo 105 de la Ley de Justicia Admumstrativa Estatal,
Subsecuentemente, con apoyo en los receptos 14 de la Constitucion General
de la Republica y 104 fraccion IT de la Ley de Justicia Admimistrativa de la
Entidad, en las sentencias en las que se invaliden los actos administrativos
atacados, al acreditarse la citada causal de indole formal, se ordenard a 1as
autoridades demandadas a conceder a los particulares la garantia de
audrencia, dentro del plazo que al efecto se les fije, atendiendo a fas
caracteristicas de cada asunto, que no deberd exceder de veite dias hdbiles
posteriores  al mormento en que cause ejecutona jla  sentencia
correspondrente  En la propia decision se incluird 1a orden para que las
autoridades responsables informen, a la Sala Regional competente, sobre ef
acatamiento a la sentencia de que se trate, dentro de un diverso plazo de
tres dias habies siguientes a la fecha en que se efectie dicho cumphmiento.

En mérito de lo expuesto y fundado; se ----
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta inatendible el sobreseimiento planteado por las autoridades
demandadas, por las razones vertidas en el considerando II de esta sentencia.--—---

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del procedimiento administrativo comdn con
nimero de expediente CEJ/022/2017 a partir de la ctacién a garantia de
audiencia, asi como del dictamen de proteccidn avil DGPCyB/SPC/1340/2017 de
tres de agosto del Idos mil diecisiete, con base en las razones contenidas en el

considerando IV del presente fallo.

TERCERO.-

Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, México a dar cumplimiento a lo ordenado

Se condena al Director General de Desarrollo Urbano del

en el considerando V de esta resolucidn jurisdiccional.

Notifiqguese personalmente a la parte actora y tercero interesada, y por oficio a las
autoridades demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccion I del Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Asi lo resolvid y firma el Maestro en Relaciones Interinstitucionales Carlos Antonio
Alpizar Salazar, Magistrado de la Segunda Sala Regional de! Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Entidad Federativa, ante el Secretario de Acuerdos
habiitado para ejercer dichas funciones mediante oficio niimero REF TCA-P-
537/2014 de fecha veintiuno de octubre del dos mil catorce, emitido por el
entonces Presidente de este Organo Jurisdiccional, 1o anterior de conformidad con
los articulos 16 fraccion V y 65 fracaén IV de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en relacion con el 90 del Reglamento

| Tribunal de Justicia Administrativa, que autoriza y da fe

ISTRADO EL SECREFARIO

M. EN R\l CARLOS ANTONIO ALRIiZAR SALAZAR.  LIC, RRERA TELLES.
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Patricia
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las páginas uno, dos, cuatro, cinco, siete, ocho y nueve de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





