TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA !,.I
DEL ESTADO DE MEXICO a

RECURSO DE REVISION: 591/2018

VS
SECRETARIA DE MOVILIDAD,
ASI COMO A LA SECRETARIA
DE FINANZAS, AMBAS DEL
ESTADO DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veintitrés de agosto

de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision nimero

591/2018, interpuesto por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL

- . GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, a través de su representante

legal, en contra de la sentencia del veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, pronunciada por la Magistrada de la Cuarta Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el

expediente niumero 03/2018, referente al juicio fiscal promovido por

I - :crcho propio;

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dia veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho, ante la Cuarta Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, _
I, o su propio derecho, interpuso juicio

fiscal en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD, Y
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SECRETARIA DE FINANZAS, AMBAS DEL ESTADO DE MEXICO,
sefialando como actos impugnados: 'a).- Formato Universal de pago

del 21 de diciembre de dos mil diecisiete expedido por la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, por la cantidad de
$7,549.00 (siete mil quinientos cuarenta y nueve pesos 00/100
moneda nacional); b).- Recibo de Pago de fecha 21 de diciembre de
2017, expedido por _ por la cantidad de L
$7,549.00 (siete mil quinientos cuarenta y nueve pesos 00/1 00
moneda nacional)’.

SEGUNDO. El dia veinticinco de abril de dos mil dieciocho,‘ la »r; '
Magistrada de la Sala de referencia, dictd sentencia declarando lla‘.,"’
INVALIDEZ de los actos controvertidos en el punto inmediato anterior;
en consecuencia, condend a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE MEXICO, proceda a modificar la condena impuesta a la
parte actora, es decir, se imponga como sancién la amonestacion;

asimismo, a reintegrar al actor la cantidad de siete mil quinientos

cuarenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional($7,549.00).

TERCERO.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el dia veinticinco de mayo de dos
mil dieciocho, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE

MEXICO, mediante su representante legal, interpuso recurso de
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revision en contra de la sentencia del veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, emitida por la Magistrada de la referida Sala Regional, en el
juicio fiscal nimero 03/2018, haciendo valer los agravios expuestos

en el escrito de cuenta.

CUARTO.- Por acuerdo de fecha veintinueve de mayo de dos
mil dieciocho, el entonces Presidente de la Tercera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
admitid a tramite el recurso de revisiéon promovido, designando como

Magistrada Ponente a Blanca Dannaly Argumedo Guerra.

QUINTO.- Por acuerdo de fecha ocho de junio de dos mil
dieciocho, el entonces Presidente de la Seccion del Tribunal de Justicia
Administrativo del Estado de México, hizo constar que [ NN

I c:hogo en tiempo y forma la vista

respectiva.

SEXTO.- El Secretario General de Acuerdos de la Tercera

Seccidn de Sala Superior, certificé en fecha veinte de junio de dos mil

dieciocho, que |

omitié desahogar la vista que se le ordend.

(8]
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SEPTIMO.- A través del auto de regularizacion de fecha
veintidés de junio de dos mil dieciocho, el entonces Magistrado
Presidente de este Cuerpo Colegiado, tuvo como tercero interesado a
la SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO, dandole

vista respectiva del recurso de revisién interpuesto.

OCTAVO.- Por acuerdo de fecha treinta de julio de dos mil
dieciocho, la Presidenta de la Seccion del Tribunal de Justicia ﬂg{ '
Administrativo del Estado de México, hizo constar que el DELEGADO .f
DE ASUNTOS CONTENCIOSOS NEZAHUALCOYOTL, DE LA\\\\‘
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS m
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MI’EXICO, desahogd en tiempo VE}\

forma la vista respectiva.

NOVENO.-En fecha uno de agosto de dos mil dieciocho, la
Secretaria General de Acuerdos turné los autos a esta ponencia a fin

de realizar el proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. La Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 9, 12, 22 y 23 fraccién II, todos de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México;



TR ETINT

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ,‘I
DEL ESTADO DE MEXICO 2 8

RECURSO DE REVISION: 591/2018

285 fraccion IV, 286 y 288, todos del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 17, tercer parrafo del Reglamento
Interior de este ()rgano Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, (ahora Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México), en las sesiones y publicaciones

==~. en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta del
e Gobierno”, en las fechas siguientes: a) Acuerdo tomado en la sesién
Pe

4 ‘

! ordinaria nimero diez de fecha diecinueve de octubre de dos mil cinco,

publicado el veintiuno de octubre del mismo afio; b) Acuerdo dictado

> en la sesién ordinaria nimero nueve del veintinueve de septiembre de

dos mil seis, publicado el veintitrés de octubre de ese afo; c) Acuerdo
emitido mediante sesidn ordinaria niUmero uno del veintiséis de enero
de dos mil dieciocho, publicado el dos de febrero del mismo afio; y d)
Acuerdo emitido mediante sesidén extraordinaria nimero uno del tres
de julio de dos mil dieciocho, publicado el dia cinco del mismo mes y

ano.

SEGUNDO. Se procede al estudio de los conceptos de agravio
que hace valer la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de
México, a través de su representante legal, en los que medularmente
aduce que la Magistrada Regional indebidamente decretd la invalidez

de la resolucion del siete de diciembre de dos mil diecisiete, dictada
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en el expediente P.A/223130400/DEL/0021/2017, toda vez que el
personal de la Delegacion Regional de Movilidad Ecatepec Zona III
llevd a cabo una visita de verificacién en el Municipio de Ecatepec de
Morelos, Estado de México, en la cual se intercepté al chofer -
_ quien en ese momento conducia el vehiculo de
transporte pablico marca [ G
B sin contar con el seguro de viajero vigente, por lo que
evidentemente no se encontraba en condiciones para prestar dicho ,{'7",‘

servicio publico.

Que para no dejar en estado de indefension al demandante, el zm;;-j?
"»‘ TE"?'::

i

cuatro de diciembre de dos mil diecisiete le otorgd garantia de “ -
audiencia y en ese momento manifestd que no contaba con el seguro
de viajero actualizado; lo anterior, contrario a lo dispuesto en los
articulos 55 fracciones I y II del Reglamento de Transporte Publico y
Servicios Conexos del Estado de México; 7.14 fraccion IV, 7.45
fraccion III, 7.84 fraccion II y 7.85 del Cddigo Administrativo del

Estado de México.

Que la A quo no estudio ni analizd las constancias que integran
el expediente de origen, aunado a que la sancidn impuesta a la parte
actora resulta procedente de acuerdo al principio de tipicidad, pues si

una conducta debe sancionarse, la misma debe encuadrar
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exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin

que sea licito ampliarla por analogia o por mayoria de razon.

Que la resolucion del siete de siete de diciembre de dos mil
diecisiete, dictada en el expediente P.A/223130400/DEL/0021/2017 se

encuentra debidamente fundada y motivada.

Analizados los argumentos anteriores, en conjunto con las
Jz.. 7 constancias que conforman la causa principal, este Cuerpo Colegiado
2" considera inoperantes los criterios de disenso de la autoridad

IPERISR |
SELCION recurrente.

Para justificar la anterior calificativa, resulta conveniente abordar
el contenido del articulo 286 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, cuyo texto legal es el siguiente:

“Articulo 286.- El recurso de revision podra ser interpuesto por
cualquiera de las partes, con expresion de agravios, dentro de/
plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion que se impugne. El recurso se
presentard ante la seccion de la sala superior correspondiente a la
adscripcion de la sala regional que haya emitido la resolucion
recurrida.

El presidente de la seccion, al admitir el recurso, designara a un
magistrado ponente y mandard correr traslado del mismo a 1as
demds partes por el término de tres dias posteriores al en que
surta efectos 1a notificacion, para que expongan lo que a sus
derechos convenga.
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Vencido este término, el magistrado ponente formulard el
proyecto de resolucion y dara cuenta del mismo a la seccion de /a
sala superior en un plazo de cinco dias.

Son aplicables al recurso de revision las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se contemplan en este
Codigo para el juicio administrativo.

En caso de que al recibir el recurso, el Presidente de Seccion
advierta que existe un motivo notorio de improcedencia, lo
turnard de inmediato al Magistrado ponente para que la Seccion
decida sobre el desechamiento del mismo.”

(Lo resaltado es propio).

Fundamento legal que establece lo conducente a la tramitacic')n’/ :
del recurso de revision ante las Secciones de la Sala Superior del -
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, el cual, en su_

- r ~ - ’ - ; . '
primer parrafo, senala que dicho recurso debera sustanciarse con la

expresidn de agravios.

Cabe precisar que los agravios son la lesion o afectacién a los
principios normativos o intereses juridicos del recurrente, a través de
una resolucion jurisdiccional y por extension, también cada uno de los
motivos de impugnacion expresados en el recurso de revision contra la

sentencia de primera instancia.

Ahora bien, los agravios en el recurso de revision resultan
inoperantes, cuando sean incompatibles con el sentido toral de éste,

ya que ello no tendria la fuerza legal suficiente para producir la
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revocacion del fallo recurrido, dado que seguiria rigiendo la

consideracion principal.

Dicho en otras palabras, el objeto de analisis en el recurso de
revisidn, se circunscribe en examinar la legalidad o ilegalidad de la
determinacion que la Magistrada Regional asumié frente a los
conceptos de invalidez y argumentos de refutacion que se hicieron
valer en la causa principal y no por el contrario, en estudiar un tema

~ de discusidn diverso al contexto primario, ya que de no estimarlo asi,

se inobservaria la técnica procesal que rige al presente medio de

“/ .. defensa.
CRIOR |
JECCION |
_J

Bajo la anterior premisa, este Tribunal de Alzada considera que
los argumentos que plantea la autoridad recurrente, si bien se
modifican en cuanto al contexto del ocurso para formular el recurso de
revision, aquellos no exponen argumentos torales con los que
desvirtien lo aseverado por la A qub dentro de la sentencia

recurrida.

Resulta asi, si tomamos en consideracion que son las
autoridades recurrentes y no este Cuerpo Colegiado a quién le
corresponde puntualizar de modo concreto, cuales fueron los aspectos

que, a pesar de haberse planteado, no se abordaron en el fallo o que
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se analizaron de manera deficiente o errénea, debiendo explicar en

este Ultimo caso, en qué consistid la deformacion argumentativa.

Sobre la anterior base, es m_énester sefalar que la Magistrada
natural resolvio dentro de la senten,éia recurrida declarar la invalidez de
la resolucion impugnada del siete de diciembre de dos mil diecisiete,
dictada en el expediente P.A./223130400/DEL/0021/2017, asi como de
sus accesorios: Formato Universal de pago y Recibo de Pago, bajo el
argumento toral consistente en que si bien es cierto se acredité Ié‘
conducta atribuida al actor consistente en no contar con el seguro dé;";.
viajero al momento de llevarse a cabo el acta de visita de veriﬂcaciélgw;..}

de mérito, también cierto lo es que la sancién de siete mil quinientog..} o

cuarenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional ($7,549.00) resultaba
excesiva en razon de que el articulo 7.83 del Cédigo Administrativo del
Estado de México, establece un catadlogo de sanciones que se pueden

aplicar dependiendo de la gravedad de la infraccion.

Criterio anterior que no es controvertido de modo alguno por la
autoridad revisionista, ya que del analisis de sus agravios, se advierte
que sustancialmente expresa que se llevd a cabo una visita de
verificacién en la que interceptd al chofer del vehiculo de transporte
pablico marca G icn
no contaba con el seguro de viajero vigente y que para no dejar en

estado de indefension le otorgd garantia de audiencia y en ella
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manifestd que no contaba con el seguro de viajero actualizado;
aunado a que la sancidn impuesta a la parte actora resuita procedente
de acuerdo al principio de tipicidad, finalmente, que la resolucion

impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada.

Como se advierte, la autoridad recurrente no combate
frontalmente los razonamientos torales vertidos por Magistrada
natural dentro del fallo sujeto a revision, pues centralizd su

"' inconformidad en acreditar la conducta atribuida al chofer del vehiculo

serior | de mérito aun y cuando la Magistrada natural la tuvo por acreditada;
SECCITN |

SRR R e

mas aln que el tema principal de nulidad se basé en uno diverso al
principio de tipicidad que adujo no se trasgredid en perjuicio del actor
y, finalmente, al sefialar que la sentencia reclamada si se encuentra
fundada y motivada, ello sin indicar en qué consistié esa
fundamentacion y motivacion para poder emprender un analisis

respecto de tal concepto de disenso.

Lo que conlleva a establecer tales agravios inoperantes, pues €s
incuestionable que las autoridades revisionistas tienen la obligacion de
atacar las consideraciones fundamentales por las que la Magistrada de
origen sustentd la declaracion de invalidez del acto reclamado, toda
vez que los conceptos de agravio como razonamientos juridicos,

tienden a demostrar a este Tribunal de Alzada que la juzgadora de

11
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origen violé determinados preceptos juridicos al pronunciar una

resolucion.

Aunado a lo anterior, tratdndose de autoridades recurrentes no
opera la suplencia de la deficiencia de la queja prevista en el articulo
288, fraccion V, del Cédigo Procedimental de la materia, en razon de
que la facultad de aplicar dicha figura juridica por parte de este Organo
Jurisdiccional, se contempla Unicamente a los gobernados, dado que
ellos son cominmente los que carecen de un alcance eficaz e‘ﬁ
conocimientos y asesoria juridica, por tanto, los efectos de los agravios |

expuestos por las autoridades que recurran las determinaciones de

Salas Regionales, deben ser tales, que con ellos puedan desvirtuar la. ..

sentencia recurrida.

Al criterio anterior son aplicables las Jurisprudencias SE-13 y SE-
52, aprobadas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Entidad Federativa, las que se reproducen

a continuacion:

‘JURISPRUDENCIA SE-13

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE AUTORIDADES.- Por mandato de
la fraccion VI del precepto 273 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, las sentencias del juicio contencioso
administrativo deberan contener la suplencia de la deficiencia de la queja
del particular, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos
planteados por las partes. En igual sentido, la fraccién V del numeral 288
del propio ordenamiento legal determina que para la resolucién del
recurso de revision se suplira la deficiencia de los agravios del particular
demandante, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos

2
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planteados. Es de observarse que en ambas disposiciones legales se
faculta a las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado a suplir la deficiencia de la queja de los particulares demandantes,
ya sea en la resolucion del juicio contencioso administrativo o en la del
recurso de revision, en razén de que generalmente son ellos los que
carecen de suficiente capacidad de asesoria juridica. Por consiguiente,
en el proceso administrativo es improcedente suplir la deficiencia de la
queja de las autoridades demandadas, puesto que la ley no la autoriza.

Recurso de Revision numero 323/997.- Resuelto en sesién de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 18 de noviembre de 1997, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 11/998.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisibn nimero 57/998.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccién de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, por
unanimidad de tres votos.

S La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
v sesion de 24 de febrero de 1998, por unanimidad de siete votos.”

T R it

TRER ‘JURISPRUDENCIA SE-52
i AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE

REVISION. REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR.- Al disponer el
articulo 286 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
que el recurso de revision se interpondra con expresion de agravios,
exige que el estudio de la resolucién recurrida se realice con vista en
dichos agravios, con excepcion de los casos en que proceda suplir la
deficiencia de la queja a favor de los particulares demandantes. Al
respecto, se entiende por agravio la afectacion a un derecho o interés
legitimo de una persona determinada, producida a través de una
resolucion del juicio contencioso administrativo, por haberse violado la
disposicion legal aplicada o no haberse aplicado la debida. Por
consiguiente, si bien por la sencillez que caracteriza al proceso
administrativo no es necesario que los agravios en el recurso de
revision se expresen con formalidades rigidas y solemnes, sin embargo
tratandose de las autoridades, precisamente por la imposibilidad de que
se les supla la deficiencia de la queja, se requiere que manifiesten
claramente los razonamientos que tiendan a desvirtuar los fundamentos
y motivos en que se sustenta la resolucién recurrida, pues la simple
inconformidad con el sentido de la misma o la reproduccién literal de lo
argumentado en el acto impugnado en el juicio o0 en la contestacion de
demanda, no es suficiente para demostrar que sea ilegal.

Recurso de Revision numero 45/999.- Resuelto en sesién de la Primera
Seccién de la Sala Superior de 18 de febrero de 1999, por unanimidad
de tres votos.

Recurso de Revision numero 71/999.- Resuelto en sesién de la Primera
Seccién de la Sala Superior de 16 de febrero de 1999, por unanimidad
de tres votos.
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Recurso de Revision numero 79/999.- Resuelto en sesién de la Primera
Seccion de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por unanimidad
de tres votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
sesion de 26 de marzo de 1999, por unanimidad de seis votos.”

En conclusidn, ante la inoperancia e insuficiencia de los agravios
propuestos por la recurrente al no formular concepto de disenso
alguno en contra de los argumentos torales que sustentaron la
determinacion contenida en la sentencia que se revisa, por los
razonamientos vertidos en el presente considerando, resultey"‘

procedente confirmar el sentido de la misma.

Sobre el criterio particular es aplicable la Jurisprudencia 112%;

sustentada por el Pleno de la Sala Superior de este Organo de Justiqi_g,_g‘“~'fg"‘ij'r,

Administrativa de la Entidad, cuyo texto legal es el siguiente:

“JURISPRUDENCIA 112

AGRAVIOS INSUFICIENTES DE LAS AUTORIDADES
RECURRENTES. ORIGINAN LA CONFIRMACION DEL ACTO
IMPUGNADO.- Segun los articulos 115, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa y 441 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, las autoridades han de expresar, en los escritos de recurso de
reclamacion o de revisién que hagan valer ante las Salas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, los agravios que estimen necesarios
para combatir los fundamentos y motivos de la resolucion atacada. En
los supuestos en que las autoridades inconformes omitan atacar las
consideraciones fundamentales de la resolucién recurrida, el Organismo
Jurisdiccional esta impedido a realizar el analisis de su legalidad, pues
efectuarlo implicaria suplir la deficiencia de la queja, que solo puede
hacerse en favor de los particulares. Por lo tanto, en los casos en que
no se impugnen los fundamentos y motivos esenciales que sustentan el
sentido de la resolucion reclamada, procede confirmar la misma,
precisamente por la insuficiencia de esos agravios.

Recurso de Revision numero 109/993.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 4 de mayo de 1993, por unanimidad de fres votos.

Recurso de Revision numero 158/993.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 13 de mayo de 1993, por unanimidad de tres volos.
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Recursos de Revision acumulados numeros 141/994 y 156/994.-
Resueltos en sesion de la Sala Superior de 21 de abril de 1994, por
unanimidad de tres votos.”

Lo anterior, toda vez que cuando las Salas del Tribunal de
Justicia Administrativa resuelven un juicio de nulidad, si las partes no
estan conformes con el fallo emitido, pueden interponer el recurso de
revision, con el objeto de que la Sala Superior efecte una revisién de
aquél y en ese sentido lo confirme, revoque o modifique, total o
parcialmente, caso en el cual, la materia de la apelacion es la sentencia
recurrida, misma que debe analizarse en funcidon de los razonamientos
expuestos por el recurrente respecto de las consideraciones esgrimidas

por la Sala de origen que, en su opinion, le causan perjuicio.

Por tanto, son inoperantes los agravios que no atacan las
consideraciones fundamentales de la resolucion recurrida, lo que da
lugar a la confirmacion de la sentencia impugnada, al no cuestionarla

ni evidenciar su ilegalidad.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 1, 3, 32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, 105, 273,
fracciones III, IV, V y VII, 285, 286 y 288, todos del Cddigo de
Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta

procedente confirmar la sentencia del veinticinco de abril de dos mil
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dieciocho, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala Regional de
este Tribunal, en el expediente del juicio fiscal nUmero 03/2018, para

todos los efectos legales procedentes.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia del veinticinco de abril de:‘,""f
dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,.

en el expediente del juicio fiscal nimero 03/2018.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la

Magistrada Regional.

Asi lo resolvio la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el
dia veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, por unanimidad de votos
de las Magistradas, M. en D. Diana Elda Pérez Medina; M. en D. Blanca
Dannaly Argumedo Guerra; y Magistrado L. en D. Jorge Torres
Rodriguez, siendo ponente la segunda de los mencionados, quienes
firman ante el Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera

Seccidn, que da fe.
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L] BE ACUERDOS

Fajlado el dia veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, en el
sentido siguiente: UNICOX Se confirma la sentencia del veinticinco de abril de dos mil

dieciocho, dictada por la/Magistrada de la Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de, éxico, en el expediente del juicio fiscal nimero 03/2018.
CONSTE. ’

BDAG/CASA/oacs

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y
Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Meéxico y Municipios. En virtud de
tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en las
lpaginas 1,2, 3,6,10y 17)



Ely
Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en las páginas 1, 2, 3, 6, 10 y 17)




