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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l.._
DEL ESTADO, DE MEXICO

i

Recurso de Revision 534/2019

| 'i"

RECURSO DE REVISION: 534/2019.

TERCERO' INTERESADO: SUBDELEGADA DE
ADMINISTRAGION DE CARTERA DE LA
DELE(.ACtQﬁ FISCAL NAUCALPAN Y
NOTIHCA"R EJECUTOR, AMBOS ADSCRITOS A
IRE{ CION GENERAL DE RECAUDACION
D;NTE DE LA SUBSECRETARIA DE
%6 DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
O DEL ESTADO DE MEXICO.

PONENTE:
RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO.

,,,,,,,

'!’-‘:'Ila!nepantla de Baz, Estado de‘jgﬁﬁéxf , a dieciocho de diciembre de dos mil

;l,;:;';: VISTO para resolver en deflnmva el recudso de revision 534/2019, interpuesto por

- -
\t.C‘w_',.“‘ LR
VAN -

L1 ) .
sor - <>
RO~ T a traves, de 5U /3

afla por el Secretario de Acuerdos autorizado

torizado, en contra de la sentencia de cinco
de julio de dos mil diecinueve, di
para llevar a cabo las funciones de{Magistrado de la Segunda Sala Regional del

Tribunal de Justicia Administra’tiy[!a del Estado de México, en el expediente nimero

117/2018, referente al juicio fiq-’i:al, pfromovido por el propio recurrente; y
z !

1

+

~ RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el tres de diciembre de dos mil dieciocho,-

_ por su propio derecho, formulé demanda fiscal en contra de la

Direccidn General de Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de

1
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la Secretaria de Finanzas, y del Notificador Ejecutor adscrito Carlos Andrés

Dominguez Diaz, sefialando comd,acto impugnado:

..1. El Mandamiento de ejegucnj\n numero DFN/EST/880/2018-791 70, de fecha
primero de noviembre de dos m d.-éctocho ?;‘
2. Fl Acta de Requerimiento de Pago }/\Embargo‘g de fecha seis de noviembre de dos mil
dieciocho, del gue me hiza conocér el vemftunwde noviembre del presente afio.” (sic).

-'«

Lo s F

2.- Substanciado el juicio en todasisus }gart , el Secretario de Acuerdos autorizado

para llevar a cabo las funciones de aél tgdo de la Segunda Sala Regional de este

by
i

Tribunal, dicté sentencia en fecha inc’o julio de dos mil diecinueve, en la que

resolvid:

"UNICO.- Se reconoce lo validez del hark
79170 de uno de noviembre y octa dd ruer}‘miento de pago y embargo de seis de
noviembre, ambos de dos mil dieciocho.| "¥sic).";

Magistrado de la Segunda Sala Regional d%x

expuestos en el escrito de cuenta.?

4.- Por acuerdo de fecha nueve de septie b'{e de dos mil diecinueve, el Presidente
de la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, admiti6 a trémite?el recurso de revision promovido,

' Con base en las consideraciones anotadas en el documemo original agregado a fojas de la 80 a la 87 dei
expediente fiscal namero 117/2018, del indice de fa: 'Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

* Fojas 2 a la 7 del recurso de revision nimero 534/2019, del indice de la Segunda Seccién de la Sala Superior.
3
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designandose como ponente al MAGISTRADO RAFAEL GONZALEZ OSES CEREZO

para la formulacién del proyecto de sentencia.

. ’ - ‘a ;f.'--!;.z‘- N .
5.- Mediante el proveido de referenfla se ordend qfar vista con el recurso de revision

E‘

a la autoridad demandada, para qqe melmfes"tg‘ra lo que a sus derechos e intereses

' ‘ ;\Sc’g’}

i
de septiembre de dos mil d:ecmuev%, y

o}
=]
- B—

L'Tt’n_-—-ﬂ.-»—.
. o
Daither. -
R

f del Tribunal de Justicia Administrativa del
conocer y resolver el presente recurso de
los articulos 9 y 30 fraccion |l, de la Ley

¥
anica del Tribunal de Justicia Ad Ministrativa del Estado de Mexico; 285 fraccion
9-‘ '
o IV y 288 del Codigo de Procedlmtgnto Administrativos de la propia Entidad y 30 del

B
3 |:

Reglamento Interior del Tribunaligie Justicia Administrativa del Estado de México, asi

i i
. como los acuerdos del Pleno 'd¢ la Sala Superior del Tribunal de Justicia

i !
P

Administrativa del Estado de MéXico, de fechas veintiséis de enero y tres de julio,
ambos de dos mil dieciocho, publicados en la Gaceta del Gobierno Estatal los dias

dos de febrero y cinco de julio del'mjsmo afio.

1
!
Il.- Previamente al andlisis de los ccjnceptos de agravio, es necesario establecer si el

presente medio de defensa fue intérpuesto dentro del término de ocho dias habiles
|
i

gue establece el articulo 286 de’ Cédigo de Procedimientos Administrativos del

PY |

Estado de México. En el caso, la sentencia recurrida emitida por el Magistrado
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Regional, de fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, fue notificada a la parte

recurrente el veintidds de agosto del afio en curso, como se aprecia de la constancia

de notificacién que obra a foja ochenta v nueve juicio principal, por lo que surti6

Q:—-u

efectos el veintitrés de agosto de dos mlLdleuﬂbeve y el término legal de ocho dias

3
B

transcurrio del veintiséis de agosto ayx;uatro de septiembre del presente afio;
4;
ri "‘\‘ ﬁg

entonces, si el presente medio de defénsa ‘fuap interpuesto el tres de septiembre de
,”7‘ i \$g

dos mil diecinueve, es evidente que se pr mavio en tiempo.

'*-,,

ello era motivo suficiente para declarar® lta;%

natural.

;‘»

-
L

Asimismo, contina manifestando, que causa perjuicio el que la autoridad
§
]
! e g
demandada haya sefiald dos periodos dlfe:: htes de ﬁ:uanhfucamon: uno, de mayo a

\

i

febrero a noviembre del citado afio; y

noviembre de dos mil dieciocho, y el otro, dfz

que a pesar de ello el juzgador primigenio hubpiese sostenido que las variaciones por

a
-5

lo que respecta a la cuantificacién y actu i_iacién de la multa, atendiendo a la

{
i

temporalidad (sustancia del acto) de ejecud:iéh materia de la Litis en el juicio de

origen, so6lo constituye dnicamente error mecanografico; pues, considera el
revisionistas, que en virtud de esa variacién! se debié declarar la invalidez del acto

controvertido.
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Aunado a lo anterior, aduce, en la sentencia que recurre se hace alusién a que los

actos controvertidos contiene las operaciones aritméticas que se utilizaron para el
calculo de los gastos de EJECUCIOI'I sin} embargo, g&has operaciones no estan
asentadas en los actos impugnados. Ade mas, alefa el calculo de los gastos de

i
: deb@é cuantificacién del crédito fiscal

ejecucidn dependen directamente de Ia;
} "b

Sr
3 qme el referido pago es a razon del 2%

Fa que la cuantificacion del crédito total

!

ny

(multa), y las actualizaciones respectivas

del total del crédito; por lo que, atendie
#tds, sino de inobservancia a la tey, falta de

y fundamentacion antes precisadas, se
bnde hacer ejecutable la demandada.

_,a ?
ol
EL

i

" .'.‘f .
=, Argumentos recursivos que son

fu:

Ty,

«“?',.;‘:vf.ﬂ_*‘:

De la simple lectura del mand uénto |
v N

fecha primero de noviembre de; dos mllgdieciocho, glosado a fojas nueve a doce del
!

juicio natural, se desprende qu?g fue erfimitido por la Subdelegada de Administracion

,:é"
) ;
de Cartera, de la Delegacion Fié‘;t_;al Nagcalpan, quien fundé su competencia para tal

.
hikd 3
B ;

efecto en el punto DECIMO CUARTO, numerales 15 y 16, entre otros, del Acuerdo
ki ]
¥

por el que se delegan facultades en favor de diversos servidores publicos de la

L
-
&

43

Direccion de Recaudacidn, puhijica’zdo en la “Gaceta del Gobierno” el siete de
septiembre de dos mil dieciséis; cuyo contenido literal, en lo que aqui interesa

:
indica: :

“.. DECIMO CUARTO.- Se delegan en los Subdelegados de Administracion de

Cartera auxiliar del Director de Administracion de Cartera, los facultades previstas

en fos articulos 9 fracciones V, VI, Vil, VIli, X v 14 fracciones l, V, VII, IX, XX1, XXH,
5
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XXVH, XXV, XXX, XXXH, XXXIH, XXXV, XXXV, XXXVI, XLI, XLIV, XLV, LI, LIty LXXIV
del Reglamento Interior de la Secretaria de Fmanza% wgente a saber:

() =

15. Cobrar los créditos fiscales omitidos a cargo de los contribuyentes o de las
personas que de acuerdo con la ley son responsabgs solfidarios y demds obligados
e imponer las sanciones que correspondan porlasinfracciones a las disposiciones
fiscales, asi como proporcionar a las soc:edadeg crediticias informacion de los
créditos fiscales determinados a los contrrbuyen s, lo anterior, asi como aquella
que se otorgue a terceros que auxn'fen a: Iaslitautondades en la bisqueda y
localizacion de contribuyentes, en termmos de | dISpOSinoneS fiscales aplicables.
16. Aplicar el procedimiento admmystrarrvo de Bjecucion, supervisar cada una de
sus etapas para hacer efectivo el cbbro dg: creﬁ:tos fiscales y suspenderio en los

casos en que resulte procedente.  § " ’%

(.)" } pad

i X
’1 (lo subrayado es propio)
Transcripcion de la que se desprende g &*Subdelegados de Administracion de
Cartera, estan facultados no sélo para dobrat los créditos fiscales omitidos, sino

resaltar, fue debidamente publicado en

o
o
0]
)
o
I
-
>
o\
Q.
®
0
%]
-
o
m
S
%

Federativa, el siete de septiembre de dos mil dieciséis. SR -

Asi mismo, la autoridad demandada cito Ios“antlculos 16, 30 y 376 del Codigo

Financiero del Estado de México y Municipios, de c'uyo contenido literal indican:

1;;&

“Articulo 16.- Son autoridades fiscales, €/ Gobernador los ayuntamientos, los
presidentes, sindicos y tesoreros municipales, asi como los servidores publicos de las
dependencias o unidades administrativas, "'y de los organismos publicos
descentralizados, que en términos de ]GSdeSpOSICJDnE'S fegales y reglomentarias
tengan atribuciones de esta naturaleza.”

“

“Articulo 30.- Lo falta de pago de un crédfto ﬁscal en la fecha o dentro del plazo
fijado por este Cddigo, dard lugar a que sea exrgib!e mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion. :

Cuando no se cubran los contribuciones o los aprovechamientos en la fecha o dentro
del plazo fijado por las disposiciones fiscales, su monto se actualizaré por el
transcurso del tiempo y con motivo de fos cambios de precios aplicando fa tasa que
resulte de sumar el porcentaje mensual de gctualizacion que fije fa correspondiente
Ley de Ingresos, por cada mes o fraccion que transcurra desde el dia siguiente af

vencimiento del plazo para pagar la contribucién o aprovechamiento, hasta que el
mismo se efectue.
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Ademds deberGn pagarse recargos en concepto de indemnizacién al fisco por la falta
de pago oportuno. Dichos recargos se calculardn aplicando o la contribucion o
aprovechamiento actualizado, la tasa que resulte de sumar lg tasa mensual gue fife lo
correspondiente Ley de Ingresos para cada uno de fos meses en cada uno de fos afios
que transcurran en el periodo referido en p| presente articulo, excluyendo los propios
recargos, la indemnizacién a que se refr'ef' é el cuarto @&rmfo del articufo 26 de este
Codigo, los gastos de ejecucion y las mu?tas por mfraccrones a las disposiciones
fiscafes. 5

La causacion de la actualizacion y los retargos rnfcia a partir del dia siguiente al del
vencimiento del plazo para realizar el pdgq de I ‘ontribucion o aprovechamiento de
que se trate. ¥

caso fortuito o se haya producido una ftj
receptora de pagos, Unicamente durch

#ich afios por cada mes o fraccion que transcurra

4 gl vencimiento del periodo de pago del plazo
_4 ;_ectue salvo en los casos a que se refiere el
articulo 53 de este Cddigo supueggos ¢ ,‘Jos cuales los recargos se causardn hasta en

total del crédito fiscal. ;’
i ’;;
Cuando el contribuyente pdggue forma espontanea las contribuciones o
aprovechamientos omitidos, . argos no excederdn del 50% del monto de las
contribuciones o aprovecham" htos} ohitidos actualizados. Cuando se hayan ejercido
7. ion fiscal que se establecen en este Codigo o se
instrumente el procedrm:en{g addu strative de ejecucion, los recargos no podran
exceder del 100% del monga de la§ contribuciones o aprovechamientos omitidos
actualizados. =3
*r' .
El monto actualizado de la c‘bntnbu ion o el aprovechamiento conserva la naturaleza
juridica que tenia antes de s’? actualzacion.

No causarén recargos !as‘i‘muita
responsabilidades adm:mstratrvas.

;

Las responsabilidades adm{mstm ivas y las multas impuestas por aqutoridades no
fiscales en su caso, se actuagzam de acuerdo con las disposiciones de este Codigo.”

s

(

impuestas por autoridades no fiscales, ni las

“Articulo 376.- Las autondap‘es frécales estatales y municipales exigiran el pago de los
créditos fiscales que no hubwen;z sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos
sefialados por la ley, medra e el procedimiento administrativo de ejecucion,

conforme a las normas de esta qeccron En ningun caso se aplicard este procedimiento
para el cobro de productos.

No se iniciard el procedimientg administrativo de ejecucion, hasta que venza el plazo
de diez dias siguientes a la fecha en que surta efectos fa notificacién de los actos
administrativos que determinen un crédito fiscal.

La actualizacién a que se refiere el articulo 30 de éste Codigo y los accesorios a que se
refiere el articulp 12 de este mismo ordenomiento que se causen durante el
procedimiento administrativo de ejecucion, se hardn efectivos con el crédito inicial,
sin necesidad de ninguna formalidad especial, pero serd necesario que la outoridad
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Il
t

funde y motive el procedimiento utilizado para determinar fa actualizacion y los
accesorios que se causen durante la aplicacion-de dicho procedimiento.”

dia siguiente al del vencimiento del plazo para' aliar el pago de la contnbucnopﬁ Py

‘f' \’ \v
3 2 'k‘- T T
aprovechamiento de que se trate; que las autotiﬁa(ies fiscales estatales exlg]ratn eI

i

n,,)

‘-?4_ m ST
:ubie?tos dentro de los pl_‘azos L

lnlstratlvo de ejecucion; y qua

P

L
i o

la actualizacion a que se refiere el articulo 30 de:ése (édigo y los accesorios a qhe __sé N

refiere el articulo 12 de este mismo ordenamienfo que se causen durante el
‘.'_IF:

. . . . SR . . T .
procedimiento administrativo de ejecucion, se haranlefectivos con el crédito inicial,

sin necesidad de ninguna formalidad especial.

En esta tesitura, al ser la Subdelegada de Administracion de Cartera, de la

Delegacion Fiscal Naucalpan, una autoridad fiscérl estatal, inconcuso es que,
contrario a lo aseverado por el particular recurrent;é,zsi fundo su facultad con que
cuenta para efecto de cuantificar y realizar las aj‘lctualizaciones a la multa que
constituyé el crédito fiscal exigible, precisamente efﬁ los articulos 16, 30 y 376 del

Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, en relacion directa con el

punto DECIMO CUARTO, numerales 15 y 16, entre otros, del Acuerdo por el que se

3

4
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delegan facultades en favor de diversos servidores publicos de la Direccion de

Recaudacion, publicado en la “Gaceta el Gobierno” el g5,?&31.‘e de septiembre de dos

mil dieciséis, antes transcritos.

Ahora bien, resulta oportuno insertar las ‘foja*s dos y tres del mandamiento de

ejecucion que se examina:

et e o g e

: 1z
i &
aesnnounemco ‘ é' ' .. A ;
"2018. Afio del Bicentenarlo del Nataid] b fe lgn-cio Ramire m_‘[@wﬁmmhn ACT Or y ;
! ‘f’_'ﬂ‘“ 2de 3 DE CARTERA ;
Numero de Control del presents M vy o de Ejecusion: yﬁm SISO !
. N Ty ) : ¢
Lugar y fecha de axpediclén: N ipan de Judroz, a 01 Noviembiv du-gbegs L. 152 ;
11.- CALGULO DE LA ACTUALIZACKJ ¥ ACCESORIOS A FE&F‘?ES’?#I%ION i
PRES E MANDAMIENTO 150 A L M}t
Actualizacion de Multa Formal Estatal pors

dids hablles siguientes al dia en que surtié
o a lo Que dispone el articulo 29 cuarto
Meéxico y Municipios, y tomando en cuenta
} de 2018, sin que se hiciera el pago
a siguients al vencimiento del plazo para
a que o mismo se efectle, a misma se
bon motive de los camblos de precios 1o
da) Codigo Financiero del Estado de México
qt%oresulta da sumar ¢t porcentaje mensual
gnta Ley de Ingresos, por cada mes o fraccion
de mes gue transcurra desde el dia L&Mﬁ al vencimianto del plazo para pagear la b
multa impuesta y hasta que el misma:$e efectlie, que en el prasente caso el periodo
de actualizacion comprende desde élimes de mayo de 2018 y hasta el mes da
L noviembre 2018, correspondiendo éstd Gitima fecha a la fecha de aemisién del presente
mandamiento de eiecucion, ahora bled, tomando en considaracidn que el periodo de
actuatizacidén a que sa refiere e artic 10 de ia Ley de Ingresos del Estado de México
para o alercicic fiscal del afo 2015, jpublicada an e Periddico Oficial "Gacsta dal
Gobiermo™ 20 de noviembre de 20it4, aplicables en cada uno de los meses
transcurridos on o periodo de actualizgeion ya referide a parir de mayo de 2018 hasta |
la facha da ernislén del presente mancfamianto. a razon del 0.42%; de la suma del total |
de los porcentajes da como resuttado bina tasa total de actualizacion del 2.94%., la cual
se aplica a la cantidad histérica sujeid a actusalizackdn ya referida. Dicha tasa total de
actualizacién se obtiene conforme a i§s operaciones aritméticas siguienteas:

n

la multa impuesta dentro del plazo de 1§
efectos ia notificacién de la misma, co
parrafo del Cédigo Financiara deol Estad
quea dichc plazo vencid el 03 de
correspondienta, luego antonces, desd
pagar la multa omitida determinada y @
actualizard por ol tranacurso del ttemp
anterior, con fundamento en el articul
¥y Municipios, apilcando para ello la t
de actualizacidn gue fije 1a correspon

tato a la autoridad. Ante falta dal pago de l """"" T

Porcentajes Mensuales 48 Acluslizacion aplicables de mayo de 2018
noviembre 2018

[o 2~ Porkentaje [
> sual de I
fizacion
por gada mes Facha de publicaciéon en la
qaeses o mcciones | o Sociom e | “Gaceta del Gobiemon de I
L dasde al mes de imes Ley ds Ingrescs del Estado de |
1 mayo de 2018 al trafiscurrido México para el Ejercicio Fiscal
. mes de noviambre desde el mes det afto 2018 que contiena el
- 2018 mayo de porcentaje mensual de
= 20918 al mas actualizacién aplicable.
2 ; de
" noviembre
. | 2018 o L
Mayo T TZo1e '042% | 15 dediciembre de 2017
Junio 2018 _0,42% i 15 de diciembre da 2017
Julig 2018 0.429¢6 15 de diciembre de 2017
Agosto 2018 | 0.42% 15 de diciembre de 2017
Septismbre 2018 C 0.42% _{.....15 de diclembre de 2017
. Octubre 2018 T 0.42% 15 de diciembre de 2017
{ Noviembre 2018 . . 0.42% _15 de diciembre de 2017 |
' Resultado de la suma
de los porcentajes
mensuales de 22496
actualizacién | :
detallados : ST

BFCHETARIA DF FINANZAS
SURBFCACTARA DL INCIME 30%
NIMFCCION (F NERAL DE AELAUDACION
DELEGACION FESCAL MNALIGALPAN
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a!ﬂ&ooﬂi"‘xmo . v ‘;g-." E " TR TURRTES. |
"2016. ARo del Bicentenaric del Natalicio de lgnacio Ramirfs éﬂﬁﬁfa?%%wm e
Pigina 3da 3 i e RA }

BRI
,_ °{' Mo W ENTE

Resultado de la suma de los é‘{_ CREOITO[FISLAL
porcantajes mensuales de 2 399, X
i

Y
Numero de Control del presente Mandamiento de Ejetucion:

Lugar y fecha de expedicitn: Naucalpan de Juif;;z. a

Actualizacién del mes de febrero de i
2018 al mes de noviembirs 2018 3
Tasa total de Actualizacion a . i

aplicar en ef periodo de . i

1 actualizacion correspondiente ’ [ ;

; Ahora bien, para obtener la actualizacion se multiplica el irﬁ drte historico de la multa

impuesta en cantidad de $8,080.00 por la tasa total de ac'mq?zacién. obteniéndose la

cantidad que se menciona an sl recuadro de la derecha por goncepto de actualizacion, £237.00

Aclarando, que mientras el deudor no cubra el importe tot al adeudo, el mismo se

| seguira actualizando hasta ia fecha en que se haga el pagobtal.

Gastos de Ejecucion. De conformidad con lo dispuesto engel articulo 377 del Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios, por 1a prd ica de las diligencias de
! requerimiento de pago y de embargo dentro del Proc iento Administrativo de
. Elecucién, que se ordenan realizar en el presente mandamiéo de ejecucion, el deudor
\, esta obligado a pagar el 2% sobre el importe to1al det cor b por concepio de gastos

de ejecucién ordinarios por cada una de las dilifencias rg] ridas, para tal efecto, se
tomna el importe total del crédito a la fecha de emigion del presente mandamientc, que
es en cantidad de $ 8,287 dicho importe se multiplica fderjel 2%, obteniéndose un
importe en cantidad de $188.00 por concepto de Hastos ecucién ordinarios para

cada una de |as diligencias ordenadas. Ahora biel nsi%\ #hdo que el monto del 296

obtenido es menor al imparte minimo a que refiera 9l segl pamafo det articulo 377

ya citado, es decir, a la cantidad de $403.00, import eqt;g te a cinco veces &l valor

de 1a Unidad de Medida y Actualizacién, el cual se dptu my, 0l multiplicar el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién en cantidad dé § 8.6 por 5, en consecuencia,
en lugar del 2% citado, el deudor debe pagar & mohtaminkmo ya referido por cada

' una de las diligencias citadas, Por todo lo anterior, el d st4 obligado a pagar por

goncepto de gastos de ejecucidn ardinarios por las ias de requerimiento da '

que se obtuvo de sumar $806.00
& minimo a que refiere el K

pago y de embarge ordenadas, la cantidad total de $ 80
veces 1a cantidad de $ 403.00, 1a cual corresponde al ifg
gundo parrafo del articulo 377 ya referido. 3

IMPORTE TOTAL RESULTANTE A CARGO DEL €D
AUIERE DE PAGO -

RIBUYENTE POR EL CUAL SE LE

tras pesos 00/100 M.N)

dios CC. Maria de los Angeles Gomez
Dominguez Diaz y/o José Vazquez
méandez, adscritos a esta Delegacion
bn a cabo la diligencia de requerimiento
mandarmiento de ejecucién, debiendo
o 379 del Codigo Financiero del Estado

SEGUNDO.- Se designan como Notificador (es) Ejecutor (e8]
Hernandez y/o José Ricardo Pérez Uribe y/o Carlos And
Vieyra y/o Luis Antonic Carbajal Vargas y/o Laura Vega
Fiscal Naucalpan para que de manera conjunta o separada liew
de pago y en su caso, de embargo, en atencién at presente
dentificarse al momento de la diligencia en términos del articiy
de México y Municipios
TERCERO.- En el caso de que la persona con quien se en§enda la diligencia de requerimiento de
jones, edificios o casas sefialadas para la

, 0 bien 4stas se encuentren cerradas y $8 presuma que.en los mismos existan bienes muebles
ables, con fundamento en el articulo 384 del Codigo Financlero del Estado de México y
! SECRETAR|A DE F NANZAS

SUBSECRETARIA DE 'NGRESOS

DIRECCION GENERAL NE RECAUDACION
DELEGAGION FISCAL NALCALPAN

—

£
¢
5
H
¥

De lo anterior se observa que, tal como se determiné en primera instancia

jurisdiccional, la autoridad demandada no solo indicé como periodo de porcentaje

mensual de actualizacion de mayo a noviembre de dos mil dieciocho, sino ademas

10
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preciso que el periodo comprendia e mayo a noviembre del afio precitado, tan es

. . : .
asi que del cuadro insertado en el mEmo se advierte qu,g‘!a suma de los porcentajes
de actualizacion inicio de mayo y nel
como resultado el 2.94% ; por ende,!

indefension al ahora revisionista.

“,actualizacién, pues a un lado se volfié  citar el porcentaje mensual de actualizacion

} £ f
! a
}2 94%, que fue el obtenido de lo s.é?\;ado en el recuadro de la foja dos, de aquél
§
f dé se advierte que la suma de los porcentajes de
,' f ;
- gctuallzacmn inicio de mayo y no a bartlr de febrero del afio anterior, dando como

u %

resultado el 2.94% que efec@_lv.aménte corresponde al periodo de mayo a

i

noviembre; de ahi que, tal como;'.lo deﬁerminc’) el A quo, no existe afectacidn a la hoy
o !

recurrente porque es posible éonocgr el periodo real aplicado por concepto de

actualizacion de la multa impuesta.

Sobre el particular tiene aplicacién analdgica el criterio de la tesis nimero H1.40.A.16
A, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, consultable en la pagina: 2012, del Tomo: XXV, Mayo de 2007, Novena

Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto

sefialan:
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ACTA DE VISITA DOMICILIARIA. LA CITA EN ESTA DE UN NUMERO DIFERENTE DE LA
FINCA DONDE SE UBICA EL DOMICILIO DElg CONTRIBUYENTE NO GENERA SU
NULIDAD, SI EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA EST@BLECER QUE SE TRATA DE
UN ERROR MECANOGRAFICO. Es posible que \9! Juzga, I ejerza su facultad para
determinar si un dato mal asentado en una actuajon de m;t,ondad fiscal se trata de un
error mecanogrdfico, siempre y cuando, atendien bo s t:égfas de la Iogica, de la sana
critica y o las mdximas de la experiencia, tomando'en cuerfta fas peculiaridades de cada
caso, pueda determinarse que existen elementos p ra’coqdufr!o cuidando, sobre todo,
que el dato mal asentado no seq un elemento ese _‘,Jai tiue pueda afectar las defensas
del contribuyente. En esa medida, el error en la citaiel ﬁumero de finca donde se ubica
el domicilio del contribuyente, asentado en el cuex ) ). del acta de visita respectiva
{verbigracia haber puesto 4027 en lugar de 20"7 rno genera lo nulidad de esa
actuacion, si existen elementos suficientes para d' --',4 inar que se trata de un mero
error mecanogrdfice, como puede ser Ja cita corr :

Asimismo, de la simple lectura de la foja tr ‘del: multicitado mandamiento de
ejecucion se desprende que aun y cuando no

;UCIén si se describié con 'goga

:'fde;tﬁmpoco se dejo en estado de

-.1:

indefension al ahora recurrente.

=
3
i

Habida cuenta que el Juzgador natural constat Bl procedlmlento para obtener el

l

monto por concepto de gastos de ejecucidn, pue s"'gl r?specto adujo:
Ciertamente el articulo 377 primer y Isegundo pdrrafos del Codigo
Financiero del Estado de México y Municipibs, refiere:

Articulo 377.- Cuando sea necesarié emplear el procedimiento
administrativo de ejecucion para hacer} efectivo un crédito fiscal, las
personas fisicas y las juridico colectivas estgaran obligadas a pagar el 2% del
total del crédito, por cada una de las dfhgenc:as de requerimiento de pago,
embargo, ampliacion de embargo, rematé, enajenacion fuera de remate o
adjudicacion al fisco estatal 0 municipal, fprevistos en el presente Cddigo,
por concepto de gastos de ejecucion ordingirios.

Los gastos de ejecucion, por cada una éle las diligencias, no podrén ser
menores al importe de cinco veces ef valar diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente ni exceder de la dantidad equivalente a 2 veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, elevado al afio.

12

Qn $ la autoridad demandad&

-
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fiscal asciende a la cantidad de $8,287.00 (ocho miffdoscientos noventa y
siete pesos 00/100 moneda nac;onal); que muh‘.vphf do por el 2%, resulta la
cantidad de $165.94 (ciento seseAta y cincg®

nacional).

Atento a la disposicidén legal invocadF, se obtiene que el total del crédito

veces el valor diario de la Unidad deiMe ;_{ : y Actualizacion, conforme al
pdrrafo segundo del articulo 377 de o [§gi
por lo que para ei afio dos m:! &: gl

[

publicacion del Instituto Nacion [de Estadistica y Geografia que al
multiplicarla  por cinco (80.60x@: resulta la cantidod de 5403.00

Asi, se advierte que el monto def $165.94 antes obtenido es menor a ¢inco
veces el valor diario de la Um’d ?"

permitido por el articulo tran 5
En consecuencia, si las dilig é&cms g practicar son: 1.-requerimiento de
pago, y 2.- embargo, entons g la cantidad de 5403.00 debe sumarse dos
veces (403.00 + 403.00) al Efse ordenado la practica de dos diligencias,
resultando la cantidad de eé 00 (achocientos seis pesos 00/100 moneda
nacional} monto por concegpto de g?stos de ejecucion que debe pagar la
demandante,...” l

¢

£ ,:
En torno a lo cual no existe agravio expreso alguno a través del presente medio de

defensa. Razones todas que preceden ipor las que devengan de infundados los
argumentos recursivos previarﬁénte analizados, al haber precisado la autoridad
¢

demandada el procedimiento :aritmético de como obtuvo la actualizacion y

[

accesorios derivados del crédito fiscal de mérito.

IV.- En el segundo concepto de agravio formulado por el revisionista, medularmente
alega que le causa perjuicio lo asentado por el A quo en la foja siete de la sentencia
que recurre, pues no obstante, en un primer momento el juzgador reconocio que el

acto impugnado en el juicio natural contiene fundamentacion y motivacion erronea,
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concluyé que tal acontecer no afecta la defensa de su autorizado ni trasciende al

sentido de aquél acto.

Lo anterior, dice, le causa perjuicio porque ante I anac’on e incongruencias con la

£

nr,

2

fundamentacion y motivaciéon que atiende:a i]ltlples

i

hlpote5|s normativas, se

encuentra su autorizado en inseguridad Jumdlcai\/ falta de certeza juridica, lo cual

i i r
,,g

afecta su defensa y trasciende al sentido dgl acﬁo admln:stratlvo pues ello propicia

ﬁ b3S

?‘v

que desconozca el actuar especifico y conct%to de |3
Lo

derecho a defenderse. Por lo que, solici rgvoque la

Y rrq,,

autoridad, al cual tenga

sentencia y se declare |a

invalidez lisa y llana de los actos impugnado$iey el juicio hatural. :

revisionista, por lo siguiente: i

El legislador local establecid en los articqffps 1.11

Fr

fraccion 1l del Cédigo

Administrativo y en el articulo 274 fraccién}f:ll del|Cédigo de Procedimientos

Administrativos, ambos del Estado de México:

“Articulo 1.11.- Serén causas de invalidez de los actbs administrativos:

(-]

Il. Derivar de un procedimiento con vicios que dfecten las defensas del

particular y trasciendan al sentido de los actos;

{.)"

“Articulo 274.- Son causas de invalidez de los| actos administrativos,
ademds de las contempladas en el Cédigo Administtativo, las siguientes:

{..)

. Vicios del procedimiento, siempre que afecten lds defensas del particular

y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada;

() 1

!
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Esto es, el legislador establecié que una de Iasjcausas de invalidez de los actos

administrativos es que deriven de un procedimiLnto 0 que éste contenga vicios,
A
pero siempre y cuando afecten las defensas deijparticul_jx}ﬁfy trasciendan al sentido

de la resolucién impugnada.

“..En lo especie, si bien es cierto que en
- de la fundamentacion de la competen
pdrrafo uftimo del Codigo Financier
relativo al cobro de derechos de estaci
publico; que evidentemente no es ap{;
dicha circunstancia no afecta las defer
al sentido del acto administrativo g

dq la responsable, el articulo 157
e/ Estado de México y Municipios,
mii)nto en la via publica y de servicio

@ble al caso concreto, lo cierto es que
as del impetrante, tampoco trasciende
e analiza (requisitos de invalidez que
establece el articulo 274 fraccion il d 2k 'j_o’di 0 Adjetivo de la Materia), toda vez
que también se fundg, entre otras, e ;%‘fé! pl.fnto Décimo cuarto numerales 15 y
16 del Acuerdo por el que se defegan; facultades en favor de diversos
servidores publicos de la Direccién :%:e"her I de Recaudacién, publicado en la
Gaceta del Gobierno de siete de sep:i% ; bré de dos mil dieciséis, que sefialan:

Sy f
DECIMO CUARTO.- Se delegan er;ir‘f{os jubdelegados de Administracion de
Cartera auxiliar del Director de gdmin' tracion de Cartera, las facultades
previstas en los articulos 9 fracciotiées v, =:’, Vil, Vill, X y 14 fracciones I, V, ViI,
IX, XX1, XXM, XXV, XXV, XXXI, Xé_{XH, X, XXXIV, XXXVI, XXXVII, XL, XLIV,
XLV, L, Ly LXXIV del Regl'amei}rto Interior de la Secretaria de Finanzas

I vigente, a saber: - {
m 15. Cobrar los créditos fiscales omitidos a cargo de los contribuyentes o de las
personas que de acuerdo con la feyj son responsables solidarios y demds

obligados e imponer las sancionesfque?‘ correspondan por las infracciones a las
disposiciones fiscales, asi como -praporcionar a las sociedades crediticias
informacion de los créditos f.r'scalesgr determinados a los contribuyentes, lo
anterior, asi como aquella que sejotorgue a terceros que auxilien a las
autoridades en la busqueda y !ocaii!acién de contribuyentes, en términos de
las disposiciones fiscales aplicables. ;

16. Aplicar el procedimiento admih?Strativo de ejecucion, supervisar cada una
de sus etapas para hacer efectivo el cobro de créditos fiscales y suspenderlo en
los casos en que resulte procedenté.

Norma legal de la que se desprende sistemdticamente la facultad expresa de
la autoridad demandada para cobrar los créditos fiscales omitidos aplicando el
procedimiento administrativo de ejecucién.

Por consiguiente, se insiste en que la cita del articulo 157 pdrrafo ultimo del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios,... no trasciende al
sentido del acto impugnado ni afecto las defensas de lo parte actora.”

15
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Criterio al que se adhiere este Cuerpo Colegiado, porgue el hecho de que se haya

L

asentado en el segundo parrafo del mandafnien’to de ejecuciéon de mérito, el

3
H

s

articulo 157, parrafo dltimo, del Coédigo F@ahcieéédel Estado de México vy

Municipios, que establece: “...Para proceder a?}‘cobréﬁ de este derecho la autoridad

municipal deberd emitir las disposiciones administrativas que delimiten el uso de los
cajones de estacionamiento por los que se haycrp realizado los pagos de derechos en
términos de la fraccion Il de este articulo, asi:como:propiciar la correcta sefializacion

y uso de la via publica, de conformidad con el regjlamento que para tal fin emita la

propia autoridad.”, ello no afecta la defensq del demandante ni trasciende al . ..

3 Vi f
sentido de aquel mandamiento de ejecucio i

i

£
Lo anterior es asi porque, tal como quedd preci

antecede, la autoridad demandada también cité

b

Financiero del Estado de México y Municipios,

2L e

i

s

e

DECIMO CUARTO, numerales 15 y 16, entre otr fuidel Acuerdo por el que se delegan

[

. . TR . . s .
- facultades en favor de diversos servidores puplicgs de la Direccién de Recaudacian,

publicado en la “Gaceta del Gobierno” el s’etegdé septiembre de dos mil dieciséis,
evidencian con toda claridad que su actuacion ééon.'.s?,;iistié en hacer exigible, mediante
el procedimiento administrativo de ejecucion, Ia fal'c;de pago de un crédito fiscal, el
cual se precisé que derivé de una multa por désacatiﬁ:‘.a la autoridad jurisdiccional,

por parte del demandante, hoy recurrente, al no haber sido cubierto dentro de ios

plazos sefialados por la ley.

De ahi que, contrario a la apreciacién del revisionista, con el actuar de la autoridad

demandada en ninglin momento se transgredié su derecho humano de seguridad

16

os articulos 16, 30 y 376 del Cédigo .

ie en relacion directa con el punto

do en el Considerando il qué‘-'é_qm; -



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA " l
DEL ESTADO DE MEXICO =

Recurso de Revision 534/2019
juridica y falta de certeza, porque claramente se le especifico que el origen del

mandamiento de ejecucién de mérito, e suscité ante |]a multa que le fue impuesta
por desacato a una autoridad jurisdiccjonal y que,l@’vno haberla pagado dentro del
i ‘jj';:":

i

término legal correspondiente, se hizo exigible mediante el procedimiento

administrativo de ejecucion, con su respectivaf Ja;ctualizacién y gastos de ejecucion.
ffr

Asi, la imprecision que advirtid el juzgador ha'tural en torno a la cita del articulo 157,

‘3 N

parrafo Gltimo, del Cddigo Financiero def Estado de Mexico y Municipios, en el

o no propicio dejarle en estado de
A
<t

mandamiento de ejecucion multicita,

indefension, porque en dicho acto se agenté lo estrictamente necesario para que de
manera sustancial se comprenda su e%ﬁisicbn.
H

5,

gl

oL

Sobre el particular tiene aplicaciéé analégica e! criterio de la tesis 1.10.T. J/40,
Y
%

emitida por el Primer Tribunal Colegfliado én Materia del Trabajo del primer Circuito,

consultable en la pagina: 1051, de_[ Tomp: XV, Mayo de 2002, Novena £poca del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto sefialan:

“MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE
NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSH DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION
DEL AMPARO. Cuando el articulo; 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la obligdcién para las autoridades de fundar y
motivar sus actos, dicha obligacion se {atisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan los numerales J’ega es aplicables y los hechos que hacen que
el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero para ello simplemente basta
que quede claro el razonamiento sustgncial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o g¢bundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que manera sustancial se comprenda el
argumento expresado. Sélo la omisidh total de motivacion, o la que sea tan
imprecisa que no dé elementos al_g¢fectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido gor las autoridades, podrd conducir a la
concesién del amparo por falta formal de motivacion y fundamentacion, lo que
no acontece cuando la autoridad. responsable sefiala con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga
en consideracion para absolver de lo reclamado.”

17
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 1, 3, 32, 38,
fracciones il, VI y VIi, 57, 95, 105, 273, fracciones i, IV, Vy VI, 285, 286 y 288, todos
del Cédigo de Procedimientos Administrativgﬁlgc:.le sta Entidad Federativa, resulta
procedente confirmar la sentencia de fech‘ércinco e julio de dos mil diecinueve,
dictada por el Secretario de Acuerdos autor;z'ado para llevar a cabo las funciones de
Magistrado de la Segunda Sala Regional de e_ste rﬁbunal, en el expediente fiscal

117/2018, por los motivos aludidos en las censid@?aciones que anteceden y para

todos los efectos legales procedentes.

> b

o

UNICO.- Se confirma la sentencia dictadg%‘_ enffech“é"*cﬁnco de julio de dos mi . . -

diecinueve, por el Secretario de Acuerdads aLtorizado para llevar a cabo las
4
funciones de Magistrado de la Segunda Sala ;Regional de este Tribunal, en el

expediente fiscal 117/2018, por las razones é}pue tas en los Considerandos lli y IV

gue antecede.

Notifiquese en términos de ley a las partes y pgr oficio al Secretario de Acuerdos

autorizado para llevar a cabo las funciones de"”-Magistrado de la Segunda Sala

Regional de esta Instancia de Justicia AdministratiVa.

Asi lo resolvié la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el dieciocho de diciembre

de dos mil diecinueve, por unanimidad de votos de los Magistrados, Rafael

{

18
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Gonzalez Osés Cerezo, Arlen Siu Jaime Merlos y América Elizabeth Trejo de la Luz,

siendo ponente el primero de los nombrac{los, quienes firman ante la Secretaria
i
I
General de Acuerdos de la Seccién, que da fe.|
i
. 4y
i
MAGISTRADO PRESIDENTE DELA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

T

e
T —

RAFA LGONZ ¥OSES CEREZQ

s
5 MAGISTRADADE JA SEGUND? N MAGISTRADA DE LA SEGUNDA
vl SECCIONDE LA SAVA SUPERIOR \ I SECCION DE LA SALA SUPERIOR
po o
| i
e ARL /- U JAIME MERLOS -;: /!
SECRETARI%‘ GENERAL DE ACUERDOS

DE LA SEGUNDA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
by

RGOC/FIHO/mbm* j i

Esta hoja corresponde al recurso de rlvisién numero 534/2019. Recurrente: _

B 2 través de su autorizaqb. Fallado el dia dieciocho de diciembre de dos mil
diecinueve, en el sentido siguiente; Se confirma la sentencia dictada en fecha cinco de julio

de dos mil diecinueve, dictada por | Secretario de Acuerdos autorizado para llevar a cabo las
funciones de Magistrado de la Seguhda Sala Regional de este Tribunal, en el expediente fiscal

117/2018, =-=mmrmmrmemmememmeamnena
- CONSTE. -snmrmmmmsmmemmmemsenennensa

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de

tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
19
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




