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VISTASIas g_:‘nstancias que integfén el expediente del juicio administrativo

que se cita al tybro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundéng%to en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV
de la Ley %g Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y,lM'unicipios, asi como los num,erales,3 fraccién VI, 6, 7, 15, 22, 24,
27, 40, 7€>'y 77 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos'@bligados del Estédo de México y Municipios, y para efectos de la

presen sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Coebidos por la referida ley de proteccién de datos personales, como toda

infgrmacién concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada

of’dentificable, establecida en cualquier formato o modalidad, y que esté

alfhacenada en los sistemas y bases de datos, se considerard que una
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persona es identificable cuando su identidad pueda determlnarse directa o

£

indirectamente a traveés de cualquier documento mformatlvo fisico o electronico

y que para efectos de la presente sentencia son:

ACTUACIONES PROCESALES
‘ s

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. /&

El veintisiete de septiembre de do m|l veintidés, la parte actora formulo
demanda administrativa en contra ¢ Ias autoridades demandadas (fojas 3 a

19).

2. ADMISION.

,;

El veintisiete de septlemtég de dos mil veintidds, se admitid a tramite la

demanda, y se ordeno emiplazar a las autoridades demandadas, teniéndose
por admitidas las prueba?%dfrecidas por la parte actora (foja 19 a 23).

3. EMPLAZAMIENTO, ; |

El catorce y diecisie}de octubre de dos mil veintidds, fueron notificadas las
autoridades demandadas (foja 25 y 26).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El veintiuno degoctubre de dos mil veintidés, se tuvo por contestada la
demanda instauzréda en contra de la autoridad demandada (foja 49 y 50).
Z 4

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.
El treinta de foviembre de dos mil veintidos, tuvo verificativo la audlenC|a se

desahogarorﬁas pruebas ofrecidas por las partes; se tuvieron por presentados

los alegatos ??e la parte actora, asi mismo se tuvo por confeso a una autoridad
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I. COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justig

México, es competente para conocer y resaglver

o

tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Eraccic’)n Vdela
Constitucién Politica de los Estados Ur‘?%%s Mexicanos, 87 de?';I.a Constitucion
Politica de[ Estado Librey SOberanggjg’é México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica
de la Administracion Publica dfégga Entidad, 1 Fraccion |, 199, 200, y 229
fraccion |, 272 Ay 272 B, del €odigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, 3, 4, 35 y 36 fraccion | y V de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia administrativa _deIT Estado de México, y 45 del Reglamento Interior
de este Organo Jurisdicﬁal. |

El Licenciado engDerecho Jacinto Policarpo Montes de Oca Vazquez, se
encuentra Iegiti&ado para conocer y resolver el presente asunto en términos

del Decreto 3Qff del Ejecutivo Estatal de fecha veintiséis de agosto de dos mil

veintiuno, en;elacion con el Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion

del Tribundl de Justicia Administrativa del Estado de México de fecha
veintisieteide agosto de dos mil veintiuno, publicado en el Pefiédico Oficial del
GobierngyLibre y Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, el treinta y uno
de agogfo de dos mil veintiuno. | '

Hi. RE%WSITOS DE PROCEDENCIA. -

i

A) Analisis de las.Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

/

F}’Or ser una cuestion de orden publico e interés social y de estudio preferente,
2

//

a sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece el articulo 273,

| juicio administrativo que se
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Arliculo 268.- Procede el sobreseﬁmenfo deljuicio: I. Cuando el demandante

se desista expresamente del ju ‘%&o

. C ucmdo durante el § ]UICIO %

de improcedencia a que se reflere el articulo anterior;

areciere o sobreviniere alguna de las causas

En ese orden de ideas, este Juzgador advierte que en el presente asunto se
actualiza las causal previsg en la fraccion Xl del articulo 267 y Il del articulo
268, ambos del Codigogde Procedimientos Administrativos del Estado de
México, en razoén de ques‘gt’ael analisis del escrito de demanda, el cual se estudia
en su conjunto como uhgt'odo, se desprende de la lectura y analisis de los actos
sefialados como impugﬁados por la parte accionante que los mismos no fueron
dictados, ordenados; éjecutados o tratados de ejecutar por la DIRECCION
GENERAL DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION
ATMOSFERICA Y‘VERIFICADOR ADSCRITO A LA SECRETARIA EL

MEDIO AMBIENT DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, de ahi que

7
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no se ubique en ninguna de las hipotesis previstas por el artlculo 230 fraccion
Il inciso a) del Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado de
México; en consecuencia dichas autoridades no ;tlenen el caracter de
autoridades demandadas en el presente juicio, por Io tanto, de conformidad
con lo dispuesto por los 267 fraccion Xl, en reIacug}n*con ély 268 fraccién |l del
Cadigo de Procedimientos Administrativos deI;Estado de México, se decreta
el SOBRESEIMIENTO del juicio unlcame%r%te por las autoridades antes
mencionadas, lo anterior bajo las consnderamones de hecho y de derecho
expuestas con anterioridad. ﬁ{

En relaciéon al argumento esgri;;rnldo por la demandada, este Juzgador lo
declara infundado, en razén de'ﬁque el acto impugnado consistente en el
Formato Universal de pago po%multa por verificacién extemporanea, si bien
se puede suponer sin conceder que por si mismo no es un acto impugnable,
toda vez que se obtleng,_%,fa través de medios electronicos y unicamente
constituye un mero forn’%éfo que hace saber al particular la situacion que
guarda respecto de una determmada contribuciéon que se encuentra obligado
a cubrir, sin establecerfjsanmon alguna para el caso de incumplimiento o en su
caso requerimientos alguno resultando pues como aduce la autoridad
demandada en qu’fe ‘dicho acto no trascienda a su esfera juridica y, por ende,
no le causa perjumo para los efectos de la procedencia del juicio
admlnlstratlvo;;ggn embargo, no debe perderse de vista, que se realiz el pago
correspondien,,’g;e" que amparo el Formato Universal de Pago por concepto de
multa por ve?ificacién extemporanea, en esa tesitura es una actuacion
instrumental? cuyo objetivo consistente en facilitar el cumplimiento de la
obligacién fuscal y, por ende, la recaudaciéon del ingreso en beneficio del
Goblerno{c'lel Estado de México.

En esasfcircunstancias el acto impugnado debe considerarse como un acto de
aplicac@én de las normas, y que causa perjuicio al sujeto pasivo, unicamente
cuandfja el particular efectué el pago respectivo, toda vez que la finalidad
princ ﬁal y fundamental de su implementacién consiste esencialmente, en el
debes'fi de ingresar la cantidad que al respecto se sefiale y, en via de
cor&éspondencia, en su recaudacion de la cantidad relativa por parte de la
auforidad.
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obligacién tributaria.

¥ F
N
articulos 229 fracciones

B) Procedencia. De acuerdo con lo establecido enﬂli_.s
Fyll, 231, 238, 239, 240 y 241 del Cddigo de pndimientos Administrativos

del Estado de México, segun se expone a co_Qgii;miJacién:
2y

1) Forma. La demanda fue presentadg‘%o'/r escrito, haciéndose constar el
nombre y firma de la parte actora; seii,éd:entiﬁcan los actos controvertidos, se
enuncian los hechos y los concep,t;éj,(S'Sde violacion en los que se basa la
impugnacién, los preceptos presqﬁgémente violados; asi como el domicilio
para oir y recibir todo tipo de notj%éaciones, ademas de ofrecer pruebas.
,jl

2) Oportunidad. La demandg:fue promovida de manera oportuna. Ello dado
que el acto impugnado epl Formato Universal de Pago 506000 000022
752298 551136 210, por '-g;;dhcepto de multas de verificacidon extemporanea;

‘;(Iv’blazo para su interposicion debe efectuarse a partir

del dia siguiente al e que se tuvo conocimiento de dicho acto, lo cual

por lo que el computo d

acontecio precisamerite el uno de septiembre de dos mil veintidos, fecha que

)

se tiene como Cé?‘&a ante la falta de exhibicion de constancias o

=

manifestaciones de,,J\a demandada que controvirtieran tal hecho.

A¢

1] T
De este modo, siise toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento del
acto impugnadd@se tiene que el plazo para interponer la demanda del juicio

%

comprendié del »{:inco de septiembre al veintisiete de septiembre de dos mil
veintidés, mientras que la demanda se presento el veintisiete de septiembre
de dos mil veihfidés, es decir, dentro del término establecido en el numeral 238
del Cédigo Adjetivo de la Materia, segun el calendario oficial que rige a este
Organo Jurisc;iccional.

A

3) Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion para promover el

juicio, en terminos de lo dispuesto por el articulo 230 del Coédigo de

7
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Procedimientos Administrativos del Estado de México, en tanto que es la

destinataria del acto que reclama en la via contenciosa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene por satlsf cv o este requisito segun lo
establecido en el articulo 231 del Codigo de*Procedlmlentos Administrativos
del Estado de México, dado que la actora' promueve el presente juicio en
contra del Formato Universal de Pa%?,SOGOOO 000022 752298 551136 210,
por concepto de multas de verificacigh’ extemporanea, del cual es destinatario,
por lo que queda plenamente agedltado que el particular demandante tiene
un interés legitimo para promeVer el presente juicio sumario, robustece lo
anterior las Junsprudencnas:§E-35 y SE-36, aprobadas por el Pleno de la Sala

Superior de este Tribunalfde Justicia Administrativa, cuyos rubros expresan:
A
“INTERES JURIDICO Eglh/ TERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. SU

ALCANCE." Al senol@r el numeral 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado alas personos que pueden intervenir en el proceso administrativo, exige la
tenencia de un mte?es juridico o de un interés legitimo que funde su pretensién. Para
tal efecto, henen,m'reres juridico los titulares de un derecho subjetivo publico, es decir,
los gobernod@s« que cuentan con la facultad legal de exigir a la administracion
publica la scjé;foccnon de una solicitud concreta. Por su parte, tienen interés legitimo
quienes invoean situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de un
sujeto de’rer'ri’\inodo como de los integrantes de un grupo de individuos, diferenciados
del conjunto general de la sociedad. Como se observa, para que exista el interés
juridico es necesario que los gobernados sufran, en forma directa y real, una privacion
o) molgs‘ho en sus derechos, propiedades o posesiones en cambio, para que exista el
interés ,I‘egiﬁmo es suficiente que los particulares, principalmente los pertenecientes a
un gnutr:)o diferenciado de la sociedad, resulten afectados por actos contrarios a la

ley jpor lo que la tutela jurisdiccional de éste es mayor que la de aquél.

Asi mismo la jurisprudencia de Rubro:

1“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. LOS
.;TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO O FISCAL.” Conforme all
articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, sdlo podran
intervenir en el juicio contencioso administrativo los particulares que tengan un interés
juridico o un interés legitimo que funde su pretensién, aclarando la propia norma, que

tienen interés juridico los titulares de un derecho subjetivo publico, e interés legitimo
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quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden juridico, tanto de yi®

sujeto determinado como de los integrantes de un grupo de individuos, difereng;-l;,dos
del conjunto general de la sociedad. TratGndose de las personas a quienes.%fé’dirige

un acto administrativo o fiscal, es evidente que tienen el interés juridicold™ el interés

legitimo para impugnar dicho acto, segin el caso, precisame por ser los

destinatarios de una declaraciéon unilateral de voluntad de la Adm; Aistracion PUblica

il

Estatal o Municipal, que pudiera infringir, en su perjuicio, las.dli posiciones legales

aplicables.

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Il 'y VI del Cédigo de
e México, la LITIS en el juicio

Con fundamento en el articulo 273 fraggion

Procedimientos Administrativos del Efs’ta@a

administrativo en que se actia se cifie ’Q@ reconocer la validez o declarar la

invalidez de:
Formato de Pago 506000 000022 752298 551136 210, por la cantidad de

- -

V. ANALISIS DE LOS CONGEPTOS DE INVALIDEZ.

En estricto cumplimiento
del Cédigo Adjetivo de |

invalidez sefialados po

ateria, se procede al analisis de los conceptos de
parte actora en el escrito de demanda, mismos que
pueden consultarse e’” el escrito inicial de demanda, lo que se tiene por

reproducido como sigSe insertara a la letra, aclarando que el Cédigo Adjetivo

de la materia, no eStablece como obligacién para esta Instancia de Justicia

Administrativa quejtranscriba los conceptos de nulidad, ya que basta con que

se estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente se hayan

A
hecho valer paragsatisfacer los principios de exhaustividad y congruencia que

debe revestir toda sentencia.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58/2010 Semanario Judfc‘:‘?’éide la

Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Salg%fdmo XXX,
Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)? cuyo rubnqies:

&

P toc
.ﬁ‘a‘

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR'ON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE APARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION". De I0s preceptos integrantes del CG%L;*U'O X "De las sentencias”, del

titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Refamparo en general’, de la Ley

By

de Amparo, no se advierte como obligacion eo el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, 10s ogroé, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentegaias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debofgg‘erivodos de la demanda de amparo o

del escrito de expresion de agravios, logestudia y les da respuesta, la cual debe estar

vinculada y corresponder a los planfgamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente planteados en el igo correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la IitiE%Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcioén, quédondo al prudghte arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhousﬁvidog ¥y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstituciondlidad que efectivamente se hayan hecho valer.

A

VI. ESTUDIO DE LA NTESTACION DE DEMANDA.

En el presente asufjto, se atienden los motivos que en su defensa expresaron
las autoridades gmandadas en la contestacién de demanda, visible en la

instrumental de Actuaciones del juicio en que se actua.

VII. ESTUDIODE FONDO.

Con fundamento en el articulo 273 fraccién Il del Codigo de Procedimientos
Administra;%os del Estado de México, se procede al analisis de jas‘éuestiones
planteada§’ por las partes, por lo que de conformidad con el articulo 273
fraccion l% del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, gl valorar conforme a las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95,

100, 10¢

, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas ofrecidas

! Consultgble en la siguiente direccidn electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/
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_y admitidas, se llega a la determmamon certera de que lg géxpresado por la

parte actora es fundado para declarar Ia invalidez del act 3 ontrovertldo como

se explica enseguida:

los cuales a la letra indican:

Articulo 16. Nadie puede ser molesfo en su persona, familia, domicilio,

P
papeles o pgsesiones, sino en virtud i‘mandomrento escrito de la autoridad
g

competente que funde y motive I feausa legal del procedimiento.

(..

siguiente:

(...)

VIl.- Tratdndose de un ac‘fo administrativo de molestia, estar fundado y
motivado, sefAalando coRy prec:s:on el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstanci@s generales o0 especiales, razones particulares o

causa inmediatas que s hayan tenido en cons:derac:on para la emision del

acto, debiendo conS@r en el propio acto cdm;msfronvo la adecuacion

entre los motivos odu:dos y las normas aplicadas al caso concreto;

De la interpretaciéon graﬁmatical a dichos numerales, se desprende que todo
acto de molestia que emiten las autoridades del Estado, deben expresarse a
traves de un mandam@ehto escrito, que se encuentre firmado por el funcionario
competente, y que cqﬁtenga la precisién pormenorizada de los preceptos de
derecho y los antecedentes de hecho en los que se justifique el proceder de
dichas autoridades. ‘ilyiflaciendo la precisién que el segundo é'rébigo regula,

entre otras materias, }Io relativo al transito de vehiculos, asimismo establece

los requisitos de validez que deberan reunir los actos administrativos que se

Y
dicten en dicho rubr%’, con el afan de poner a los particulares a salvo de todo
acto de afectacion a su esfera de derechos, impone el deber inefudible a las

autoridades, |ndepend|entemente de su jerarquia o naturaleza de expresar en
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el documento en que se contenga su voluntad, los cuerpos Iegales y preceptos

que se esten aplicando al caso en concreto, sefialando con’ftgda exactitud los

incisos, subincisos, fracciones, asi como las mrcunis’tanmas especiales,

‘Mv'
razones particulares o causas inmediatas queﬁnse hayan tenido en
consideracioén para la emision del acto, siendo neoesano ademas, que exista
o
adecuacion entre los motivos aducidos y las fd@rmas aplicables; situaciones

que entranan los principios de fundamentacié:"p y motivacion.

Requisitos que en la especie que nos o¢iipa no se actualizan, ya que del acto
impugnado, es decir, Formato de Pa§p~ 06000 000022 752298 551136 210
por la cantidad de

Unidos Mexicanos, asi ;mo el articulo 1.8, fraccion VII, del Cadigo
Administrativo del Estag de México, preceptos legales que deben ser
cumplidos en la emisionidel acto impugnado se pena de dejar al particular en
estado de indefensi£ al soslayar el cumplimiento del principio de
fundamentacion y mot.'iyaci()n de los actos de molestia que radica en justificar
el porqué del acto glie emite la autoridad, de tal forma que el particular
‘g'::ompleta el fundamento legal y las circunstancias que

4

base a ello, pueda;controvertir tal decisién, permitiéndole al gobernado una

conozca de manera
ésta tomo en cuentd para la emision del acto que le perjudica, para que, con
real y autentica defensa; asi mismo y como se hizo mencién al no existir
instrumento algu que pruebe la existencia de una decisién de autoridad, es
decir donde conste la multa impuesta por la autoridad administrativa, y al tener
entonces el For%’iato Universal de Pago 506000 000022 752298 551136 210
el caracter de actos impugnados en este juicio, porque si bien no constituyen
resoluciones é|ue decidan un tramite o procedimiento, si comprenden
declaracionesglnﬂateraIes de voluntad que determinan en cantidad liquida la
obligacién trib,f taria, estos actos, se encuentran también sujetos al principio

de fundamentacién y motivacion de todos los actos administrativos.
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VIil. EFECTOVS-DELAFALLO.

Con fundamento en los articulos 1.8 fraccién VIl y 1.11, fraccic’)nJﬁ‘cﬁel Cédigo

Administrativo del Estado de México, se declara la INVALIDEZ. ;‘el Formato de
Pago 506000 000022 752298 551136 210 por la cantidad é

IX. CONDENA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el 'a';r»,xt"iculo 276 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado f\‘je México, paré el efecto de
restituir en el pleno goce de los derechgﬁe:ectados a la parte actora, se
condena a la Secretaria de Finanzas delfGobierno del Estado de México, a
que en un plazo de TRES DIAS HAéILES siguientes al en que CAUSE

EJECUTORIA la presente sentenc,i?a, proceda a proceda a reintegrar al

particular demandante la cantidca";“" de _

bs ,
Fenecido dicho término, se Ie{{g:oncede a la demandada un diverso de TRES

DIAS HABILES para que inféﬁne a esta Sala sobre el cumplimiento que haya
L .
dado a la presente resolucign, apercibida que, en caso de no hacerlo, se hara
uso de alguno de los meg;i;os de apremio establecidos en los articulos 280 y
3
281, del Codigo de Proce‘%’imientos Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo expueTS;to y fundado, con fundamento en lo establecido en el
numeral 273, fracciopf VIl del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; s§

; RESUELVE ‘
PRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento Unicamente por la autoridad

Direccion General De Prevencion y Control de la Contaminacion Atmosférica
y Verificador 'adécrita a la Secretaria EI Medio Ambiente del Gobierno del
Estado De Méxliiéo, por las razones vertidas en el punto Il de la Estructura
Considerativa dé esta sentencia.
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OCA VAZQUEZ Magistrado a%‘
Ordinaria de! Tribunal de J%js;t
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Esta hoja corresponde a la sentencia dictada el veinte de enero de dos mil veintitrés, en el juicio administrativo
sumario 605/2022 del indice de la Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico, constante de siete fojas utiles; para los efectos lega haya lugar.

ELIMINADO. Fundaménto legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2

fraccion |, VII, VII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a
una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en la
paginal, 2,8,11Y 12)









