TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Recurso de Revision 67/2020
Amparo Directo 32002020

ﬁUEJOSA: ]
]
B . RAVES DE SU

APODERADA LEGAL.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a tres de septiembre de dos

mil veintiuno.

VISTOS para resolver en definitiva el recurso de revision numero
67/2020 para cumplimentar [a sentencia de fecha veinticinco de junio
de dos mil veintiuno, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Segundo Circuito, dentro del juicio de

amparo nimero 320/2020, promovido por |GG

su apoderada legal, contra actos de la Tercera Seccién de la Sala

Superior del Tribuna! de Justicia Administrativa del Estado de México; y
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Tercera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, el veintitrés de noviembre de dos mil veinte,

I -

través de su apoderada legal, promovié demanda de amparo en contra
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de la sentencia de fecha dos de octubre de dos mil veinte, dictada por

este Cuerpo Colegiado, en el recurso de revision nimero 67/2020.

2.~ Tramitado el juicio de garantias, el dia veinticinco de junio de dos
mil veintiuno, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, dentro del juicio de amparo niimero 320/2020
dictd sentencia, en la que la Justicia de la Unidén Ampara y Protege a

I -

través de su apoderada legal.

3.~ Mediante oficio 1385-1I-2 el Actuario judicial adscrito al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
notificd el acuerdo de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, 3
través de cual remitid los autos originales del recurso de revision que
nos ocupa y su juicio administrativo, mismos que fueron recepcionados

en esta seccidn el veinte de agosto de dos mil veintiuno.

4.- Finalmente, por acuerdo de Presidencia de este Organo
jurisdiccional, el veinte de agosto de dos mil veintiuno, se turnaron los
autos a la ponencia del MAGISTRADO JORGE TORRES
RODRIGUEZ, a fin de realizar el proyecto de resolucion

correspondiente; y
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CONSIDERANDO

I.- .La Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Admin.istrativa del Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en términos de o dispuesto
por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccion II, todos de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285
fraccion 1V, 286 y 288, todos del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 31 del Reglamento Interior de
este (f)rgano Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el
entonces Pleno de Ia_ Sala Superior, ahora Junta de Gobierno vy
Administracion, ambos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, en las sesiones y publicaciones en el Perigdico
Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en
las fechas siguie.ntes: a) Acuerdo emitido mediante sesidén ordinaria
nimero uno del veintiséis de enero de dos mil dieciocho, publicado el
dos de febrero de ese mismo afio; b) Acuerdo emitido mediante sesion
extraordinaria nimero uno del tres de julio de dos mil dieciocho,
publicado el dia cinco del mismo mes y afio; y ¢) Acuerdo emitido
mediante sesidn extraordinaria nimero cuatro del treinta de enero de

dos mil veinte, publicado el treinta y uno del mismo mes y ano.

3desd



Recurso de Revision 67/2020
Amparo Directo 320/2020

Asimismo, los acuerdos tomados por la Presidencia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, por l0s que se determina
suspender las actividades jurisdiccionales y administrativas de este
organo jurisdiccional, publicédos en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fechas diecinueve de
marzo, quince de abril, veintinueve de abril, veintinueve de mayo,
diecinueve de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veinte; asi
como, circular de la misma Presidencia numero P/03/2020 de fecha
seis de julic de la misma anualidad y; finalmente, los acuerdos
emitidos por la Junta de Gobierno y Administracion del propio del
Tribunal, publicados en la referida “Gaceta de Gobierno” en dias nueve
de diciembre de dos mil veinte, quince y veintinueve de enero de dos
mil veintiuno, asf como el del veintiséis de febrero del afio en cita; lo
anterior, con motivo de la contingencia sanitaria por el virus “COVID-

19", en el Estado de México.

Por lo que se reanudan dichas actividades asi como los plazos y
términos procesales del Tribunal de Justicia Administrativa dél Estado
de México, conforme al Seméforo de Control Epidemiologico que
establece el "ACUERDC POR EL QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL
REGRESO SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES,
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVQO DE LA

ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE
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MEXICO", y el diverso “"ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO QUE ESTABLECE EL PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS
ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES, GUBERNAMENTALES Y
EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFERMEDAD POR EL VIRUS
(COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”, ambos emitido por el
Secretario de Salud y Director General del Instituto de Salud del Estado
de México, asi como por el Coordinador de Regulacidén Sanitaria y
Comisionado para la Proteccidn Contra Riesgos Sanitarios del Estado

de México.

IL.- En la parte conducente de la sentencia que se cumplimenta, se

sefala:

[

OQCTAVO. Estudio del asunto. Para controvertir la senfencia reclamada, la

parte quejosa, en los conceplos de violacion segundo y tercero, refiere que ef poder
general para pleitos y cobranzas otorgado por H

a favor de NN
expedide conforme al Codigo Civif del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de
México y que de su articulo 2554, se desprende que en los poderes en los que no
se indique un plazo perentorio respecto a su duracién, se entenderad que fueron

otorgados por tiempo indefinido.

Por lo que, dice, el poder gue exhibio para acreditar fa personalidad con la
que se ostentd, si se encuentra vigente, en tanto que en él no se sefialé una
vigencia temporal y, por ende, resulta vigente hasta que no se actualice alguno de
los supuestos establecidos en ef articulo 2595, del citado codigo civil.

Alega que debe prevalecer la vigencia del poder general para pleitos y
cobranzas conforme al Cédigo Civil para el entonces Distrito Federal, por haber
sido emitido conforme a esa normatividad y ante un fedatario de la Ciudad de
Meéxico.

Que no considerario asi violenta el articulo 121 de la Constitucién Federal,
en fanto que no se le puede obligar a que el instrumento notarial con el que
pretendié acreditar st personalidad, cumpla con la legisiacién del Estado de
Mexico, dado que sus consecuencias legales no se constrifien a los limites
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territoriales del estado, puesto que condiciona los actos juridicos que se pacten en
ofra entidad federativa.

Al efecto, invoca la lesis aislada 1/.50.C. 138 C, del Quinte Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, de rubro: "PODERES NOTARIALES
OTORGADOS EN EL DISTRITO FEDERAL. ES INCONSTITUCIONAL LA
FRACCION If DEL ARTICULO 15 DEL CODIGO CiVIL DEL ESTADO D
JALISCO", :

Los motivos de disenso resultan fundados.

Con el objeto de justificar la calificativa que precede es importante referir, de
inicio, que la exigencia del acreditamiento de la personalidad es completamente
razonable, pues debe satisfacerse como presupuesto procesal en razon de que, de
lo contrario, se adoleceria de un vicio de origen que frascenderia indiscutiblemente
en la resolucion de fondo, en tanto que la relacion procesal nunca se habria
configurado debidamente y, los actos derivados del proceso no tendrian eficacia
juridica.

Esto es, la exigencia contenida en el articulo 241, fraccion li, del Cédige de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, al prever que la persona
demandante debera adjuntar a su demanda de nulidad los documentos que
acrediten su personalidad, cuando no se gestione a nombre propio, liene
justificacion en el articulo 17 constitucional, ya que éste establece que fa imparticion
de justicia se debe dar en los plazos y términos que fijen las leyes.

En efeclo, fa acreditacion de la personalidad es un presupuesto procesal
indispensable para que el juicio contencioso administrativo se desarrolle
debidamente, el cual debe satisfacerse desde el momento de la presentacion de la
demanda inicial.

Asi, las personas para poder ser sujelos de derechos y obligaciones tienen
que tener personalidad juridica, y ésta se adquiere, en el caso de las personas
fisicas, cuando se tienen por vivas; y, para las personas morales, cuando estan
constituidas conforme a las leyes que fas reglamenten.

En ese sentido, para ser parte en un proceso y of parte en un proceso y que
la actuacion sea vélida, deben reunirse:

(1} L.a capacidad de ser parte; y,
(if} La capacidad procesal o también llamada legitimacion al proceso.

Al respecto, la capacidad de ser parfe en el proceso, se identifica con ia
flamada capacidad de goce, que no es ofra cosa que poder ser sujeto de derechos
y obligaciones. Es por esto que toda persona fisica o moral la posee y puede ser
sujeto de la relacion juridica procesal,

Par su parte, fa capacidad procesal o legitimacién al proceso consiste en fa
aptitud o idoneidad para actuar en un proceso, en el efercicio de un derecho propio
0 en representacion de otro, que es el presupuesto procesal al que la doctrina de la
teoria general del proceso se refiere como un requisito para poder ejercer la accion.

De manera que para poder comparecer a juicio €8 necesario que se acredite
la personalidad y la debida. representacion, pues de esa manera la o el juzgador se
asegura de que exista la persona y que sus actuaciones son validas.
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Por tanto, se insiste, es que queda justificada la razonabilidad de acreditar Ia
personalidad en el juicio, ya que su falta o insuficiencia supone en la inexistencia de
un presupuesto procesal, consistente en que no se tenga el caracter o la
representacion con la cual se acudié ante el tribunal de justicia administrativa y, por
ende, los efectos son que no se tenga por entablada la relacion procesal necesaria
cuando no se gestione en nombre propio, tal como lo ordena el articufo 241,
fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En el caso, contrario a fo afirmado por la safa responsable, _
- si acredité ja capacidad procesal o legifimacién en el proceso, al tener la
aplitud o idoneidad para actuar en éste, en representacién de la persona juridica
a fravés del
instrumento notarial fibro
protocolizado ante el notario publico ciento diez de fa
Ciudad de México, que en la parte conducente precisa:

"MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a veinticinco de abril del afic
dos mil doce.

LICENCIADQ JAVIER CEBALLOS LUJAMBIOQ, notario ntimero
ciento diez del Distrito Federal, haqgo constar EL. PODER gue
oforga

representada por su
apoderado sefior eh favor de los
sefiores

al tenor de la siguiente:

CLAUSULA

otorqa en favor de los

N o oc'sr para que fo eferciten conjunta

separadamente, al tenor de las siguientes faculfades:

A). - Poder general para pleitos y cobranzas, con todas las
facultades generales y adn con las especiales que de acuerdo
con la Ley requieran poder o clausula especial, pero sin que se
comprenda la facultad de hacer cesion de bienes, en los
terminos del parrafo primero del articulo dos mil quinientos
cincuenta y cuatro del Codigo Civil para el Distrito Federal, del
Codigo Federal y sus correlativos de los demas Estados de la
Reptiblica Mexicana.

De manera enunciativa y no limitativa, se mencionan entre ofras, las
facultades siguientes: '
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a). - Para intentar y desistirse de toda clase de procedimientos, inclusive el
de amparo.

(--‘)D‘
Asi esl ﬁorque de la transcripcion que precede se observa que R

en sy caracter de apoderado de la sociedad denominada
confirio en
favor de, entre olros, un poder general para pleitos y
cobranzas, con todas las facuitades generales y aun las especiales que de acuerdo
con la ley requirieran poder o clausula especial, pero sin que se comprenda fa
facultad de hacer cesion de bienes, para, entre otras cosas, intentar toda clase de
procedimientos, inclusive el amparo.

£n ese sentido, la apoderada goza de facultades para entablar pleitos y
cobranzas, en los términos del primer parrafo del articulo 2,554 del Codigo Civil
para el entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, gozando ademéas de
fodas las facultades generales, aun las especiales que de acuerdo con la ley
requieran poder o clausula especial, pero sin que se comprenda la facultad de
hacer cesion de bienes, contando con las alribuciones referidas en el articulo 2,587
de la propia disposicion juridica.

Sin que esle tribunal soslaye que en el instrumento notarial se precisé que el
poder general, para pleitos y cobranzas, se oltorgo en términos de lo dispiiesto en el
articulo 2,554 del Codigo Civil para el entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, asi como de conformidad con el Cédigo Civif Federal y sus correlativos de
los demds estados de la Reptiblica mexicana, sin embargo, contrario a lo indicado
en la sentencia reclamada, esta circunstancia se refiere a las facultades que se
oforgan al apoderado, a fin de que las ejerza a nombre def poderdante, en ef caso,
aquelfas generales para pleitos y cobranzas, Jo que no implica que jos instrumentos
correspondientes tengan que ajustarse a las formalidades, términos o instifuciones
diversas que cada codificacion estatal establezca; verbigracia, en cuanio a Ja
conformacion, requisitos o tiempo de validez, comoe la Caducidad.

Lo expuesto permite colegir que INGTNEGEGEGEE ' s. caricter
de apoderado de la sociedad denominada INNGEIINNNNEEEEEEEEEEEEEEEEEE
otorgé en favor de || - oocer
para pleitos y cobranzas, lo que implica que esta tltima si se encontraba legitimada
para promover el juicio administrativo, en tanto que el poder de referencia se trata
de un acto publico, ostensible, a través del cual se conoce la facultad que una
persona tiene para representar a otra’, sin que el oforgamiento del poder liegue a
crear nugvas obligaciones o derechos, pues lo convenido enftre la persona
mandante y mandataria radica en permitir la representacién de la primera en
actos juridicos en los que no interviene, a efecto de que por si, de manera
personal, tengan validez y sean respetados por el mandante, asi como que ello
asegure al tercero la validez de lo acordado, de manera que el trafico de los
negocios juridicos sea fluido; entonces, éstos se crean en un negocic subyacente.

De manera que, si se foma en cuenta, como se menciono en el parrafo que
precede, que el poder es un acuerdo de voluntad que se erige como un acto
publico, elfo lleva a concluir que conforme a lo esltatuido en el parrafo primero def
articulo 121 de la Constitucion, al documento de referencia, exhibido en el juicio
contencioso administrativo, la responsable debité otorgarie entera fe y credito, al
establecer dicho precepto lo siguiente:

(Lo transcribe)
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Efectivamente, el precepto de referencia dispone que en cada enfidad
federativa se debe dar enfera fe y crédito de los actos pablicos, registros y
procedimientos judiciales de todas las otras, pues justamente en respeto de dicha
soberania se obliga a que los demés estados convaliden esa facuitad y reconozcan
la validez de los actos creados conforme a su legisfacion.

Sobre la temélica de referencia, la Suprema Corte Justicia de la Nacién, en
la accion de inconstitucionalidad 2/2010 y el amparo directo en revision 1819/2015,
sostuvo que fa primera fraccion de dicho articulo prohibe que fas normas expedidas
por un estado tengan efectos territoriales en otro.

Asimismo, consideré que jos derechos subjetivos creados en cada estado
deben producir efectos en una entidad federativa diversa, al tratarse de leyes y
actos. emitidos conforme a los criterios de validez de cada estado, sin que ello
signifique extraterritorialidad.

Por aftimo, en dichos precedentes se resolvié que todo acto flevado a cabo
ante la autoridad del estado es vélido para todos fos demas, y que si consta
por escrito y es ofrecido como prueba, debe producir los efectos en otras
entidades federativas distintas de aguélla en la que se originé el acto.

Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad 2/2010 el pleno del Alfo
Tribunal argumenté que la obligacion de fos estados de reconocer los actos
validamente creados en olras entidades federativas, de ninguna manera vuinera su
soberania; en ese sentido, considerd que el principio de territorialidad permite que
los estados regulen de la manera que consideren més conveniente las materias de
su compelencia y justamente, como antes se indicé, en respeto de dicha
soberania se obliga a que las demas entidades convaliden esa facultad y
reconozcan la validez de los actos creados conforme a su legislacion.

En jgual sentido, en el amparo directo en revisién 2535/98 y el amparo en
revision 6669/80 se sostuvo que "Todo acto pasado ante la autoridad de un
Estado, es valido para todos los demas [...]" lo cual incluia a los poderes
otorgados ante notario publico. Criterio del que derivé la tesis de rubro: "ACTOS Y
CONTRATOS CELEBRADOS FUERA DEL ESTADO DE M!CHQACAN. EL
ARTICULO 20. DEL CODIGO CIVIL PARA ESE ESTADO QUE PREVE LA FORMA
PARA QUE SURTAN EFECTOS EN ESA ENTIDAD, VIOLA EL. ARTICULO 121 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL."

De lo anterior se desprende que de acuerdo a la doctrina elaborada por fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el articulo 121 constitucional, las
entidades federativas tienen la obligacion de reconocer los actos validamente
creados en otros estados, tal como lo es un poder ctorgado en otro estado
conforme a las leyes de éste.

Por fanto, el parrafo primero del artictio 121 de la norma fundamental
reconoce una verdadera cldusula de federalismo que, para que cumpla
adecuadamente su funcién, debe interpretarse en ef sentido de que impone una
obligacion de reconocimiento de validez de los actos celebrados en ofra enfidad.

Luego, si bien la seccion de fa sala superior responsable atendié al articuic
7.768 del Codigo Civil para el Estado de México, lo que bien podria guardar
relacion con lo consignade en la fraccién | del articulo 121 constitucional, que
sefiala que: “..Las leyes de un Estado séio tendran efecto en su propio territorio y,
por consiquiente, no podran ser obligatorias fuera de él...", cierto es también que no
debe perderse de vista, como lo hizo el érgano jurisdiccional del conocimiento, que
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la discusion no debié centrarse en la aplicabilidad de la ley civil de la entidad
federativa, sino por el contrario, sitenia validez ¢ no ei acto publico que se levantd
ante ef notaric pUblico ciento diez de fa ahora Ciudad de México.

Ello es asi, se insiste, porque el parrafo primero del articulo 121 de la
Constitucion reconoce que debe oforgarse entera fe y crédito a los actos publicos
qgue en cada enlidad federativa se realicen, por tanto, la responsable no debio
calificar, a priori, que el poder. oforgado mediante la escritura
fivro N - o/oco/izado
ante el notario ptblico ciento diez de la Ciudad de México, ya no se encontraba
vigente, debido a que su validez no se sustenta en el Codigo Civil para el Estado de
México, pues su perfeccionamiento como acto publico no derivo de la aludida
disposicién, sino de una diversa normatividad y en un distinto momento, el cual de
modo alguno fimita su vigencia en los términos que Ja legisfacion estatal lo hace a
tres afios, pues la norma al ampare de la cual se condirié el poder no precisa
temporalidad alguna.

En efecto, el Codigo Civil para la Ciudad de México no dispone de un
precepto de similar contenido al numeral 7.768 de la legisiacion civil de esta entidad
federativa, es decir, que indique que en caso de que en el poder oltorgado no se
precise temporalidad alguna deba presumirse que fue oforgado por tres afnos, por
tanto, sf en el poder no se acota alguna vigencia, que hubiera concluido el negocio
por el cual fue concedido, que la o el mandatario renunciara, que éste o la persona
mandante fallecieran o que el acto juridico fuera revocado, entonces debe
entenderse que sique surtiendo efectos juridicos.

Ahora, si bien los articulos 7.768 y 7.815, fraccion V, del Codigo Civil para el
Estado de México son disposiciones que resultan obligatorias en la entidad
federativa, no menos cierto es que poder otorgado a la promovente, como acto
pubiico, se perfecciond en la Ciudad de México, y se celebrd de acuerdo con su
normatividad, por fo que en su confeccién impero el principio de derecho "locus
regit actum®, segin el cual, el derecho aplicable a la forma de los actos juridicos es
el del lugar donde éstos se realizan, de ahi que si en términos del articulo 121 de la
Constitucion, a dicho acto debe oforgarse entera fe y crédito, entonces no era
factible que se aplicaran las disposiciones juridicas del cédigo civil de Ia
entidad federativa inicialmente referidas. '

En consecuencia, la seccion de la sala superior responsable no debio

estimar gue Ja escritura I /b0
— protocolizada ante el notario pablico ciento diez

de la Ciudad de México, no se enconfraba vigente y, por tanto, decretar el
sobreseimiento, al estimar actualizada la casual de improcedencia, prevista en los
articulos 267, fraccion XI y 268, fraccion I del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en relacion con el diverso 232 del mismo
ordenamiento, debido a que si quedé acreditada la personalidad de la
apoderada legal de la persona juridica accionante.

Similares consideraciones sostuvo esle (ribunal, al resolver el amparo
directo 236/2019, sesionado el veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, siendo
ponente la magistrada Jufia Maria del Carmen Garcla Gonzalez.

En las apuntadas condiciones, con fundamento en el arficulo 77 de la Ley
de Amparo, lo procedente es conceder la proteccion federal scolicitada a la
quejosa, para el efecto de que la autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada;
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2. Emita una nueva en la que:

2.1 Considere que no se actualiza la causal de improcedencia prevista en
los articules 267, fraccion Xl y 268, fraccion i del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en relacion con el diverso 232 del mismo
ordenarmiento, puesto que, conforme a los lineamientos precisados en 1a presente
efecutoria, el instrumento notarial
h libro protocolizado ante el notario publico
ciento diez de la Ciudad de México, si se encontraba vigente y, por tanto, que si

quedo acreditada la personalidad de || : vicr /e recae /a

calidad de apoderada legal de fa persona juridica |GG
ﬂ. V.

2.2 Tenga por reconocida Ja iersona!fdad de _como
oderada legal de _
h_ en términos del instrumento notarial

publico ciento diez de la Ciudad de México; y,

2.3 Con libertad de jurisdiccion, de no estimar actualizada diversa causal de
improcedencia, se pronuncie respecto del fondo del asunto.

En esas condiciones, visfo el alcance de la concesion del amparo, resulta
innecesario el estudio de los restantes argumentos expuestos por la quejosa, pues
por el momento no podria obfener un mayor beneficio; siendo aplicable la
Jfurisprudencia ntmero 3, sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 8, Informe 1982, Parte Ii, de la Séptima
Epoca, que a la letra dice:

(L.a transcribe)
Por fo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

ra_y protege a [NNNTNE

contra la sentencia dictada ef
dos de octubre de dos mil veinte, por la Tercera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el recurso de revision
67/2020, para los efectos precisados en el ditimo considerando de esa ejecuforia.

UNICO. La Justicia de | i

II1.- En ese orden de ideas y en estricto cu_mplimiento a la sentencia
de fecha veinticinco de junio de dos mil veintiuno, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, dentro del juicio de amparo numero 32072020, esta Tercera

Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del

i1des4
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Estado de México, deja insubsistente la resolucion dictada por este

Cuerpo Colegiado el dos de octubre de dos mil veinte de dos mil

veinte, en el recurso de revision 67/2020.

IV.- Ahora bien, se procede al anélisis de los tres conceptos de agravio

que hace valer la autoridad recurrente, en [0s que en esencia refiere:

a. La A quo respecto a la primera causal de improcedencia y

sobreseimiento planteadas por Jla demandada no realizd
razonamiento juridico alguno que determinara el motivo por el

cual establecié que resultaba infundada, toda vez que [}

_ pretende ostentarse como apoderada legal del
establecimiento con denominacién mercantil _
I o -
documental consistente en la escritura pablica ndmero ||| N
I (icvada a cabo ante el
Notario pablico nimero 110 del Distrito Federal, de la cual se
insiste, no existe legitimacién y personalidad legal, pues esta fue
otorgada en términos de los correlativos de los Cédigos de los
demas Estados de la Republica Mexicana, entre ellos el del
Codigo Civil del Estado de México, mismo que en su articulo
7.768 estabieée que se presume que el mandato es otorgado por

tres afios, por lo que a la fecha en que se presentd la demanda
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I o acredita ser actualmente representante
J——.
_ actualizdndose claramente la causal de

sobreseimiento prevista en el numeral 267, fraccion IX, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
b. No es congruente Io resuelto por la A guo respecto a la segunda
causal de improcedencia, toda vez que en ningin apartado de la
resolucidén administrativa impugnada se sefialé al accionante que
en caso de inconformidad tenia un plazo de guince dias habiles
para interponer el recurso administrativo de inconformidad o el
juicio administrativo ante este Organo Jurisdiccional, como
incorrectamente 1o refirid.
Pues el control sanitario se rige por disposiciones federales y
conceden a la Secretaria de Salud a través de la Comisidn
Federal para la proteccidén contra riesgos sanitarios, la facultad
de verificar e cumplimiento de las disposiciones en dicha
materia, conservando el ambito de validez a nivel federal por
una materia de especializacion, siendo que Iai demandada es una
autoridad coadyuvante en la vigilancia del control sanitario; de
ahl que la facultad de control sanitario que se ejercié se realizd
de manera coadyuvante, siendo de especializacién las que se
regulan de manera exclusiva con disposiciones administrativas

federales, como lo es la Ley General de Salud, permaneciendo Ia
13 de 534



Recurso de Revision 67/2020
Amparo Directo 320/2020
competencia en el dmbito espacial de validez federal, el cual esta
definido en términos del articulo 73 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
La Ley General de Salud establece en el articulo 3 gque es
materia de salubridad general [a organizacién control y vigilancia
de la prestacion de servicios y de establecimiento de salud, y en
el 17 del mismo ordenamiento prevé que la Secretaria de Salud
gjercerd que las atribuciones de regulacidn, control y fomento
sanitario le corresponden a dicha dependencia.
No obstante, que el articulo 129, fraccion III, de la Ley General
de Salud, establezca que la Secretaria de Salud tendra a su
cargo el ejercer junto con los gobiernos de las entidades
federativas, el control sanitario sobre los establecimientos en los
que se desarrollen actividades ocupacionales para el
cumplimiento de los requisitos que en cada caso deban reunir,
de conformidad con lo que establezcan los reglamentos
respectivos; ello no significa que la facultad de control sanitario
se delegue a las entidades federativas, sino que en un planc de
coordinacion se utiliza la estructura organizacional y material que
poseen las autoridades de salud local.
En el Acuerdo Especifico de Coordinacién para el Ejercicio de
Facultades en materia de Control y Fomento Sanitario en el que

se concedio a la federacion la posibilidad de utilizar la estructura
14 de 54
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organizacional local, a efecto de llevar a cabo la facultad de
instruccién sin delegar de forma alguna el control sanitario en
materia de dictaminacion, calificacion o resolucidén, pues esta
facultad se encuentra reservada al Poder Ejecutivo Federal a
través de la Secretaria de Salud y la Comisién Federal para la
Proteccidn contra Riesgos Sanitarios, en términos del Ultimo
parrafo de la Cldusula segunda criterio 2 y del catdlogo
establecido en el anexo 1.

c. La A quo no analizd todas y cada una de las cuestiones
planteadas para sostener la validez del acto impugnado, toda
vez que no establece detalladamente cudles de las miultiples
irregularidades sanitarias que se consignaron en el acta de
verificacidn sanitaria, resultan incongru.entes con los preceptos

violados v o que se resuelve.

Respecto al planteamiento recursivo marcado con el inciso a) el mismo
resulta parcialmente fundado pero insuficiente para los efectos

pretendidos, por los motivos que se expondran a continuacién.

Mediante escrito presentado el veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, la autoridad demandada dio contestacidn a la demanda,
aduciendo que en el asunto que nos ocupa se actualizaban las

hipdtesis previstas en los articulos 267, fraccion XI y 268, fraccion II,
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en relacion con el 241 fraccion 11, todos del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; causales de improcedencia y
sobreseimiento que el A quo no atendié al omitir el andlisis de las

mismas, de ahi lo fundado del agravio en estudio.

No obstante, se dice que es insuficiente en virtud de que, al subsanar
dicha omision, este Tribunal de Alzada advierte que tales causales de
improcedencia y sobreseimiento vertidas en la contestacion de

demanda devienen de infundadas.

Lo anterior es asi, dado que la autoridad responsable en su escrito de
contestacion de demanda adujé que en el asunto que nos ocupa se
actualizan las hipotesis de improcedencia y sobreseimiento

consistentes en:

‘Articulo 267.- £/ juicio ante el Tribunal es improcedente:

Xl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
constitucional o fegal.

i

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio.

it. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere ef articulo anterior,”
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Esto, en relacién con el articulo 241, fraccion 11, todos del Cédigo de

Procedimientos Administrativo del Estado de México gue establece:

"Articulo 241.- El actor deberé adjuntar a la demanda:

il El documento que acredite su personalidad, cuando no se gestione a nombre

propio;

Bajo el argumento de que ||| rretende ostentarse

como apoderada legal del establecimiento con denominacién mercantil

con la documental consistente en la escritura plblica nt’;mero-
I (cvada a cabo ante el
Notario publico nimero 110 del Distrito Federal, de la cual no existe
legitimacion y personalidad legal, pues esta fue otorgada en términos
de los correlativos de los Cédigos de los demas Estados de la Republica
Mexicana, entre ellos el del Codigo Civil del Estado de México, mismo
que en su articulo 7.768 establece que se presume que el mandato es

otorgado por tres afios, por lo que a la fecha en que se presentd la

demanda || GGG o acedita ser actualmente

representante egal - [
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Sin embargo, como se dijo en parrafos que anteceden, tales causales

de improcedencia y sobreseimiento devienen de inoperantes,

Para justificar lo anterior es dable sefalar que si bien es cierto el
articulo 241, fraccion II, del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, contiene la exigencia de gue la persona
demandante deberd adjuntar a su demanda de nulidad los documentos
que acrediten su personalidad, cuando no se gestione a nombre

propio.

En el asunto que nos ocupa, contrario a lo aseverado por la autoridad

recurrente _, si acredité la capacidad procesal o

legitimacidn en el proceso, al tener la aptitud o idoneidad para actuar

en éste, en representacion de la persona juridica _
. = través del
instrumento notarial |G
B oo I otocolizado ante el

notario publico ciento diez de la Ciudad de México, que en la parte

conducente precisa:

"MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a veinticinco de abril del afio dos mil doce.

LICENCIADO JAVIER CEBALLOS LUJAMBIO, notario numero ciento diez del
Distrito Federal, hago constar L PODER que otorqa

representada por

su aioderado sefior NG - /-0 dc jos sefiores -
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de la siguiente:

CLAUSULA
unicA - I ——

otorqga en favor de los sefiore

I
]
| poder para que lo gjerciten
conjunta separadamente, al tenor de las siguientes facultades:

A).- Poder general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y
aun con las especiales que de acuerdo con la Ley requieran poder o clausula
especial, pero sin que se comprenda la facultad de hacer cesién de bienes, en los
terminos del parrafo primero del articulo dos mil quinientos cincuenta y cuatro del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, del Cédigo Federal y sus correlativos de los
demas Estados de la Republica Mexicana.

De manera enunciativa y no limitativa, se mencionan enire otras, las facultades
siguientes:

a).- Para intentar y desistirse de toda clase de procedimientos, inclusive el de
amparo.

{.)

Esto es asi, porque de la transcripcidn que precede se observa que

_ en su caracter de apoderado de la sociedad
denominaca [
B confirié en favor de, entre otros, |GGG .-

poder general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades
generales y aun las especiales que de acuerdo con [a ley requirieran
poder o cldusula especial, pero sin que se comprenda la facultad de
hacer cesidn de bienes, para, entre otras cosas, intentar toda clase de

procedimientos, inclusive el amparo.
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En ese sentido, la apoderada_ goza de facultades

para entablar pleitos y cobranzas, en los términos del primer parrafo
del articulo 2,554 del Cddigo Civil para el entonces Distrito Federal,

ahora Ciudad de México, gozando ademas de todas [as facultades

generales, aun las especiales que de acuerdo con la ley requieran
poder o clausula especial, pero sin que se comprenda la facultad de
hacer cesion de bienes, contando con las atribuciones referidas en el

articulo 2,587 de la propia disposicidn juridica.

Sin que se soslaye que en el instrumento notarial se precisé que el
poder general, para pleitos y cobranzas, se otorgd en términos de lo
dispuesto en el articulo 2,554 del Codigo Civil para el entonces Distrito
Fedéral, ahora Ciudad de México, asi como de conformidad con el
Codigo Civil Federal y sus correlativos de los demas estados de la -
Repljbiica Mexicana, sin embargo, esta circunstancia se refiere a las
facultades que se otorgan al apoderado, a fin de que las ejerza a
nombre del poderdante, en el caso, aquellas generales para pleitos y
cobranzas, 1o que no implica que los instrumentos correspondientes
tengan que ajustarse a las formalidades, términos o instituciones
diversas que cada codificacion estatal establezca; verbigracia, en
cuanto a la conformacion, requisitos o tiempo de validez, como la

Caducidad.
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Lo expuesto permite colegir que |GGG - s
cardcter de apoderado de la sociedad denominada_
I otorgd en favor de

_ un poder para pleitos y cobranzas, o que

implica que esta Ultima si se encontraba legitimada para promover el
juicio administrativo, en tanto que el poder de referencia se trata de un
acto publico, ostensible, a través del cual se conoce la facultad que
una persona tiene para representar a otra3, sin que el otorgamiento
del poder llegue a crear nuevas obligaciones o derechos, pues lo
convenido entre la persona mandante vy mandatarié radica en
permitir la representacion de la primera en actos juridicos en
los que no interviene, a efecto de que por si, de manera
personal, tengan validez y sean respetados por el mandante,
asi como que ello asegure al tercero la validez de lo acordado, de
manera que el trafico de los negocios juridicos sea fluido; entonces,

éstos se crean en un negocio subyacente.

De manera que, si se toma en cuenta, como se menciond en el parrafo
que precede, que el poder es un acuerdo de voluntad que se erige
como un acto publico, ello lleva a concluir que conforme a lo estatuido
en el parrafo primero del articulo 121 de la Constitucion, al documento

de referencia, exhibido en el juicio contencioso administrativo, la
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responsable debid otorgarle entera fe y crédito, al establecer dicho

precepto lo siguiente:

“Articulo 121. En cada entidad federativa se daré entera fe y crédifo de los
actos publicos, registros y procedimientos judiciales de lodas las otras. El
Congreso de la Union, por medio de leyes generales, prescribirad la manera
de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto de ellos,
sujetandose a las bases siguientes:

»”»

Pues efectivamente, el precepto de referencia dispone que en cada
entidad federativa se debe dar entera fe y crédito de los actos
publicos, registros y procedimientos judiciales de todas las otras, pues
justamente en respeto de dicha soberania se obliga a que los demas
estados convaliden esa facultad y reconozcan la validez de los actos

creados conforme a su legislacion.

Sobre la tematica de referencia, la Suprema Corte Justicia de la
Nacidn, en la accién de inconstitucionalidad 2/2010 y ef amparo directo
en revision 181972015, sostuvo gue la primera fraccion de dicho
articulo prohibe que las normas expedidas por un estado tengan

efectos territoriales en otro.

Asimismo, considerd que los derechos subjetivos creados en cada

estado deben producir efectos en una entidad federativa diversa, al
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tratarse de leyes y actos, emitidos conforme a los criterios de validez

de cada estado, sin que ello signifique extraterritorialidad.

Por Ultimo, en dichos precedentes se resolvié que todo acto llevado a
cabo ante la autoridad del estado es valido para todos los demas, y
que si consta por escrito y es ofrecido como prueba, debe producir los
efectos en otras entidades federativas distintas de aquélla en la que se

originé el acto.

Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad ‘2/2010 el pleno del Alto
Tribunal argumentd que la obligacion de los estados de reconocer los
actos validamente creados en otras entidades federativas, de ninguna
manera vulnera su soberania; en ese sentido, consideréd que el
: prink:ipio de territorialidad permite que los estados regulen de la
manera que consideren mas conveniente las materias de su
competencia y justamente, como antes se indico, en respeto de dicha
soberania se obliga a que las demas entidades convaliden esa facultad

y reconozcan la validez de los actos creados conforme a su legislacion.

De lo anterior se desprende que de acuerdo a la doctrina elaborada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre el articulo 121

constitucional, las entidades federativas tienen la obligacion de
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reconocer los actos validamente creados en otros estados, tal como 1o

es un poder otorgado en otro estado conforme a las leyes de éste.

Por tanto, el parrafo primero del articuio 121 de la norma fundamental
reconoce una verdadera clausula de federalismo que, para que cumpla
adecuadamente su funcidn, debe interpretarse en el sentido de que
impone una obligacidn de reconocimiento de validez de los actos

celebrados en otra entidad.

Luego, si bien el articulo 7.768 del Cddigo Civil para el Estado de
México, podria guardar relacidén con lo consignado en la fraccion I del
articulo 121 constitucional, que sefiala que: “..Las leyes de un Fstado
sdlo tendran efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no
podran ser obligatorias fuera de €l..." la discusién no debe centrarse
en [a aplicabilidad de la ley civil del Estado de México, sino si tiene
validez o no el acto publico que se levantd ante el notario publico

ciento diez de la ahora Ciudad de México.

Ello es asi, porque el parrafo primero del articulo 121 de la
Constitucion reconoce que debe otorgarse entera fe y crédito a los
actos publicos que en cada entidad federativa se realicen, no es

posible calificar que el poder otorgado mediante la escritura ||l

I, oo
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I - otocolizado ante el notario publico ciento diez

de la Ciudad de México, no se encuentra vigente, debido a que su
validez no se sustenta en el Cddigo Civil para el Estado de México,
pues su perfeccionamiento como acto publico no derivé de la aludida
disposicidén, sino de una diversa normatividad y en un distinto
momento, el cual de modo alguno limita su vigencia en los términos
que la legislacion estatal lo hace a tres afios, pues la norma al amparo

de la cual se confiri¢ el poder no precisa temporalidad alguna.

En efecto, el Codigo Civil para la Ciudad de México no dispone _de un
precepto de similar contenido al numeral 7.768 de la legislacidn civil de
esta entidad federativa, es decir, que indigue que en caso de que en el
poder otorgado no se precise temporalidad alguna deba presumirse
que fue otorgado por tres afios; por tanto, si en el poder no se acota
alguna vigencia, que hubiera concluido el negocio por el cual fue
concedido, que [a o el mandatario renunciara, que éste o la persona
mandante fallecieran o que el acto juridico fuera revocado, entonces

debe entenderse que sigue surtiendo efectos juridicos.

Ahora, si bien los articulos 7.768 y 7.815, fraccion V, del Cddigo Civil
para el Estado de México son disposiciones que resultan obligatorias en
la entidad federativa, no menos cierto es que poder otorgado a la

promovente, como acto publico, se perfecciond en ia Ciudad de
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México, y se celebré de acuerdo con su normatividad, por lo que en su
confeccion imperd el principio de derecho "ocus regit actum’, segin el
cual, el derecho aplicable a la forma de los actos juridicos es el del
lugar donde éstos se realizan, de ahi que si en términos del articulo
121 de la Constitucién, a dicho acto debe otorgarse entera fe y crédito,
entonces no es posible aplicar las disposiciones juridicas del cddigo civil

del Estado de México.

En consecuencia y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo,
en el asunto que nos ocupa no se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 267, fraccion IX y 268,
fraccion 1I, del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, en relacion con el articulo 232 del mismo

ordenamiento, puesto que como ha quedado previamente establecido,

notario publico ciento diez de la Ciudad de México, si se encuentra

vigente y, por tanto, si quedd acreditada la personalidad de [}

B como apoderada legal de la persona juridica

En esta guisa, se tiene por reconocida la personalidad de [JJij

_ como apoderada legal de la persona juridica
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I < términos del instrumento notarial [

I -
protocolizada ante el notario publico ciento diez de la Ciudad de

México.

Por otra parte, los argumentos de disenso marcados con el inciso b), a

criterio de este Cuerpo Colegiado devienen de infundados.

Si bien la Magistrada Regional sefiald en la Gltima parte del penditimo
parrafo del considerando III, incorrectamente lo siguiente ".. en &f
presente juicio se aprecia la competencia de este Organo Jurisdiccional
para conocer de/ asunto, no solo porque e mismo Jefe de /a
Jurisdiccion de Regulacion Sanitaria numero 13, del Instituto de Salud
del Estado de México, es autoridad sanjtaria, sino porgue al emitir /a
resolucion administrativa le sefiald al accionante que en caso de
inconformidad, tenia un plazo de quince dias habiles para interponer e/
recurso administrativo de inconformidad o ef ]Ufc?o administrativo ante

este Organo Jurisdiccional,”.

Se dice que fue incorrecta tal aseveracion, porque def andlisis que
realiza este Cuerpo Colegiado de la resolucidn numero 17-PL-1513-

02801-NG de fecha once de marzo de dos mil diecinueve, visible a
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fojas veintinueve vy treinta del juicio administrativo que nos ocupa, a la
cual se le concede pleno valor probatorio, en términos de los articulos
57, 95, 100, 101 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México; no se observa que la autoridad demandada

hubiera indicado tal circunstancia.

Sin embargo, al margen de lo anterior, la juzgadora primigenia
respecto a la causal de improcedencia que hizo valer la autoridad
recurrente, consistente en gue se actualizaba lo previsto en la fraccién
I, del articulo 267 y 268, fraccion II, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en virtud de gque actud en

calidad de autoridad federal; expresamente senalo:

“Ahora bien, para el caso que nos ocupa, se actualiza la aplicacion de la ey
General de Salud, al inmiscuir a la esfera federal y local, desde el momento en que
en su articulo 4, establece que son autoridades sanitarias, entre olras, la Secretaria
de Salud y los gobiernos de las entidades federativas, y en su numeral 13,
establece la distribucién de competencias de dichas autoridades, en la que desde
fuego en el apartado "B" fraccion | del cardinal antes mencionado, en refacion con ef
arabigo 3 fraccién XXIi de la supra citada norma juridica, al Gobierno del Estado de
Meéxico le corresponde vigilar el control sanitario de productos y servicios. Apartado
que también, se encuentra regulado en el Reglamento de Control Sanitario de
Producto y Servicios, derivado de la Ley General de Safud, en donde en sus
numerales 259, 260 y 261, aluden a la competencia de las autoridades sanitarias,
de la siguiente manera:

(Los transcribe)

No obliga a este Tribunal Local de Justicia Administrativa, a declinar su
competencia a favor del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por el simple
hecho de que la sancion administrativa se sustenta en la Ley General de Salud,
toda vez que ésta y el Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios, le
oforgan a los gobiernos de las entidades federativas, la facultad para iniciar y
ordenar el periodo de informacion previa (orden de visita y desahogo de la misma),
asi como el procedimiento administrativo tendiente a verificar el control sanitario de
productas y servicios, lo que se robustece con lo pactado en las clausulas primera,
segunda, cuarta y séplima del ACUERDO Especifico de Coordinacion para el
Ejercicio de Facultades en Materia de Conlrol y Fomento Sanitarios, que celebran
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la Secretaria de Salud, con la participacién de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios, y el Estado de México, con la finalidad de
reforzar fa rectorfa del Estado para la proteccion contra riesgos sanitarios para
profundizar y avanzar en el proceso de descentralizacion de los servicios de salud,
de tal manera que, de modo creciente, los diversos niveles de Gobierno de Ja
Republica, se corresponsabilicen en la proteccion de la salud de los mexicanos,
conforme a lo dispuesto por el articulo 4o. de la Constitucion General de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, fortalece a la presente sentencia el Acuerde Nacional para la
descentralizacion de los Servicios de Salud, de fecha veinte de agosto de mif
novecientos noventa y seis, donde el Ejecutivo Federal y ef Gobierno def Estado de
México, se comprometieron a celebrar Acuerdos de Coordinacion para concretar
sus respectivas responsabilidades en fa conduccién y operacién de los servicios de
salud, por virtud del cual, el Gobiemo del fuero coman, no sélo ejercerd las
facultades referidas al conlrol y fomento sanitarios relacionados con los
establecimientos, productos, actividades y servicios que corresponden a la
Secretaria de Salud, en los términos definidos en las leyes y reglamentos, salvo fas
reservadas expresamente a la COMISION conforme al presente Acuerdo, sino que
tambien en cuanto a la vigilancia sanftaria regular, realizar las visitas de
verificacién, dictamen, nofificacion, seguimiento de correccitn de irreguiaridades,
resolucion y, en su caso seguimiento juridico, Ilo realizardn las entidades
federativas, bajo las politicas, lineamientos y procedimientos que emita la
COFEPRIS "(Comision Federal para Ia Proteccién contra Riesgos Sanitarios).

Habida cuenta que el procedimiento administrativo se sustenté en las leyes locales,
tales como, la Ley Orgénica de la Administracion publica, Cédigo Administrativo y el
Cédigo de Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México; en tanto
que, el derecho sustantivo del Estado es la Ley General de Salud, por lo que en el
presente juicio se aprecia la competencia de este Organo jurisdiccional para
conocer del asunto...” (Sic}

Determinacidn que estima acertada este Tribunal de Alzada

Para justificar lo anterior, es iﬁpoﬂante precisar gue las leyes
generales son normas expedidas por el Congreso de la Unidn que
distribuyen competencias entre los distintos niveles de gobierno en las
materia§ concurrentes y sientan las bases para su regulacién, de ahi
que no pretenden agotar la regulacidn de la materia respectiva, sino
gue buscan ser la plataforma minima desde la cual las entidades

puedan darse sus propias normas tomando en cuenta su realidad
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social. Por tanto, cumpliendo el minimo normativo que marca la ley
general, las leyes locales pueden tener su propio ambito de regulacion,
poniendo mayor énfasis en determinados aspectos que sean

preocupantes en una regién especifica.

Esto es, el calificativo "general" no refiere Gnicamente al componente
formal de la ley en si misma; es decir, que Sus normas son
preponderantemente de caracter general abstracto, sino que refiere un
tipo de ley cuya funcién constitucional en un Estado en el que
coexisten diversos érdenes competenciales, como el caso del Estado
Federal, es la de "distribuir" competencias entre dos o mas érdenes de

gobierno.

A esta clase de leyes se les denomina como generales o leyes marco, vy
aqui el término "general” tiene una connotacion restringida, por lo que
no es inexacto sefialar que cuando se refiera que una ley es general en
este sentido, se indique que el término "general" se utiliza en sentido

restringido precisamente por esa nueva connotacion.'

Luego, dichas leyes "marco" son aquéllas que expide el Congreso para
cumplir con dos propositos simulténeos: 1. Distribuir competencias

entre la Federacién y los Estados otorgando las bases para el

"http://www.diputados.gob.mx/sedia‘sia‘redipal/CRV-V-19-12.pdf
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desarrollo de las leyes locales correlativas; y, 2. Establecer el régimen
federal para regular la accidén de los poderes centrales en la materia de

que se trate.

En tal sentido, su objeto consiste en regular un sistema nacional de
servicios, como sucede con la salud. De ahi que jerarquicamente las
leyes generales dentro del orden legal mexicano obedecen a lo

dispuesto en el articulo 133 constitucional que dice:

‘Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces
de cada entidad federativa se arreglardn a dicha Constitucion, leyes vy
Iratados, a pesar de /as disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de fas entidades federativas.”

De este precepto se desprende que la Constitucion Federal Mexicana
es la Norma Fundamental y a ella se subordinan las leyes federales y
locales. Es, por tanto, la base de las demas leyes y, en consecuencia,
opera como un instrumento orientador de las leyes federales y locales

y de los tratados internacionales.

Ahora bien, ninguno de estos dos érdenes de gobierno (federal y local)
es superior al otro, sino que cada uno tiene su jurisdiccion, que le
atribuye la Constitucidn Federal; sin embargo, aun y cuando

técnicamente estén a la par la Federacion y los Estados en cuanto a su
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orden juridico, como excepcion a esta regla se encuentran las leyes.
generales, cuyo objeto, es la distribucion de competencias en materias
concurrentes, de manera que el Poder Legislativo Federal es quien
tiene la facultad de establecer en qué términos participara cada una de

estas entidades.

Hasta este punto, tenemos que la autoridad demandada actla bajo el
régimen de una ley general, toda vez que en el marco normativo del
Estado de México no existe una ley local que regule el tema de la
salud, pues esto implica que las entidades federativas, pueden actuar
respecto de una misma materia, perc es el Congreso de la Union el
que determina la forma y los términos de su participacion a través de

una ley general,

Lo antes sefalado, se sustenta en lo dispuesto la jurisprudencia P./1.
142/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la pagina 1042, Tomo XV, Enero de 2002;
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

cuyo rubro y texto indica:

“FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES. Si bien es
cierto que el articulo 124 de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que: "Las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Constitucion a Jos
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”,
tambien lo es que el Organo Reformador de la Constitucion
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determind, en diversos preceptos, la posibilidad de que ef Congreso
de la Union fijara un reparto de competencias, denominado
"facultades concurrentes”, entre la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas
materias, como son: la educativa (articulos 3o., fraccion VIlly 73,
fraccion XXV), fa de salubridad (articulos 40., parrafo tercero y 73,
fraccidon XVI), la de asentamientos humancs (articulos 27, parrafo
tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de seguridad publica (articulo 73,
fraccién XXIH), la ambiental (articulo 73, fraccion XXIX-G), la de
proteccion civil (articulo 73, fraccion XXIX-1} y la deportiva (articulo
73, fraccion XXIX-J). Esto es, en el sistema juridico mexicano /as
facultades concurrentes implican que las entidades federativas,
incluso el Distrito Federal, los Municipios y la Federacién, puedan
actuar respecto de una misma materia, pero serd el Congreso de la
Union el gue determine la forma y los términos de la participacion de
dichos entes a través de una ley general.

Controversia constitucional 29/2000. Poder Ejecutivo Federal. 15 de
noviembre de 2001. Once volos. Ponente. Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobo, con el numero 142/2001, la tesis
Jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
diciembre de dos mif uno.”

Por su parte, las leyes federales en términos practicos son aquéllas que
regulan las atribuciones conferidas a determinados drganos con el
objeto de trascender Unicamente al ambito federal; en otras palabras,
regulan las atribuciones conferidas a determinados d6rganos con el

objeto de trascender Gnicamente a dicho ambito.

En sintesis, tenemos que Las leyes del Congreso de la Unién pueden

ser.
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a) Federales, las que regulan [as atribuciones conferidas a
determinados organos con el objeto de trascender Unicamente al

ambito federal.

b) Leyes generales, aquéllas que pueden incidir validamente en todos
los drdenes juridicos que integran al Estado Mexicano. Estas leyes
como se ha explicado tienen su origen en clausulas constitucionales
que obligan al Congreso de la Union a dictarlas, de tal manera que una
vez promulgadas vy publicadas, deberan ser aplicadas por las

autoridades federales, locales, de la Ciudad de México y municipales; y

c) Finalmente las leyes nacionales, las cuales tienen aplicacion directa
en todo el territorio nacional con independencia del orden de Gobierno
de que se trate, pero se cifien al ambito de competencia establecido en

la Constitucion.

Por lo tanto, si bien la ley general es la fuente de la distribucion de
competencias, la ley nacional se limita (nicamente a desarrollar la
distribucion de competencias dada previamente por la Constitucion u

otros ordenamientos.

Una vez explicado lo anterior, al analizar la resolucion ntiimero 17-PL-

1513-02901-NG de fecha once de marzo de dos mil diecinueve, se
34 de 54



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Recurso de Revision 67/2020
Amparo Directo 320/2020

puede advertir que esta emana de una la Ley General de Salud, v la
competencia de la autoridad estatal se convalida en términos del
Acuerdo Especifico de Coordinacion para el Ejercicio de Facultades en
Materia de Control y Fomento Sanitarios publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el trece de diciembre de dos mil cuatro, circunstancia
que se observa .en el considerando primero de la resolucidn
impugnada, donde se advierte que la autoridad demandada baso sus
facultades de comprobacion en materia de control y fomento sanitarios
que corresponden a la Secretaria de Salud, a través de la Comision

Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

Esto es, conforme a las facultades que le corresponden en el articulo
18 de la Ley General de Salud y en cumplimiento al acuerdo de
Coordinacién antes mencionado, ademas de que el articulo 3 de la Ley
General de Salud, establece la competencia para vigilar su
cumplimiento de los Gobiernos de las Entidades Federativas en materia
de salubridad general como autoridades locales dentro de sus

Respectivas jurisdicciones.

Asimismo, al actuar la demandada conforme a lo establecido en el
Acuerdo Especifico de Coordinacion para el Ejercicio de Facultades en
Materia de Control y Fomento Sanitarios publicado en el Diario Oficial

de [a Federacion el trece de diciembre de dos mil cuatro, en su
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clausula primera, segunda, cuarta y septima; que disponen lo

siguiente:

“PRIMERA. Objeto.

El presente Acuerdo tiene por objeto establecer los términos y condiciones de la
coordinacion entre "EL GOBIERNQO DEL ESTADO" y "LA SSA" para el ejercicio de
las facultades que corresponden a esta dependencia del ejecutivo federal, por
conducto de "LA COMISION", en materia de control y fomento sanitarios, segiin /o
dispuesto por la Ley General de Salud, las disposiciones que de elfa emanan y el
Decreto por el gue se crea la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios.

Lo anterior, con la finalidad de dar agilidad, transparencia y eficiencia al desarrolio
de dichas actividades en el ambito estatal.

SEGUNDA. Disposiciones Generales.

Por virtud y como consecuencia de este Acuerdo de Coordinacion, "EL GOBIERNO
DEL ESTADOQ" gjercera las facuitades referidas al control y fomento sanitarios
relacionados con los establecimientos, productos, actividades y servicios que
corresponden a "LA SSA" en los términos definidos en las leyes y reglamentos,
salvo las reservadas expresamente a "LA COMISION" conforme al presente
Acuerdo,

El gjercicio de los facultades a que este Acuerdo se refiere prevé la participacion
del "EL GOBIERNO DEL ESTADO" bajo los esquemas que se describen en los
anexos 1y 2 que forman parte del presente instrumento.

El Anexo 1 contiene los establecimientos cuye control y fomento sanitarios son
competencia de la Federacion y que ésta gferce por conducto de "LA COMISION”,
respecto de los cuales "EL GOBIERNO DEL ESTADQO" participara de conformidad
con los criterios descritos en el Anexo mismo. Los establecimientos que incluye
dicho Anexo son los que prevé el Acuerdo 141 por el que se determinan los
establecimientos sujetos a aviso de funcionamiento, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion ef 29 de julio de 1997 y ef Acuerdo por el que se dan a conocer 108
establecimientos que deberan presentar el tramite de aviso de funcionamiento en el
marco del acuerdo que establece el Sistema de Apertura Rapida de Empresas,
publicado el 1 de marzo de 2002 en el Diario Oficial de la Federacion, asi como la
Ley General de Salud.

£l Anexe 2 contiene los trémifes relacionados con los productos, actividades y
servicios cuyo control y fomento sanitarios son competencia de la Federacién y que
ésta ejerce por conducio de "LA COMISION", respecto de los cuales "EL
GOBIERNQO DEL ESTADO" participaréa de conformidad con los criterios
establecidos en ef Anexo mismo. Los framites a que se refiere dicho instrumento
son los sefialados en el Acuerdo por el gue se dan a conocer ilos tramites inscritos
en el Registro Federal de Tramites Empresariales que aplica la Secretaria de Salud
y que establecen diversas medidas de mejora regulatoria, publicado el 14 de
septiembre de 1998 en el Diario Oficial de la Federacion.

"EL GOBIERNQ DEL ESTADOQO" podra ejercer, conforme a lo dispuesto en o
presente clausula, las facuftades en materia de control y fomento sanitarios de los
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establecimientos, productos, actividades y servicios que no estén incluidos en los
anexos 1y 2 y que sean competencia de la Federacion.

CUARTA. Compromisos de "EL GOBIERNO DEL ESTADO",

Para el cumplimiento del objeto del presente Acuerdo, "EL. GOBIERNGC DEL
ESTADO"

I. Ejercerd las facultades materia del presente Acuerdo de conformidad con lo
dispuesto por la clausula segunda del presente instrumento, fas disposiciones
aplicables, asf como las politicas, criterios, lineamientos, procedimientos y guias
gue al efecto establezca "LA COMISION”;

i, Remitira a "LA COMISION", en un plazo no mayor de cinco dias habifles, fos
tramites considerados dentro del criterio 1 de los anexos 1y 2 que llegase a recibir,
aperciblendo al usuaric en el sentido de que se recibe la solicitud solo para el
efecto de ser turnada a "LA COMISION" y de que el plazo para resolver comenzaré
a correr una vez que ésta lo reciba, de lo cual dejara constancia por escrito en el
propio documento y en la copia sellada que exhiba;

Il Aplicara los recursos que reciba de "LA COMISION" en el marco del presente
Acuerdo exclusivamente para las acciones y programas de regulacion y control
sanitarios relacionados con las facultades objeto del presente instrumento;

V. Proporcionara mensualmente a "LA COMISION”, en los formatos que
establezca de comin acuerdo con ésta, informacidn sobre el efercicio de fas
facultades objeto del presente instrumento;

V. Se incorporara af sistema de informacion que convenga con "LA COMISION" y
establecera un sistema automatizado para consulta del publico referido a iramifes,
requisitos, plazos y situacién que guardan los iramites ingresados;

Vi. Gestionara la actualizacion, en su caso, de los registros y manuales de tramites
¥ servicios af ptiblico en el amhbito federal;

VIl Efectuara, con recursos propios, las adecuaciones o modificaciones que
necesile su organizacion;

VIll. Apoyara el ejercicio de las facultades que asume por virtud del presente
Acuerdo, en los esquemas de tercercs autorizados de "LA COMISION™

IX. Permitira la supervision técnica por parte de "LA COMISION" para evaluar el
cumplimiento del presente Acuerdo;

X. Vigifard el cumplimiento de las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables por parte de los responsables del ejercicio de las facultades objeto del
presente Acuerdo.

SEPTIMA. Funcionarios facultados para dar cumplimiento al Acuerdo.
Fara la efectiva coordinacion de acciones, queda facultado el Instituto de Safud del

Estado de México a través de su Director General, para realizar lo conducente a fin
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente Acuerdo y sus anexos.
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Al efecto, el Director General del Instituto de Salud del Estado de México podra
designar a los servidores poOblicos subalternos, de conformidad con las
disposiciones apficables.”

Se colige que se trata de atribuciones de comprobacion asignadas por
la Ley General de Salud al Gobierno del Estado, a través de la
institucion demandada, esto es, se trata del ejercicio de una facultad
derivada de la competencia concurrente, en la que como se ha
explicado antes, el Congreso de la Unidn fija en la Constitucion Federal
un reparto de competenciaé entre la Federacidon, las entidades
federativas y los Municipios en ciertas materias, como la de salubridad
contenida en los articulos 4, parrafo tercero y 73, fraccion XVI, de la
Carta Magna, pues ésta en el sistema juridico mexicano, implica que
las entidades federativas, [os municipios v la Federacidn puedan actuar
respecto de una misma materia, siendo el Congreso de la Unidn el que
determine la forma y términos de la participacion de dichos entes a
través de una Ley General, que tiene como caracteristica establecer las
bases para regular una materia en especifico en todas las Entidades
Federativas, pero, distribuyendo competencias entre la federacion,

Estados y Municipios.

Por tanto, si en el presente asunto, el inicio del procedimiento
instaurado a la parte actora se encuentra fundamentado en el ejercicio

de facultades contenidas en la Ley General de Salud, asi como en las
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cldusulas primera, segunda, cuarta y séptima del Acuerdo Especifico de
Coordinacion para el Ejercicio de Facultades en Materia de Control vy
Fomento Sanitarios publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de diciembre de dos mil cuatro, se concluye que tales
disposiciones legales le otorgan a la autoridad demandada una
competencia concurrente que la faculta a vigilar, verificar, aplicar e
imponer sanciones por infraccion a las disposiciones de la Ley General
de Salud, conforme a la competencia asignada en los ordenamientos

juridicos antes citados.

Ahora bien, a efecto de ilustrar de mejor manera las atribuciones
especificas que de forma concurrente la Federacion le otorga al Estado,
es necesario citar el contenido del anexo 1 del Acuerdo de

Coordinacion, mismo que establece:

“COMISION FEDERAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS
ANEXO I

ESTABLECIMIENTOS CRITERIOS DE ATENCION PARA LA PARTICIPACION
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN MATERIA DE CONTROL Y FOMENTO
SANITARIO

1.- EXCLUSIVO COFEPRIS

Respecto al tramite;

La recepcion, verificacion, dictamen y resolucion del mismo, o realizara en su
totalidad la COFEPRIS.

En cuanto a la vigilancia sanitaria reqular:

Las visitas de verificacién, dictamen, notificacion, seguimiento de correccion de
irregularidades, resolucion y, en st caso, sequimiento juridico, fambién la realizara
la COFEFRIS.
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2.- EJERCICIO EN COADYUVANCIA

Respecto al tramite:

En cuanto a la vigilancia sanitaria regular:
Las visitas de verificacion y seguimiento de correccién de irregularidades fo
realizaran las entidades federativas bajo flas politicas, fineamientos vy
procedimientos que emita la COFEPRIS.

El dictamen, notificacion, resolucion y, en su caso, sequimiento juridico lo realizara
fa COFEPRIS.

3.- EJERCICIO EN CONCURRENCIA

Respecto al tramite:

La recepcidn, verificacion, dictamen y resolucion del mismo, lo realizaré en su
totalidad las entidades federativas bajo las politicas, lineamientos y procedimientos
que emita fa COFEPRIS.

En cuanto a la vigilancia sanitaria requilar:

Las visifas de verificacin, dictamen, notificacidn, seguimiento de correccion de
irregularidades, resolucidn y, en su caso seguimiento juridico, lo realizaran las
entidades federativas, bajo las politicas, lineamientos y procedimientos que emita la
COFEPRIS.

Ambas partes asumen el compromiso de informarse y refroalimentarse
periodicamente.”

También, es necesario precisar que el anexo uno sefala tres criterios
de atencion para la participacidon de las entidades federativas en
materia de control y fomento sanitarios; uno que especifica aquélios de
exclusividad para la COFEPRIS, otro para el ejercicio en coadyuvancia y

otro en ejercicio de concurrencia.

En ese sentido es importante definir los conceptos de coadyuvante,
coadyuvancia y concurrendia:
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e COADYUVANTE: Persona que interviene en un proceso
sosteniendo la pretensidn de una de las partes.?

¢ COADYUVANCIA: Se trata la intervencion adhesiva simple de un
tercero que no posee el caracter auténomo en el proceso, pues
su legitimacion para tomar intervencion en dicho proceso es de
naturaleza subordinada o dependiente respecto de la parte
litigante con la cual coopera o colabora. De allf que su situacion
procesal se encuentre determinada por la conducta del litigante
principal, puesto que se halla facultado para realizar toda clase
de actos procesales siempre que sean compatibles 0 no
perjudiguen el interés de este dltimo. Constituyen ejemplos de
terceros coadyuvantes: el beneficiario de una carga contenida en
un legado, que se presenta en el proceso en el cual se discute su
validez; el fiador que se presenta en el proceso trabado por el
acreedor y deudor respecto de la validez de la obligacion
principal.’

o CONCURRENCIA: Del Ilatin  concurro (correr junta vy
simultaneamente), designa la igualdad de derechos o privilegios

entre dos 0 mas personas sobre una misma cosa.”

f https://dle.rac.es/coadyuvante
" hitpr/fwww_enciclopedia-juridica.com/d/coadyuvante/coadyuvante. htm
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Tales conceptos ilustran la competencia que tiene la autoridad
demandada para iniciar, framitar y resolver el procedimiento
administrativo 17-PL-1513-02901-NG; y mas allda de ello, hacen
patente que tiene competencia por concurrencia para hacerlo, segin
se determina en el punto tres, apartado: "En cuanto a la vigilancia

regular” del anexo uno ya citado.

Por tanto, la resolucion dictada en el procedimiento administrativo de
17-PL-1513-02901-NG, es un acto administrativo emanado de las
facultades de comprobacion propias de la autoridad local demandada,
en contra del que si es procedente el juicio de nulidad ante este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, al ubicarse en
la hipdtesis contenida en el articulo 229, fraccion I, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; de ahi que no se

actualice la causal de improcedencia referida por la demandada.

Finalmente, y por cuanto hace a 10s agravios marcados con el inciso ¢),
los mismos devienen de inoperantes, por 10s motivos que se exponen a

continuacion.

Para justificar la anterior calificativa, es conveniente abordar el
contenido del articulo 286 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, cuyo texto legal es el siguiente:
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“Articulo 286.- El recurso de revision podra ser interpuesto por cualquiera de las
partes, con expresion de agravios, dentro del plazo de ocho dias siguientes al en
que surta efectos la notificacion de la resolucién que se impugne. &l recurso se
presentara anfe Ja seccion de la sala superior correspondiente a la adscripcion de la
sala regional que haya emitido la resolucion recurrida.

Ef presidente de la seccién, al admitir el recurso, designara a un magistrado
ponente y mandara correr trasfado del mismo a las demas partes por el término de
fres dias postericres al en que surta efectos la notificacion, para que expongan lo
que a sus derechos convenga.

Vencido este término, el magistrado ponente formulara el proyecto de resolucion y
dara cuenta del mismo a la seccion de la sala superior en un plazo de cinco dias.

Son aplicables al recurso de revision las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se contemplan en este Cédigo para el juicio administrativo.

En caso de que, al recibir el recurso, el Presidente de Seccién advierta que existe
un motivo notorio de improcedencia, lo turnaré de inmediato al Magistrado ponente
para que la Seccion decida scbre el desechamiento del mismo.”

Lo resaltado es propio.

Fundamento legal que establece lo conducente a la tramitacion del
recurso de revisidn ante las Secciones de\'la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, el cual en su primer
parrafo sefiala que el recurso debera sustanciarse con la expresion de

agravios.

En esa tesitura, los agravios son la lesidon o afectacion a los principios
normativos o intereses juridicos del recurrente, a través de una
resolucién jurisdiccional y por extension, también cada uno de los
motivos de impugnacion expresados en el recurso de revisién contra la

sentencia de primera instancia.

Ahora bien, 1os agravios en el recurso de revision resultan inoperantes,

cuando tienen como finalidad controvertir argumentos no expresados
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por el drgano de control jurisdiccional en forma accesoria a las razones
que sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le asistiera
la razon a los recurrentes al combatir la consideracién secundaria
expresada con mayor abundamiento, ello no tendria la fuerza
suficiente para que se revocara el fallo combatido, dado que seguiria

rigiendo la consideracion principal.

Dicho criterio se sustenta, en virtud de que el objeto de analisis en el
recurso de revisién se circunscribe en examinar la legalidad o no de la
determinacién que la Magistrada Regional asumioé frente a los

conceptos de invalidez que se hicieron valer.

Bajo esa premisa, los argumentos que plantea la autoridad recurrente
no exponen argumentos torales con los que desvirtlie lo

aseverado en la sentencia recurrida.

Esto es asi, porque es a la autoridad recurrente y no a este Cuerpo
Colegiado, a quien le corresponde puntualizar de modo concreto cudles
fueron los aspectos que, a pesar de haberse planteado, no se
abordaron en el fallo o que se analizaron de manera errénea,
explicando en este Ultimo caso, en qué consistié la deformacion

argumentativa.
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Pues en efecto, la Magistrada natural, declaré la invalidez de la
resolucion nimero 17-PL-1513-02901-NG de fecha once de marzo de
dos mil diecinueve, emitida por la Jefa de la Jurisdiccion de Regulacion
Sanitaria nimero 13 Ecatepec, del Instituto de Salud del Estado de
Méxic.ojr al considerar que violenta el numeral 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; bajo el argumento toral de
que si bien es cierto, la autoridad demandada realiza Ila
individualizacién de la sancidn, es \incongruente en cuanto al
argumento en sus preceptos vy su resolucidn de la sancidn; dado que la

autoridad demandada Unicamente senald:

“Por lo que al quedar plenamente demostradas las infracciones a la normatividad
sanitaria vigente en las que se enconiré funcionando al establecimiento motivo del
presente procedimiento juridico administrativo y con fundamento en lo que
disponen los articufos 416, 417 fracciones 1, 418 y 434 de la Ley General de
Salud...

RESUELVE

PRIMERO. - Se impone a C. [INNENEINNILITINE -
caracter de FROPIETARIO una sancion consistente en SANCION DOCE ML
UNAS (UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUAL!ZACIéN) VIGENTE, EQUIVALENTE A
$1,013,880.00 (UN MILLON TRECE MilL. OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS
00/100 MLN.).”

Criterio anterior, que no es controvertido de modo alguno por la

autoridad recurrente, pues Unicamente se limita a sefialar; “.. La A gquo
1o analizo todas y cada una de las cuestiones planteadas para sostener
la validez del acto impugnado, toda vez que no establece

gefalladamente cuales de las multiples irregularidades sanitarias que se
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consignaron en &€ acta de verificacion sanitaria, resuftan incongruentes

con los preceptos violados y lo que se resuelve...”.

Aseveraciones anteriores que resultan incompatibles con el argumento
toral por el cual la Magistrada Regional declard la invalidez del acto
impugnado, pues la autoridad recurrente en esencia sold hace
referencia a que no analizd todas y cada una de las cuestiones
planteadas para sostener la validez del acto impugnado, ademas de
que se limita a sefalar que no se establecid detalladamente cuales de
las multiples irregularidades sanitarias que se consignaron en ef acta
de verificacion sanitaria, resultan incongruentes con los preceptos

violados vy o que se resuelve.

No obstante, se reitera, el argumento toral por el cual se declard la
invalidez del acto impugnado, consistié en que si bien es cierto la
autoridad demandada realizé la individualizacion de la sancidn, esta es
incongruente en cuanto al argumento, sus preceptos y su resolucion de

la sancion.

Determinacion que estima acertada este Cuerpo Colegiado, va que si
bien en la individualizacion de la sancién la autoridad responsable

indico:
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La irregularidad sefialada con anterioridad es considerada GRAVE en virtud de que
ES LA PRIMERA VEZ QUE SE INCURREN EN ESAS ANOMALIAS, Por lo que
fomando en cuenta que ef establecimiento NO tuvo beneficio directo econémico por
la violacion en que incurrio, que en los archivas de estas oficinas NO se cuenta con
expedientes derivados de algin procedimiento juridico administrative anterior, que
Si se encuentra dentro del supuesto de reincidencia prevista por el articulo 423 de
la Ley General de Salud y ademas que NO se cuenta con indicios de que con ello
se produjo un dafio en la salud o la vida de las personas, que de la propia
comparecencia se desprende que se frata de persona MORAL al establecimiento

donde se ofrece el comercio de |GG o cvc permite

ubicar al establecimiento que nos ocupa en un nivel socioeconémico SE
DESCONOCE; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 416, 417 fracciones | de la
Ley General de Salud; por lo que se sanciona por los precepltos infringidos con
SANCION.”

Esta no es congruente, ya que la demandada indica que la
irregularidad es considerada como grave, pero sin que se observe que
tal calificativa es el resultado de la valoracidn de las todas y cada una
de las circunstancias establecidas, dado que por una parte sefiala que
es la primera vez gque incurre en esas anomalias, que no existen
expedientes derivados de algin procedimiento juridico administrativo
anterior, y por otro lado refiere que sf se encuentra dentro del
supuesto de reincidencia prevista por el articulo 423 de la Ley General

de Salud.

De ahi, que no se puede considerar que la sancidn se encuentra
debidamente fundada y motivada, al no advertirse una valoracién en la
que se justifique realmente la sancié_n impuesta; aunado a que
.tampoco existe congruencia con los preceptos sefialados de la Ley

General de Salud, mismos que establecen:
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“Articulo 416.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y
demds disposiciones que emanen de ella, seran sancionadas administrativamente
por las autoridades sanitarias, sin perjuicio de las penas que correspondan cuando
sean constitutivas de delitos.

Articulo 417.- Las sanciones administrativas podran ser:

I. Amonestacion con apercibimiento;

1. Multa,

Hil. Clausura temporal o definitiva, que podra ser parcial o total, y
V. Arresto hasta por treinta y seis horas.”

(Lo resaltado es propio)

Es decir, la autoridad demandada fundamenta una sancién de
amonestacién con apercibimiento, pero al resolver impone una sancion
economica consistente en doce mil unidades de medida y actuqlizacic’)n
vigente, equivalente a $1,013,880.00 (un millén trece mil ochdcientos
ochenta pesos 00/100 moneda nacional); lo que evidencia transgresion
al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, circunstancia que no es controvertida por la recurrente.

De ahi gue, este Tribunal de Alzada considere que las manifestaciones
anteriores, no combaten de modo alguno el razonamiento toral por el
que la Sala del conocimiento resolvié declarar la invalidez del acto
reclamado, ya que se insiste, la autoridad inconforme tiene la
obligacién de atacar las consideraciones fundamentales por las que la
Magistrada de origen sustentd su determinacidn, al resultar los
conceptos de agravio razonamientos juridicos que tienden a demostrar
a este Ad quem que la juzgadora de origen viold determinados

preceptos juridicos al pronunciar una resolucién.
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Maxime que tratdndose de autoridades recurrentes no opera la
suplencia de la deficiencia de la queja prevista en el articulo 288,
fraccion V, del Cddigo Procedimental de la materia, en razén de que la
facultad de aplicar dicha figura juridica por parte de este Organo
Jurisdiccional, se contempla Gnicamente a los gobernados, dado que
ellos son cominmente los que carecen de un alcance eficaz en
conocimientos y asesoria juridica, por tanto, los efectos de los agravios
expuestos por las autoridades que recurran las determinaciones de
Salas Regionales, deben ser tales, que con ellos puedan desvirtuar la

sentencia recurrida.

Al criterio anterior son aplicables las Jurisprudencias SE-13 y SE-52,
aprobadas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de

Justicia Administrativa, las que se reproducen a continuacion:

“JURISPRUDENCIA SE-13

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE AUTORIDADES.- Por mandato
de la fraccion VI del precepto 273 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, las sentencias del juicic comencioso
administrativo deberan contener la suplencia de la deficiencia de Ja
queja del particular, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los
hechos planteados por las partes. En igual sentido, la fraccion V del
numeral 288 del propio ordenamiento legal determina que para la
resolucion del recurso de revision se suplira la deficiencia de los
agravios del particular demandante, cuando el caso lo requiera, pero
sin cambiar los hechos planteados. Es de observarse que en ambas
disposiciones legales se faculta a las Salas del Tribunal de jo
Contencioso Administrativo del Estado a suplir la deficiencia de la
queja de los particulares demandantes, va sea en la resolucion del
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juicio contencioso administrative ¢ en la del recurso de revision, en
razon de que generalmente son elffos los que carecen de suficiente
capacidad de asescria juridica. Por consiguiente, en el proceso
adrninistrativo es improcedente suplir la deficiencia de la queja de las
autoridades demandadas, puesto que la ley no la autoriza.

Recurso de Revisién numero 323/997.- Resuelto en sesion de Ia
Segqunda Seccion de la Sala Superior de 18 de noviembre de 1997,
por unanimidad de tres volos.

Recurso de Revision namero 11/998.~ Resuelto en sesidn de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, por
unanimidad de fres volos.

Recurso de Revision numero 57/998.- Resuelto en sesién de fa
Segunda Seccion de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, por
unanimidad de tres voltos.

L.a tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior
en sesion de 24 de febrero de 1998, por unanimidad de siete votos.”

“JURISPRUDENCIA SE-52

AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE
REVISION. REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR. - Al disponer el
articulo 286 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado

que ef recurso de revision se interpondra con expresion de agravios,

exige que el estudio de la resolucion recurrida se realice con vista en

dichos agravios, con excepcion de los casos en que proceda suplir la

deficiencia de la queja a favor de los particulares demandantes. Al
respecto, se enliende por agravio la afectacion a un derecho o
inferés legitimo de una persona determinada, producida a fravés de

una resolucion del juicic contencioso administrativo, por haberse

violado la disposicion legal aplicada o no haberse aplicado la debida.

Por consiguiente, si bien por la sencillez que caracteriza al proceso

administrativo no es necesario que fos agravios en el recursc de

revision se expresen con formalidades rigidas y solemnes, sin

embargo lraldndose de las autoridades, precisamente por la

imposibilidad de que se les supla la deficiencia de la queja, se

requiere que manifiesten claramente los razonamientos que tiendan

a desvirfuar l0s fundamentos y motivos en que se sustenta la

resolucién recurrida, pues la simple inconformidad con el sentido de

fa misma ¢ la reproduccion literal de fo argumentado en el acto

impugnado en el juicio o0 en la contestacion de demanda, no es

suficiente para demostrar que sea ifegal.

Recurso de Revision numerc 45/299.- Resuelfo en sesion de la
Primera Seccion de la Sala Superior de 18 de febrero de 1999, por
unanimidad de tres volos.

Recurso de Revision nimero 71/999.- Resuelto en sesion de la

Primera Seccion de la Sala Superior de 16 de febrero de 1899, por
unanimidad de tres votos.
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Recurso de Revision ntmero 79/999.- Resuelto en sesion de la
Primera Seccion de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por
unanimidad de tres voltos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior
en sesion de 26 de marzo de 19989, por unanimidad de seis votos.”

En consecuencia, y en estricto cumplimiento a [a ejecutoria de amparo
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito
dentro del juicio de amparo numero 320/2020; con fundamento en lo
dispuesto por los numerales 1, 3, 32, 38 fracciones II, VI y VII, 95,
105, 285 fraccién II, 286 y 288 fraccidn I, todos del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se deja
insubsistente la sentencia dictada el dos de octubre de dos mil
veinte, en el recurso de revision 6772020 y se emite una nueva
resolucién por la que resuita procedente confirmar la sentencia de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el
juicio administrativo nimero 198/2019 del indice de la Cuarta Sala
Regional de este Tribunal, por las razones y motivos expuestos en

Iineas anteriores y para todos los efectos legales procedentes.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

Stdes4



Recurso de Revision 67/2020
Amparo Divecto 32(:2020

RESUFLVE

PRIMERO.- Se deja insubsistente la resolucidn de fecha dos de
octubre de dos mil veinte, emitida por la Tercera Seccidon de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
en el recurso de revisién nimero 96/2020, por los motivos expuestos

en los considerandos II y III de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha wveintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala Regional
de este Tribunal, -en el expediente del juicio administrativo nimero
198/2019, por los motivos asentados en el considerando IV que

antecede.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo

Circuito, asi como a la Magistrada Regional.

Asi lo resolvid la Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el dia
tres de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos
de la Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz, Magistrada Diana
Fida Pérez Medina y Magistrado Jorge Torres Rodriguez; siendo

ponente el tercero de los mencionados, quienes firman ante el
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Ciudadano Secretario General de Acuerdos de [a Tercera Seccidn, que
da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTE DE LA TERCERA
SECCION DE LA SA UPERIOR

AMERICA ELIZABETH TREJO DE LA LUZ

MAGISTRADA DE LA MAGISTRADO DE LA
TERCERA SECCION DE LA TERCERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR SALA SUPERIOR

DIANA ELDA PEREZ JORGE TO
.f’/

3 rORRES
/ MEDINA RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA TERCERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR

FRANCISCO ORTIZ FRAGOSO

JTR/ECH/ mbr.
CERTIFICACION

Ecatepec de Morelos, México, a tres de septiembre de dos mil veintiuno.

Et suscrito Licenciado Francisco Ortiz Fragoso, Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, hace CONSTAR:
Que esta hoja comresponde al recurso de revision nimero 67/2020, Recurrente: Jefe de la
Jurisdiccion de Regulacién Sanitaria Nimero 13 Ecatepec del Instituto de Salud del Estado de
México. Fallado el dia: tres de septiembre de dos mil veintiuno, en el sentido siguiente; PRIMERO,
- Se deja insubsistente la resolucion de fecha dos de octubre de dos mil veinte, emitida por la Tercera
Seccion de la Safa Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en &l
recurso de revision nimero 96/2020, por los motivos expuestos en los considerandos It y il de la
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presente sentencia. SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala Regional de este Tribunal, en el expediente del juicio
administrativo niimero 1982019, por los motivos asentados en el considerando iV que antecede.—--—

DOY FE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA TERCERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR

FRANCISCO ORTIZ FRAGOSO

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion I, VII, VIIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacion concerniente a una persona
identificada o identificable. (los datos testados de este
documento se encuentran en las paginas 1, 2, 5, 7, 8, 10, 11,
12, 13,17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 45 y 47).
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