
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINlSTRATIVA 
DEL ESTADO DE MÉXICO 

Recu"o de Rr\lslón 7:':' ~(I:' .. 

VS 
DIRECTORA GENERAL JURÍDICA 
DEL AYUNTAMIENTO DE 

• IXTAPALUCA" ESTADO DE MEXICO 

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexlco, a dieciséis de abnl de dos mil 

veintiuno 

VISTO para resolver en definitiva el recurso de reVISlon numero 

722/2020, Interpuesto por la Directora General Jurídica del 

Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de México, a traves de su 

autorizado, en contra de la sentencia de fecha diez de marzo de dos 

mil veinte, emitida por la QUinta Sala Regional del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de MéXICO, en el e)(pedlente numero 

901/2019/ referente al JUICIO administrativo promOVido por  

 y 

RESULTANDO 

1.- Por escrito presentado el dla veintiocho de noviembre de dos mil 

dieCinueve, ante Oficia ha de Partes de la referida Sala Regional, 

 , p(lr propio derecho, formulo demanda 

administrativa en contra de la Directora General Jurídica del 

Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de MéXICO, señalando como acto 

Impugnado el siguiente 

ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y 

Municipios. Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 

de la Ley de Protección de Datos Personales 
en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 
de México y Municipios. En virtud de tratarse 
de información concerniente a una persona 

identificada o identificable. (Los datos 
testados en este documento se encuentran 

en las páginas 1, 2, 3, 8, 9, 13, 14, 14, 15, 16, 
17, 19, 22, 25, 37, 38, 40, 47, 48, 49, 50, 51, 

52, 53, 54 y 56)
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la resolucIón admlnlstratlvs de fecha CinCO de novIembre de dos mil dU'Icmu8ve 
emlllda por DIrectora Jurldlca del AyuntamIento de l'IItapa/uca Estado de 
Me>lco 

2.- Por acuerdo de fecha cuatro de dicIembre de dos mil dlecmueve¡ la 

Sala Regional admitió a tramite la demanda descrita, emplazándose a 

la autoridad demandada, para que contestara la mIsma dentro del 

términO de ocho dlas hábiles Siguientes a aquél en que surtiera efectos 

la notificaCión respectiva, con el aperCibimiento de que en caso de no 

hacerlo, la Sala Regional la tendna por confesa de los hechos que la 

parte adora le atribuyó de manera preclsa¡ salvo que por las pruebas 

rendidas legalmente o por hechos notonos resultaren desvirtuados, en 

otro punto se tuvieron por admitidas las pruebas ofreCidas por el 

aCClonante y finalmente se fijó fecha y hora para la audienCIa de ley 

3.- Por mediO del ocurso presentado ante Oficlaha de partes de la Sala 

Regional, de data veinticuatro de enero del año dos mil veinte, la 

autOridad demandada desahogo el Citado requerimiento, dictándose el 

proveído del veintisiete del Citado mes y año, temendose por 

contestada la demanda Incoada en su contra y por admludas las 

exhibidas por ésta, por consiguiente ordenó correr traslado de las 

mismas a la parte actora Junto con la contestación respectlva¡ en otro 

punto tuvo por opuestas las causales de ImprocedenCia y 

sobreseimiento 
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4.- Con fecha treinta y uno de enero del año dos mil veinte, una vez 

Integrada la Sala de conOCimiento y con fundamento en los articulas 

269 al 272 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de 

MéxICO, se llevó a cabo la audiencia de JUICIO, haclendose constar que 

no comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente las 

represente, en otro punto se desahogaron las pruebas documentales, 

la Instrumental de actuaciones y presunclonal en su doble aspecto 

legal y humana ofreCidas por las partes previamente admludas las 

cuales fueron desahogadas dada su propia y espeCial naturaleza 

Jurídica Posteriormente, se continuó con la etapa de alegatos, 

temendose por formulados los expresados en el escrito presentado por 

la parte demandada y por precluldo el derecho de la actora para tales 

efectos Finalmente, se ordenó pasaran los autos para dictar la 

resolUCión correspondiente 

5.- Así, el día diez de marzo de dos mil veinte, la Magistrada de la 

, 
QUinta Sala Regional de este Organo JUrisdiCCional, dIcto sentencia en 

la que conSideró que las causales de Improcedencia y sobreseimiento 

hechas valer por la autondad demandada resultaban Infundadas, en 

Virtud de que sus argumentos se encontraban dirigidos a demostrar la 

legahdad del acto Impugnado, encontrandose leJOS de Impedir que se 

emltlra resolUCión en el JUICIO de origen, por otro lado, declaró la 

Invahdez del acto Impugnado conSistente en el ofiCIO IXTNDJ/126/19 



de fecha cmco de noviembre de dos mil diecinueve, al considerar que 

contravemda lo dispuesto por los artículos 1 8, fracción VIII del Código 

Administrativo y 274, fracción lI, del COOlgo de Procedimientos 

AdministratiVos, ambos del Estado de Méxlco¡ en consecuenCia, 

condeno a la autoridad responsable, a que en un términO de tres días 

hábiles sigUientes a aquel en que causara ejecutoria el refendo fallo, 

procediera a emitir una nueva debidamente fundada, motivada y 

coherente que atienda de manera directa y completa todos y cada uno 

de los puntos petltonos contemdos en el escrito presentado por el 

actor ante la autOridad demandada en fecha dleclsels de octubre de 

dos mil dieCinueve, conSideraCiones Inmersas en el documento ongmal 

agregado a fOJa de la cincuenta y uno a la Cincuenta y cuatro del 

expediente del JUICIO admlmstratlVo número 901/2019 

6.- Inconforme con dicha determinaCión mediante escrito presentado 

ante OfiCialía de Partes de esta Tercera Sección de la Sala Superior del 

Tribunal de JustiCia Administrativa del Estado de MéxiCO, el tremta y 

uno de agosto de dos mil vemte, la Directora General Jurídica del 

Ayuntamiento de Ixtapaluca¡ Estado de Méxlco¡ Interpuso recurso de 

revIsión en contra de la sentencIa de fecha diez de marzo de dos mil 

veinte, emitida por la refenda Sala Regional, en el JUICIO adminIstrativo 

numero 901/2019, haCiendo valer los agravIos expuestos en el escrito 

que obra a fOjas dos a la CinCO del expediente en que se actúa 

4 
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7,· Por auto de presidencia de fecha catorce de septiembre de dos mi! 

veinte, esta Tercera Sección de la Sala Superior del Tribunal de JustiCia 

Administrativa del Estado de MéXICO, admitió a trámite el recurso de 

reVISlon promovido, designando como Ponente al Magistrado JORGE 
, 

TORRES RODRIGUEZ 

8· En fecha velntltres de octubre de dos mil veinte, el Secretario 

General de Acuerdos de la Tercera Sección de Sala Superior, certificó 

que  omitió desahogar la Vista que se le 

ordenó mediante proveído del catorce de septiembre del mismo año 

9· En fecha veinticuatro de marzo del presente año, la Secretaría 

General de Acuerdos turno los autos a dicha ponencia a fin de realizar 

el proyecto de resolUCión correspondiente, y 

CONSIDERANDO 

1,· La Tercera Sección de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexlco, es competente para conocer y 

resolver el presente recurso de reVisión, en términos de lo dispuesto 

por los artículos 1, 9, 28, 29 Y 30 fraCClon n, todos de la Ley Orgamca 

del Tribunal de JustICIa Administrativa del Estado de MéXICO, 285 

fracclon IV, 286 Y 288, todos del Código de Procedimientos 

AdministratiVos de la propia Entidad, 31 del Reglamento [ntenor de 
~ 
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, 
este Organo JUrisdiccional, así como los acuerdos tomados por el 

entonces Pleno de la Sala Superior, ahora Junta de Gobierno y 

AdmlOlstraclón, ambos del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Mexlco, en las sesiones y publicaciones en el Penodlco 

Oficial del Gobierno del Estado de Mexlco, "Gaceta del Gobierno", en 

las fechas sigUientes a) Acuerdo emitido mediante seslon ordmana 

numero uno del Velntlsels de enero de dos mil dieciocho, pUblicado el 

dos de febrero de ese mismo año, b) Acuerdo emitido mediante sesión 

extraordinaria numero uno del tres de Julio de dos mil dieciocho, 

pUblicado el dla cmco del mismo mes y año, y e) Acuerdo emitido 

mediante seslon extraordlnana número cuatro del treinta de enero de 

dos mil veinte, publicado el treinta y uno del mismo mes y año 

Asimismo, los acuerdos tomados por la PreSidenCia del Tribunal de 

Justicia Admmlstratlva del Estado de Mexlco, por los que se determina 

suspender las actJvldades JUrisdiccionales y administrativas de este 

órgano JUrisdiCCional, publicados en el PeriódiCO OfiCial del Gobierno 

del Estado de MéXICO "Gaceta del Gobierno", en fechas dieCinueve de 

marzo, qUince de abril, veintinueve de abril, vemtmueve de mayo, 

dieCinueve de JuniO y cuatro de agosto, todos de dos mil vemte, aSI 

como, Circular de la misma PreSidenCia número P/03/2Q20 de fecha 

seIS de Julio de la misma anualidad y, finalmente, los acuerdos 

emitidos por la Junta de Gobierno y AdministraCión del propiO del 

ó 
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Tribunal, publicados en la referida "Gaceta de Gobierno" en dlas nueve 

de diciembre de dos mil veinte, qUince y veintinueve de enero de dos 

mil Veintiuno, aSI como el del veintiséiS de febrero del año en Cita, lo 

anterior, con mobvo de la contmgenCla sanitaria por el virus "COVID-

19", en el Estado de MéxIco 

Por lo que se reanudan dIchas actividades aSI como los plazos y 

terminaS procesales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Mexlco, conforme al Semáforo de Control Epldemlologlco que 

establece el "ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL 

• REGRESO SEGURO A LAS AcnVIDADES ECONOMlCAS, SOCIALES, 

GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA 

ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE 

M EXICO", y el diverso "ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL 

DIVERSO QUE ESTABLECE EL PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS 

ACTIVIDADES ECONÓMICAS, SOCIALES, GUBERNAMENTALES Y 

EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFERMEDAD POR EL VIRUS 

(COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO", ambos emitido por el 

Secretario de Salud y Director General del Instituto de Salud del Estado 

de Mexlco, así como por el Coordinador de Regulaclon Sanitaria y 

ComiSionado para la ProteCCIón Contra Riesgos Sanitarios del Estado 

de MéXICO 



n.- PrevIO al anahsls de los conceptos de agravIo y de las 

consideraciones que sustentan la sentencia recumda, es necesario 

establecer SI el recurso de reVISión fue Intentada dentro del plazo de 

ocho días que establece el artículo 286 primer parrafo, del 

Código de Procedimientos Administrativos del Estado de 

México', 

Con tal propóSito, cabe precIsar que la sentencia recUrrida, emitida el 

diez de marzo de dos mil veinte, por la Quinta Sala Regional de 

este Tnbunal de JustICia Administrativa del Estado de Mexlco, se 

notificó a la recurrente el dieCinueve de agosto, como se aprecia de 

la constancia de notificaCión agregada a foja cincuenta y cinco del 

JUICIO principal, la cual surtlo efectos el dla veinte de ese mes y año, 

de conformidad con el articulo 28, fraCCIón 1, del Coolgo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de MéxIC02 

Por tanto, el plazo de ocho días transCUrrió del veintiuno de agosto 

al tres de septiembre de dos mil veinte, descontando los dlas 

veintidós, veintitrés, vemtlnueve y tremta de agosto del mismo año, 

por ser Inhablles de conformidad con 105 CalendariOS OfiCiales del 

I 4tlt~'1II() 286 El rh ur{f) de. rt:tlt1Ul1 PlIj,tl f ... Y m/LI'{'uL\.JO por diO/qUILla ti .. lú,;. püJlc:\ L/m 

¿, \P~L ~/on J(. (./griJ~ k'\ Jtlftrn dtl plu:¡'l d, nchn dlf.1f 1.1~U1~nt~\ ()11..11 qUL ~urltll..tl..l.",(;' tu nOJJI1I."Ut..1f 1n 

.1 .. la 'trOhulOn t[Uc ~¿!- Impu§;nt El rtlur).'l \t pnst:n!ur.l unte- lo \r;.C';Jfm J:¡. la ,ala I,.Up2'I'JOY 

1.. 01'11.. 'i[h InJ'L Hit tJ tu lIJ!J/..rlpt.It.'n Jt lu '\0110 Yd!limaf qu~ 1tJ1.l (.mm.Ju la re. ;;OIUCflJn rLLUrl'1Ju ( J 

- 1r¡1l u/o 28 I Ll'" tlOllfrLLlLWnt \ ~ur{¡,(m ~U\ t::.1t.dfJ!t I Ltb pcr'\IJIf¡)/tS ti p,¡rllr dd lUl ;;1$tUltntt 

hu/t¡/ Je 1,1 f('~ ha 0'1 ~1I~jul,.rLn flrndlLatil.L\ ( } 
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Tribunal de Justicia Admlnlstrabva del Estado de MéxIco! para el año 

dos mil veinte! en térmmos de lo dispuesto por el articulo 12 del 

Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexlco3 

Ahora, SI el recurso de revIsión que nos ocupa fue Interpuesto en la 

Oficialía de Partes de esta Tercera sección de la Sala Superior del 

propio Tribunal, el treinta y uno de agosto de dos mil veinte, 

como consta de la boleta de registro Impresa a fOla uno de autos, es 

claro que dicho mediO de defensa resulta oportuno 

111.- Por cuesbon de metodo Jurídico y técnica procesal, con el objeto 

de establecer una mejor comprensión de lo efectivamente planteado, 

se procede a trasladar, en sustancia, los dos criterios de disenso 

expuestos en el presente mediO de defensa por la recurrente, en los 

que en refiere 

• Primero. Que la Magistrada al emitir la resoluclon en el 

conSiderando II deja de observar los prinCipiOS de congruencia 

que deben estar presentes en toda sentenCia, así como las 

reglas de la loglca y la sana crítica en la valoraCión de las 

pruebas! aSimismo asegura que deja de estudiar debidamente 

irlh'Jlu 12 LtiSrromúLltJnd l tJd1JtJLwnC~ \i. du/lJ.Ur¡Jnl..fiJIU~} hlwtJ\ h..Jnlll,.\ \mIJl,J.~ h,Jr.rl ... , 
t"dtl~ IlIl,Jd año l..un L \t.11J~wn Ji. IIl~ ~ahadlJ'i ,llJmm\!o'i \.. iJqIJt.Ul1< qll4. , .. 't.ñ¿Jhn t 11 ... 1 (wlt ~IJoJrIIJ 
/~/I, I¡JI ~ IJrrcj,pLtUJlenle qut. Jt. bu Ll fluhh ... /JY'ic Ln d mL l JI.. d1l..h.mhn del t.lt.I'i,.li,.l,1 iJnlt;.1'ItV" I)J la 
I fJUL e{¡J del Gobh.rnOJ¡'¡ UJ Iv Jd mUnIL.l[l1O l...u.Ji'!do i\. JriJlf.o dí?Jl,.alt.lfaorllJ mun/( lpal l ¡J UI~tehtlU 

de perjlJnü! Jl! J;.lILJIJILl n.J hilh,h'tl I¡J\ JIQ~ ~n" hnl'Qt: hilhtlt .. l;l' lumrrcl1didiJ\ tntre /0.1 fJ on 1 141\ 
1\ (11) hmJ\ 
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las causales de Improcedencia hechas valer por la hoy 

recurrente 

Aduce que la A quo deja de observar Que el acto administrativo 

se perfecciona con la contestación de demanda¡ siendo eVidente 

que tnobserva lo contemplado en el artículo 273, fracelon IlI, del 

CódIgo de Procedimientos Administrativos de! Estado de Mellico. 

• Segundo. Alega que le causa agravIo el considerando VI del 

fallo SUjeto a reVISión, en virtud de que esta debidamente 

probado que la hoy recurrente emltlo una contestación 

debidamente fundada y motivada a lo petiCionado por el actor, 

CircunstanCia que asegura se deja de observar 

Por tal motiVO, asegura que la magistrada deja de analizar los 

diSPOSitivos legales que sustentan las manifestaCiones hechas 

por la autOridad! hoy recurrente y que no fueron materia de 

estudiO en la sentencia reCUrrida, lo que causa agravIo en 

per]UICIO de la garantJa de legalidad consagrada en los artículos 

14 y 16 Constitucionales, dado que la sentencia Impugnada no 

se encuentra debidamente fundada y motivada! y la cual se 

encuentra sUJeta y baJo lo estableCido en el articulo 1 8 del 

Codlgo AdmtnlstratJVo del Estado de Mexlco, debido a ello, 

lO 



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO 

solicita su modificaCión a través de la sentencia que se emita en 

el presente recurso de reVISión 

Planteamientos recurSIVOS que a cnteno de este Cuerpo ColegIado 

resultan infundados e inoperantes para 105 efectos pretendidos, 

por las siguientes consideracIones 

Para dilucidar la callficabva de infundado es necesario traer a 

contexto el argumento de la A quo mmerso en el conSiderando II del 

fallo sUjeto a reVISión 

11- Por ser cuestIÓn de orden publiCO con fundamento en lo dispuesto por el 
articulo 273 fraCCión del Codlgo de Procedlml8ntos AdministratiVoS del Estado de 
MéXICO, es/e Órgano Junsdlcclonal procede a examinar las causales de 
Implocedencla y sobreseimiento mvocadas por la aufondad demandada qUIen 
mamfesto que se actualizan las causales de improcedencia previslas en el 
ordmales 267 fraCCIOnes I y V Y de sobreseimiento señaladas en el diSPOSItIVO 268 
'racClon 1I del ordenamlenlo legal antes Citado en \/Ir/ud de que a su daclr al actor 
en la demanda pretende obligar a la responsable al pago de la Ilqurdaclon, Sin 

embargo el presento su renunCia de manera voluntsns dlnglds a la PreSidencia 
MUniCipal por lo que en mngun momento fue la autondad la que extlngUlo la 
relaCión laboral, dado que los efectos jUfldlCOS de la renuncIa vo/untana se orea/On 
a partrr del esenIo de baja debido a que no se puede tener contra su voluntad a una 
persona, agregando que al presentar el aGlor dIcha renuncIa de manera teJt/ual 
señalo que no debla nada a la /nstltUCIDn nt /13 institucIón tema pendlfmte algo con 
el deslindando a su UfllCO patrón de toda responsabIlIdad de lo que en base a 
estos señalamIentos se actualIzaba la caus8J de sobreselml6nto sefi81ada en el 
dISpOSitivo 268 fraCCIón JI del Código ProcedImental de la Ma/ena 

Son Infundadas las causales de Improcedencia y sobreselmlenlo Invocadas por las 
au/ondades antes Citadas, en vlflud de que los argumentos que vIerten tienden a 
demostrar la legalidad del acto Impugnado, por lo que leJOS de Impedir que se emita 
la resolUCIón correspond/lmte en el presente JUICIO, se hace necesano realizar el 
ana/ls/s de /8S constancI8s de autos para determinar Jo que en derecho proceda en 
cutJnto a /a litIS planteada en el este asunto 

11 



De lo expuesto, se Infiere que la A que calificó de Infundadas las 

causales de Improcedencia y sobreseimiento Invocadas por la autoridad 

demandada, en virtud de que dichos argumentos se encontraban 

dlrlgldes a demostrar la legalidad del acto Impugnado y no así a 

Impedir la emiSión de la resoluclon correspondiente 

Cnteno que se considera acertado, en virtud de que las causales de 

Improcedencia Invocadas Inmersas en las fraCCiones 1 y V, del arábigo 

267, del Código adjetivo de la materia", preven que el JUICIO ante el 

Tnbunal es Improcedente contra los actos o las diSPOSICiones generales 

que no sean de la competencia del Tribunal, y contra actos o las 

diSpoSICiones generales que se hayan consentido expresamente por el 

actor, mediante mamfestaClones escritas de carácter indubitable 

Hlpotesls que nO se actualizan al caso concreto, en razon de que el 

acto Impugnado consiste en el ofiCIO XTNDJ/1261/19 de fecha cinco 

de nOViembre de dos mil dlecmueve, emitido por la Directora JUrldlca 

del Ayuntamiento de bctapaluca, Estado de MéXICO, en respuesta al 

escrito petltorlO de fecha dieCiséiS de octubre de dos mil dieCinueve, 

mediante el cual el actor soliCitó le fuesen otorgadas todas aquellas 

• "Articulo 267 - El JUiCIO ante el Tnbunal es Improcedente 

I Contra los actos o las dispOSICiOnes g.maralas qua no saan de la compa/ancla del 
Tllbunal 

V Contra actos o las dISPOSICIOnes generales que se hayan ronsenlido expresamente por el 
SGtO! madultlte manifestaCIones esentas de carácter mdubltable 

12. 
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prestaciones y pagos a los que tlene derecho por el concepto de 

liquidación, finiquito, separaCión, prima o cualquier otro que fuese 

resuelto, aSimismo se le Informara la cantidad a pagar, fecha y forma 

de pago 

Entonces, contrano a lo alegada por la autoridad demandada, en 

términOS de los articulas 10, fraCCión I, del Código de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexlcos, el ofiCIO XTA/DJ/12.61/19 de 

fecha cmco de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la 

Directora Jurídica del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de Mexlco, 

debe ser conSiderado un acto administratiVo! en Virtud de que contiene 

la declaraCión unilateral de la voluntad, externa y de caracter 

indiVidual, emanada por una dependenCia municipal, que tiene por 

objeto restnnglr el derecho sub]etlvo que el actor reclama en su escrito 

de petlclon, por ende, en terminas del artículo 229, fraCCión 1, del 

Código en comento6, es procedente el JUICIO contencIOSO administrativo 

Instado por el actor 

~ "Articulo 1 - Las dlsposlC/ones de es/e Código son de orden publico é mlerés géneral y 
tllmen por objeto regular el acto y el procedimiento admmlstraltvo ante las aulcmdades del 
Poder /Ejecutivo del Estado los mUniCipiOS y los organismos descentralizados de carácter 
eslatal y munrc/pal con funCIOnes de autorIdad asl como el proceso admm/slra I/vo ante el 
Tnbunal de lo ContencIOSO Admrn/strallvo del Estado de MélICO 

lActo admmlstratlVo la declaraCIÓn Unilateral de voluntad e.tema y de carácter ¡ndlilldual 
emanada de las au/ondades de las dependenCias del Poder EJfJCU/!\ID del Estado dft los 
mUniCipIOS y de los organismos dascrmtf'l!l/lZados de carácter estatal y mUniCipal que tI.mli 
flor objeto crear transmItIr modl{¡caf () e)(tmgUlr una Slfu8C16n jurldiCa concf'I!I/a " 
• • Articulo 229 • Procede ellUlCIO contencIOSO admmlS/f'I!ItJvo en contra de 

J Las lfiisollJClones administrativas y fiscales que dicten ordenen ejfJclJten o traten de 
ejecutar Iss autOridades del Poder ~ecutlVO del Estado de los muniCipIOS o de los 
argamsmos aUXiliares de caf'l!lcter estatal o munICipal por vlolilC/On&S cometidas en las 
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Asimismo, resulta Infundado considerar que se actualiza la hIpótesIs 

de Improcedencia prevista en la framon V, del arábigo 267, del 

Codlgo adJebvo de la matena, en razon de que no se acredita que el 

actor realice mamfestclClones escritas de caracter indubitable donde 

conSienta expresamente el acto Impugnado consistente en ofiCIO 

XTNDJ/1261j19 de fecha cinco de noviembre de dos mil dieCinueve, 

contrariO a ello, el particular exteriorIZo su inconformidad al Instar 

JUICIO administratiVo en contra de dicho acto 

Para dIlucidar la calificativa de inoperantes, resulta oportuno abordar 

el contemdo del artículo 286 del Código de Procechmlentos 

Administrativos del Estado de MéxiCO, cuyo texto legal es el siguiente 

"ArtIculo 286· El recurso de reVlSlon pOO,a ser mterpuesto po, cualqUIera de 
las partes, con expresión de agravIos. dentro del plazo de ocho dlas 
sIguIentes al en que surta efectos la notJficacJón de fa resolUCIón que se 
Impugne El recurso se presentará ante la secclon de la safa supenor 
cOlTéIspondJent.a a la adsc"pclon de la sala regIonal que haya emltJdo la 
resolución ,ecumda 

El preSiden/e de la secclon al admlllr el recurso deSignara a un magIstrado 
ponente y mandara correr traslado del mIsmo a las demás parles por el térmIno de 
tres dlas po¡;fenores al en que surta efectos le nof¡fJcacJón, para que e_pongan lo 
que ¡¡ sus derechos convenga 

Vencido es/e lenmno el magistrado ponente formulara el proyecto de resoluclon y 
dara cuenta del mismo a la sección de la sela supeflor en un plazo de CinCO dlas 

Son aplIcables al recurso de reVI$lOn las causales de ImprocedenCia y 
sobreseimiento que se contemplan en este Cod¡go para el JUICIO admlnlsfrabvo 

En caso de que al reCibir el recurso el PreSidente de Secclon adVierta que ellls/e 
un mollllo notarla de ImprocedenCia lo turnara de inmedIato al MagIstrado ponen/e 
para que la Secclon deCIda sobre el desechamlento del mIsmo 

(ÉnfaSIS añadido) 

mIsmas o durante el procedlm¡&nto admmlstratlvo en esta U/limo casa cUllndo lrese;;endan 
a/ sentido de las resolUCiones 

14 
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Fundamento legal que establece lo conducente a la tramitación del 

recurSO de revlslon ante las SeCCIones de la Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa del Estado de MéXICO, el cual en su primer 

parrafo señala que el recurso deberá sustanclarse con la expresión de 

agravIos 

En esa tesitura, los agravIos son la leslon o afectaclon a los prinCipiOs 

normativos o Intereses ]urldlcOs del recurrente, a través de una 

resolUCión JUrisdiCCional y por extenSión, tamblen cada uno de los 

motivos de Impugnación expresados en el recurso de revIsión contra la 

sentenCia de primera instancia 

Ahora bien, los agravIos resultan Inoperantes cuando tienen corno 

finalidad controvertir argumentos expresados por el órgano de control 

JUrisdiCCional en forma accesoria o complementarla a las razones que 

sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean Incompatibles 

con el sentido toral de este, porque, aunque le aSistiera la razon al 

recurrente al combatir la consideración secundana expresada con 

mayor abundamiento, ello no tendría la fuerza sufiCiente para que se 

revocara el fallo combatido, dado que seguirla rigiendo la 

conSideraCión principal 

Cnteno que se robustece con la siguiente TeSIS Federal 
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E!:.poca Novena Éipoca 
Registro 1 (j41 B1 
InstanCia Segunda Sala 
TIpo de TesIs Aislada 

ReCUT~O de RL" 1 .. 100 '1'22 20~O 

Fuente Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXXII Agoslo d& 2010 
Ma/ena(s) Comun 
TesIs 2a LXV12010 
Pagma 447 

AGRAVIOS INOPERANTES EN APELAC/ON DEBEN ESTIMARSE 
ASI CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN 
DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN 
TODAS 

SI &n la sentencia rBCumda el tnbunal de pnmera instancia Bxpone 
diversas conSideraCiones para sustsntarla y en el recurso de apelacI6n 
no se combaten lodas los agraVios deben declararse Inoperantes toda 
vez que aun los que controviertan se estImaran fundados ello no 
bastana para revocar la rosoluclon Impugnada debIdo a la deflc/f3mCla en 
el ataque de todos sus fundamentos los que quedanan (¡rmes nglBndo 
el sentido de la resolUCIón cuestionada 

Ap&/ac/on 8/2009 Foro Latlnoamencano para la Segundad Urbana y la 
DemocraCia A e 26 de mayo de 2010 Unantmldad de cuatro votos 
Impedido LUIS Mafia AgUijar MOla/es Ponente Sergio A ValJs 
Hemandez Secre/ano Jase Alvaro Vargas Omelas 

Aunado a lo anterior, y partiendo de ese pnnClplO, es cnteno reiterado 

por este Organo JUrisdiCCional que una de las modalidades de la 

inoperancia de los agravIos radica en exponer argumentos genériCOS 

que, aún pretendiendo deSVirtuar el argumento sustanCial de pnmera 

instanCia, no lo hagan de forma concreta dada su propia 

condición dogmática O bien, su reiterada exposición ya 

desVirtuada en el juicio natural Dicho CriterIO se sustenta en 

Virtud de que el obJeto de anahsls en el recurso de revl510n, se 

CircunSCribe en examinar la legalidad o no de la determmaclon que el 

Juzgador de pnmera instancia asumió frente a 105 conceptos de 

invalidez que se hiCieron valer, y no por el contrario, en estudiar el 
lb 
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tema de dlsCUSlon en el contexto pnmarlo! ya que de no esbmarlo así, 

se lnobselVaría la técnIca procesal que rige al presente mediO de 

defensa 

La anterior conslderaclon descansa en ese sentido, porque el recurso 

de reVISlon se instituye como un mediO de defensa establecido con el 

fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el JUICIO 

contencIoso! aSI como el respeto de las normas que ngen el 

procedimiento! es deCIr, el recurso de revlSlon es un Instrumento 

técnIco tendiente a asegurar un óptimo eJerCICIO de la funCión 

JUrisdiCCional 

Por consecuencIa, la matena del recurso de reVISlon la constituye la 

sentencia V, en general, el examen del respeto a las normas que ngen 

el procedimiento del JUICIO! misma que se encuentra delimitada por la 

deCISión tomada en la sentencia recUrrida V, en su caso, por los 

agravIos expuestos por la parte recurrente 

En ese sentido, lo Inoperante del agravIo expuesto por la recurrente! 

surge al no deSVirtuar lo aseverado por la A quo, es decir, al no 

acredita que sus argumentos de sobreseimiento vertidos en SU 

contestación de demanda, se encuentran dirigidos a la ImprocedenCia 

del JUICO 

1" 



Por otro lado, se considera inoperante el argumento en el que 

sostiene que está debIdamente probado que la hoy recurrente emitió 

una contestaclon debidamente fundada y mobvada él lo petiCionado 

por el actor, circunstanCia que asegura se deja de observar, para 

dilucidar la cahficatlva en comento es necesario traer el contexto los 

argumentos torales que sostienen la declaratOria de invalidez del acto 

Impugnado Inmersos en el ConSiderando V del fallo sUjeto a revlslon, 

que a la letra se Inserta 

"V 

Ahora bien al analizar las constancias de autos que Integran el expediente que se 
resuelve y valoradas las pruebas e'lIstentes en el mIsmo de conforrmdad con lo 
prevlI,to por los artlculos 95 y 105 del Codlgo de ProcedImientos Administrativos del 
Estado de Mé~lco de acuerdo a las reglas de la lógica jund/l;;a y la sana critica 
esta Juzgadora llega a la conVICCIón de que en el caso a es/udlo son fundados los 
argumentos vertidos por el actor para deSVirtuar la legalidad del aclo controverlldo 
en base a las razones vertidas a contmuBclon 

En pnmer termmo es menester señalar que los arábIgos 14 párrafo segundo, y 16 
perrato primero ambDs de la ConstItucIón Polltlca de los Estados Unidos 
Mlmcanos consagran los derechos de legtllldad y debido proceso al establece! 
'Nadie podrá seJl pnvado de la IJberlad o de sus propiedades posesiones o 
derechos, SinO mediante JUlC!O segUido ante los tnbunales preViamente 
estableCidos, en el que se cumplan las fOrmalidades esenCiales del procedimiento y 
conforme a las Leyes e~pedldas con antenofJdad al hecho" y 'Nadie puede ser 
molestado en su persona familia domiCilIO papeles o ¡mseslones SinO en VIrtud de 
mandamiento escnto de la au/ondad competente que funde y motIVe la causa legal 
del procedimiento ' respectivamente, por su parte el dIverso 1 8 fracclOn VII del 
Código AdministratiVo del Estado de Mex!co que establece la formalidad del acto 
administrativo debiendo estar fundado y motivado seffalando con pleclslon los 
preceptos legales aplicables y las cm:;unstanclas que se hayan temdo para su 
emlSlon derecho y formalidad que la demandada InfnnglO en contra de la perle 
actora por lOS !azonamlentos sigUientes 

Lo an/enor es aSI en rezan de que el ae/o que por esta v/a se controvlerle, la 
autrmdad lesponsabJe eml/IO una respuesta al escnto pe/llano del actor, el cual 
sus/en/o en dIversos artlculos y fraCCiones de dlstmtos ordenamientos legales Sin 

espeCifICa! en cada uno de ellos que aplicaCión tema en el presente caso y de Igual 
forma mdlco a la aCClonante que el términO para la soliCItud de las prestacIOnes 
que le soliCItaba habla prescnto señalaml/::ntos que hrzo de maneta genenCIfl Sin 

aclarar ni espeCificar el ordenamiento legal en el cual sustentaba dicho 
señalamiento ni determmar de mant~re expresa cual ere el tE/rmmo que tema para 
requefll las prestaciones Gltadas y en su caso a que prestaciones se refefla, 
sltuaclOn que era obligada para que en su defecto el aCCIOnan/e estuvIera en la 
pOSibilidad de conocer las razones y fundamentos jUfldlCOS por los cuales no era 
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procedente atender su requerimiento y en su caso controvertir tales argumentos 
con lo cual se le deJO en un franco y eVidente estado de IndefenSlon al no haberse 
fundado y motivado en forma debida el acto debatido y no eXistir en el mismo 
adecu8clon entre normas y motivos 

E.n consecuenCIa y con apoyo en lo estableCido en los numerales 1 8 fraCCión VIII 
del C6dlgo Administrativo 274 fracolon 11 del Código de Procedlmlenlos, ambos del 
Estado de MéXICO que señalan "AttJculo 18 Para tener valIdez el acto 
admInistratIvo deberá satisfacer lo sigUIente 11111 EJr:pedlrse de conformidad con los 
pnnclplos normas e institUCiones jurldlCas que establezcan las dISpOSICiones 
aplicables, Articulo 274· Son causas de invalidez de Jos actos admlmstratlvos 
ademas de las contempladas en el Código AdministratiVo las sigUientes 11 
Om/SIM de los reqUISitos formales eXigIdos por las leyes sIempre que afecte las 
defensas del parllcular y 5 traSCIenda al sentido de la resolUCIón Impugnada se 
declara la INVALIDEZ del acto Impugnado, en base a los razonaml/mtos log/co 
jurlcilCOS señalados con anteflofldad ' 

De la reprodUCCión anterior, se observa que la Magistrada Regional 

declaro la Invahdez del acto ImpugnadO, al carecer de la debida 

motlvaClon y congruenCia que todo acto de autondad debe satisfacer al 

momento de nacer a la Vida ]undlca, en razón de que advutJó en 

primer momento que la autondad demandada emitiÓ una respuesta al 

escrito pet1tono del actor, sustentado en diversos artículos y fraCCiones 

de distintos ordenamientos legales, sin que especificara en cada uno 

de ellos que aphcaClón tenía en el asunto, en segundo momento 

observó que la autondad demandada había indicado al aCClonante que 

el termino para la soliCitud de las prestaciones reclamadas había 

prescnto, Sin aclarar, ni espeCificar el ordenamiento legal en el cual 

sustentaba dicho señalamiento, aunado a que no determinÓ de manera 

expresa cual era el terminO que tema para requerir las prestaciones 

reclamadas y en su caso a que prestaCiones se refenal CIrcunstanCias 

que el A qua conSidero eran necesarias para que el aCClonante 



estuviera en POslblhdad de conocer las razones y fundamentos Jundlcos 

por los cuales no era procedente atender su petición para que en su 

caso pudiese controvertir tales consideraciones, argumento toral que 

no es confrontado y mucho menos desvirtuado por la autondad 

recurrente, es deCIr, el responsable no acredita que los diSPOSitivoS 

legales expuestos en el acto Impugnado tienen plena aplicación al caso 

concreto, tampoco acredita Que en el acto Impugnado IndiCÓ al 

acclonante el termino con el que contaba para reahzar la soliCitud de 

las prestaciones reclamadas, mucho menos acredita que especifico el 

ordenamiento en el cual sustentaba dicho señalamiento, pues con ello 

pOdría deSVirtuar que el acto Impugnado no contraviene lo dispuesto 

por los artículos 274, fraCCión II, del Código de Procedimientos 

AdministratiVos y 18, framon VII, del Codlgo Administrativo ambos 

del Estado de MéXICO 

De ahl la inoperancia de los agravIos, porque no basta con señalar que 

la resoluclon que se combate Viola en su perjUICIO diSpOSItivos del 

Codlgo adJetiVO de la matena, Sin que para ello se concrete un 

argumento en torno a ello, ya que la revisIOnista tiene la obhgaclon de 

atacar las conSideraCiones fundamentales por las que la Magistrada de 

origen sustentó la procedenCia del JUICIO y a la postre, la declaraclon de 

Invalidez del acto, toda vez que, se inSiste, los conceptos de agravIo 

coma razonamientos JurídiCOS, tienden a demostrar al Tribunal de 
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alzada que la A qua violó determmados preceptos Jurídicos al 

pronunciar una resolución, en virtud de que, tratándose de autoridades 

recurrentes, en ellas no opera la suplencia de la defiCienCia de los 

agravIos prevista en el arbculo 288, fracclon V, del Codlgo 

procedimental de la materia, en razón de que la facultad de aplicar 

, ' dicha figura ]undlca por parte de este Organo JUrisdICCional, se 

contempla únicamente a los gobernados, dado que ellos son 

comúnmente los que carecen de un alcance eficaz en conocimientos y 

asesona lundlca, y, por ende, debe hacerse un eJercIcIo para Igualar 

las oportuOIdades de defensa a favor de 105 sectores mas vulnerables, 

por tanto, los efectos de los agravIos expuestos por las autoridades 

que recurran las determmaclones de salas regionales deben ser tales, 

que con ellos puedan desVirtuar de forma eficaz la sentencia en 

reVlslon 

Al cnteno anterior son aphcables las JUrisprudenCias SE-13 y SE-52 

aprobadas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo 

ContenCIOSO Admlnlstrabvo del Estado de MéXICO, las que se 

reproducen a contmuaClon 

UJURISPRUDENCIA SE·13 

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA ES 
IMPROCEDENTE TRA TANDOSE DE AUTORIDADES - Por mandato de 
la fracclOn VI del precepto 273 del Códl(Jo de Procedlmlenlos 
Admmlstratlvos del tE si ado las sentenCias del JUICJO contencIOSo 
admmJstra[¡vo deberan contener la suplenCJl:il de la defiCJenCla de la queja 
del partJcular cuando el caso lo reqUiera pero sm cambiar los hechos 
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planteados por las parles En Igual sen/Ido /a fracclon V del numeral 288 
del propIO ordenamtento legal determma que para la resolUCIÓn del 
recurso de r8111SIon se suplirá la defIClenCUJ de los agr8vlos del particular 
demandante cuando el caso lo mqUlera pero sm cambiar los hechos 
planteados Es de observarse que en ambas dispOSICiones legales se 
faculta a las Salas del T nbunal de lo ContenCiOSO Admlnlstratrvo del 
Estado a suplir la defiCienCia de la queja de los partICulares demandan/f>s 
ya sea en la resoluc/On del JUICIO contencIOso admlnlsllatrvo o en la del 
recurso de revlSJon en razón de que gene/a/mente son ellos los que 
oarecen de suficiente capa~!dad de asesotla jUfldloa Por conSIgUIente 
en el proceso admlnJs/ratlllo es Improcedente suplir la deficlenclB de la 
qlJeja de las autondades demandadas puesto que la ley no la Butonza 

Recurso de Relllslón numew 3231997 - Resuelto en seslOn de la 
Segunda SeccIón de la Sala Supenor de 18 de nOVlemble de 1997 por 
unammldad de tres votos 

Recurso de ReVISIón numero 11/998 - Resuelto en seslan de 18 
Segunda Sección de la Sala SupefJor de 27 de enero de 1998, por 
unanimIdad de tres votos 

Recurso de ReVISIón numero 57/998 Resuelto en seslon de la 
Segunda Secclon de 18 Sal8 SUpefJOf de 27 de enero de 1998 por 
unanimIdad de Ires 1I0tOS 

L8 teSiS junsprudenclal fue aprobada por el Pleno de la Sala Supellol en 
sesión de 24 de feblero de 199B por unanimIdad de siete voIos 

JURISPRUDENCIA SE-52 

AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE 
REV/SION REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR - Al disponer el 
articulo 286 del CódIgo de Procedlmll:n/os AdminIstrativos del Estado 
que el recurso de relllSlón se IfIterpondrá con expresIón de agravIos 
e><lge que el es/udlo de la resoluclan recumd8 S8 realice can vista en 
dIchos agravIos con e~c8pclDn de los cssos en que proceda suplir la 
defiCienCia de la queja a favor de los par/lculares demandan/es Al 
respecto se entIende por agravIo la sfectaclQn 8 un derecho o mleres 
legitimo de una person8 determln8d8 prodUCida a tralles de una 
resoluclon del JUICIO contencIOso admmlsfratlllo, por haberse Violado la 
diSPOSICión legal apllcada D no haberse aplicado la debIda Por 
consigUIente SJ bien por la senCillez que caracteflza al plOceso 
admlfllstratlVo no es necesano que los agravIos en el recurso de 
reVISión se ellpresen con formalIdades ng/das y solemnes Sin embargo 
lra/andose de las autandades precIsamente por la ImpOSibilidad de que 
se les supla la defiCiencia de la queja se reqUIere que manifiesten 
claramente los razonamientos que tiendan a deslI/rtullr los fundamentos 
y motrvos en que se sustenta la resolUClon recUrrida pues la Simple 
inconformidad con el sentido de la mlsmB o la reproducclDn IlIeral de lo 
argumentado en el8cto Impugnado en el JUICIO o en la conteslación de 
demanda nD es sufiCiente para demDstrar que sea Ilegal 

Recurso de RevlSlon numero 45/999 - Resuelto en seSJan de la Pnmera 
Secclon de la Sala Supenor de 18 de febrero de 1999 por unammldad 
de tres 1I0tos 
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Recurso de ReVls/On numero 711999 - Resuelto en seslon de la Pnmera 
SeccIón de la Sala Supenor de 16 de febrero de 1999 por unanimidad 
de tres votos 

Recurso de RevIsIón numero 79/999 - Resuelto en S88/on de la Pnmt;lr8 
Secc/on de la sala Supenor de 23 de febrero de 1999, por unanimidad 
de tres votos 

En conclusión, ante la inoperanCia de los agravIos propuestos por la 

autondad demandada, ahora recurrente, y al no eXistir diversos 

conceptos de disenso en contra de la sentencia de fecha diez de 

marzo de dos mil veinte, pronunciada por la QUinta Sala Regional 

del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de MéXICO, en el 

expediente 901/2019, por los razonamientos vertidos en el presente 

conSiderando, resulta procedente sustentar el sentido de la sentencia 

recurrida 

Por ende, Queda firme la condena Impuesta a la Directora General 

Jurídica del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de MexlCo, en 

términOS del artículo 273 del Código de Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexlco, la cual se hiZO consistir en que en un terminO de 

tres dlas hábiles al en que cause eJecutan a la determinación de 

primera instanCia, proceda a emitir una nueva respuesta debidamente 

fundada¡ motivada y congruente que atJenda de manera directa y 

completa todos y cada uno de los puntos pentonos contenidos en el 

escrito presentado por el actor ante dicha autoridad en fecha dleclsels 

de octubre de dos md dieCinueve 
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Re.UhO de Re'blon n~ 20~O 

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 1, 

3, 32, 38, fracciones JI, VI Y VII, 57, 95, lOS, 273, fracciones III, IV, V 

Y VII, 285 fracciones III y IV, 286 Y 288, todos del Coolgo de 

Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta 

procedente confirmar la sentencia de fecha diez de marzo de dos mil 

veinte, dictada por la Magistrada de la QUinta Sala Regional de este 

Tribunal, en el expediente del JUICIO administrativo número 901/2019, 

para todos los efectos legales procedentes 

En mento de lo expuesto y fundado, se 

RESUELVE 

ÚNICO - Se confirma la sentencia de fecha dIez de marzo de dos mil 

veinte, dictada por la Magistrada de la QUinta Sala Regional de este 

Tnbunal, en el expediente del JUICIO administrativo numero 901/2019, 

por los motivos expuestos en el ConSiderando Il de la presente 

resolUCión 

Notlflquese a las partes en términOS de ley y por ofiCIO a la Magistrada 

regional 

ASI lo resolvlo la Tercera Sección de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de MéXICO, en sesión celebrada el dla 

dieciséiS de abril de dos mil veintiuno¡ por unammldad de votos 
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TRlBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MÉXICO ,-, 

Reeur-.o de Re\ lSlOIí ..,~~ ':;020 

del Magistrado Jorge Torres Rodríguez, así como de las MagIstradas 

Aménca Ehzabeth TreJo de la Luz y Diana Elda Pérez Medma, siendo 

ponente el primero de los mencionados, qUienes firman ante el 

Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Sección, que 

date 
, 

EL PRESIDENTE DE LA TERCERA SECCJON 
DE LA SALA SUPERIOR 

JORGE -.: 
< 

,J':) ~-

LA MAGISTRADA D lA • I LLA MAGISTRADA DE LA 
TERCERA SECOÓN i LA ~ .~ :.v=RCERA SECCIÓN DE LA 

SALA SUPERI ~~ ~ ¡:,.::::.:- SALA SUPERIOR 

, 

~ ~ 
.¡,. 

"f'("'>J J- J"" 
lio. ... _ 

S.At.}~ .. 1 j 

- - ... 

) / 

,,- / 
~,----y---

AMERI LIZABETH TREJO DIA ELDA PéREZ 
/ DE LA LUZ MEDINA 

/1 

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
DE LA TERCERA SECCIÓN 

DE LA SALA SUPERlO # # - -

, 

I / 
Esta hOJa pertenece al recurso d ~1SfOr¡ 722/2020, Recurrente Directora General Jundlca dal 
Ayuntamiento de Ixtapaluca, • de Mellco Fallado el dla dl8C1681S de abnl de dos mil 
velnlluno, en el sentido siguiente tJNICO Se confirma la sentencia de fecha diez de marzo de dos 
mil veinte dICtada por la Magls.lr<ida de la QUinta Sala Regional de este Tnbunal en el expediente del 
JUICIO admlnlslratl~c> numero 90112019, por 105 molivos expuestos en el ConSiderando 11 de la presente 
resoluclon CONSTE 

JTR. )f«) mbr 

ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de 
la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. 
En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados 

en este documento se encuentran en las páginas 1 y 5)




