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Recurso de Restsion 722 20740

VS
DIRECTORA GENERAL JURIDICA
DEL AYUNTAMIENTO DE

IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a dieciséis de abnl de dos mil

veintiuno

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision numero
722/2020, interpuesto por la Directora General Juridica del
Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de México, a traves de su
autonzado, en contra de la sentencia de fecha diez de marzo de dos
mil veinte, emitida por la Quinta Sala Regtonal del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente numero

901/2019, referente al juicio admimstrativa promovido por [N

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, ante Oficialla de Partes de la refenda Sala Regional,
B B o' oopo derecho, formulo demanda
administrativa en contra de la Directora General Juridica del
Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de México, sefalando como acto

impugnado el siguiente
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la resolucion admintsiraiiva de fecha cinco de noviemnbre de dos mi drecinueve
emilida por Diractora Juridica del Ayuntamiento de Ixtapaluca Estado de
Mexico

2.- Por acuerdo de fecha cuatro de dicembre de dos mil diecinueve, la
Sala Regional admid a tramste {3 demanda descrita, emplazandose a
la autondad demandada, para que contestara la misma dentro del
término de ocho dias habiles siguientes a aquél en que surtiera efectos
la natificacidn respectiva, con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, la Sala Regional la tendrna por confesa de los hechos que la
parte actora le atribuyé de manera precisa, salvo que por las pruebas
rendidas legalmente o por hechos notorios resultaren desvirtuados, en
otro punto se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el

accionante y finalmente se fij6 fecha y hora para la audiencia de ley

3.- Por medio del ocurso presentado ante Oficialia de partes de la Sala
Regional, de data veinticuatro de enero del ano dos mil vente, fa
autandad demandada desahogo el citado requerimiento, dictandose el
proveido del ventisiete del cotado mes y ano, temendose por
contestada la demanda incoada en su contra y por admiidas las
exhibidas por ésta, por consiguiente ordend correr traslado de las
mismas a la parte actora junto con la contestacidn respectiva, en otro
purito tuvo por opuestas las causales de improcedencia vy

sobreseimiento

=]
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4.- Con fecha treinta y uno de enero del afio dos mil veinte, una vez
integrada la Sala de conocimiento y con fundamento en los articulos
269 al 272 del Codigo de Procedimientos Admuvistrativos del Estado de
México, se llevd a cabo la audiencia de juicio, haciendose constar que
no comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente (as
represente, en otro punto se desahogaron las pruebas documentales,
la instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto
legal y humana ofrecidas por las partes previamente admitidas las
cudles fueron desahogadas dada su propia y especial naturaleza
juridica Posteriormente, se continué con la etapa de alegatos,
teniendose por formulados los expresados en el escrnito presentado por
la parte demandada y por precluido el derecho de la actora para tales
efectos Finalmente, se ordend pasaran los autos para dictar la

resolucidn correspondiente

5.- Asi, el dia diez de marzo de dos mil veinte, la Magistrada de la
Quinta Sala Regional de este Organo Junsdiccional, dicto sentencia en
la que considerd que las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por la autornidad demandada resultaban infundadas, en
virtud de que sus argumentos se encontraban dingidos a demostrar la
legalidad del acto impugnado, encontrandose lejos de impedr que se
emitira resolucidén en el juicio de orngen, por otro lado, declard la

invalidez del acto impugnado consistente en el oficio IXTA/D]/126/19

1
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de fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, al considerar que
contravenida lo dispuesto por los articulos 1 8, fraccién VII, del Cédigo
Administrativo y 274, fraccdon 11, del Codigo de Procedimientos
Administrativos, ambos del Estado de México, en consecuencia,
condeno a la autonidad responsable, 2 que en un término de tres dias
hablles siguientes a aquel en que causara ejecutoria el referido fallo,
procediera a emitir una nueva debidamente fundada, motivada y
coherente que attenda de manera directa y completa todos y cada uno
de los puntos petitorios contenidos en el escnto presentado por el
actor ante la autondad demandada en fecha diecisels de octubre de
dos mil diecinueve, consideraciones inmersas en el documento original
agregado a fo)a de la cincuenta y uno a la cincuenta y cuatro del

expediente del yuicio admimistrativo nimero 901/2019

6.- Inconforme con dicha determinacion mediante escrito presentado
ante Oficialia de Partes de esta Tercera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, el treinta vy
uno de agosto de dos mil vemte, la Directora General Juridica del
Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de México, interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia de fecha diez de marzo de dos mul
veinte, emitida por la refenida Sala Regional, en el juicio administrativo
numero 901/2019, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito

que obra a fojas dos a la cinco del expediente en que se actlia
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7.- Por auto de presidencia de fecha catorce de septiembre de dos mif
veinte, esta Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, admitié a trdmite el recurso de
revision promovido, designando como Ponente al Magistrado JORGE

TORRES RODRIGUEZ

8 - En fecha veintitres de octubre de dos mil veinte, el Secretario
General de Acuerdos de la Tercera Seccion de Sala Superior, certificod

que [ o6 desahogar la wvista que se le

ordend mediante proveido del catorce de septiembre del mismo afio

9 - En fecha venticuatro de marzo del presente afio, la Secretaria
General de Acuerdos turno los autos a dicha ponencia a fin de realzar

el proyecto de resolucidn correspondiente, y

CONSIDERANDO

I.- La Tercera Seccion de I3 Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccion 11, todos de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, 285
fraccon IV, 286 y 288, todos del Codigo de Procedimientos

Administrativos de la propia Entidad, 31 del Reglamento Intenor de
h]



Recumso de Revision 722 2020

este érgano Junsdiccional, asi como los acuerdos tomados por el
entonces Pleno de la Sala Supernor, ahora Junta de Gobierno vy
Administracion, ambos del Tnbunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, en las sesiones y publicaciones en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Mexico, “Gaceta del Gobierno”, en
las fechas siguientes a) Acuerdo emitido mediante sesion ordinana
numero uno del veintisers de enero de dos mil dieciacho, publicado el
dos de febrero de ese mismo ario, b) Acuerdo emitido mediante sesion
extracrdinaria numero uno del tres de julio de dos mil dieciocho,
publicado el dia cinco del mismo mes y ano, y ¢) Acuerdo emitido
mediante sesion extraordinaria numero cuatro del treinta de enero de

dos mil veinte, publicado el treinta y unc del mismo mes y afo

Asimismo, los acuerdos tomados por la Presidencia del Tribunal de
Justicita Administrativa del Estado de Mexico, por los que se determina
suspender las actvidades jurisdiccionales y administrativas de este
organo junisdiccional, publicados en el Penddico Oficial del Gobierno
del Estado de México “Gaceta del Gabierno”, en fechas diecinueve de
marzo, quince de abrl, veintinueve de abril, veintinueve de mayo,
diecinueve de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veinte, asi
como, circular de la misma Presidencia ndmero P/03/2020 de fecha
seis de julio de la misma anualidad y, finalmente, los acuerdos

emitidos por la Junta de Gobierno y Administracidn del propio del

b
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Tnbunal, publicados en la referida “Gaceta de Gobierno” en dias nueve
de dicembre de dos mil veinte, quince y veintinueve de enero de dos
mii veintiuno, asi como el del veintiséis de febrero del ano en cita, lo
antenor, con mobvo de la conhingencia sanitaria por el virus “COVID-

19”7, en el Estado de México

Por lo que se reanudan dichas actividades asi como los plazos y
terminos procesales del Tribunal de Justicia Admimistrativa del Estado
de Mexico, conforme al Semaforo de Control Epidemiologico que
establece el "ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL
REGRESO SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES,
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA
ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE
MEXICO”, y el dwverso "ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO QUE ESTABLECE EL PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS
ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES, GUBERNAMENTALES Y
EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFERMEDAD POR EL VIRUS
(COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”, ambos emitido por el
Secretario de Salud y Director General del Instituto de Salud del Estado
de Mexico, asi como por el Coordinador de Regulacion Sanitana y
Comisionado para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Estado

de México
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II.- Previo al analisis de los conceptos de agravio y de las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, es necesario
establecer si el recurso de revisidn fue intentado dentro del plazo de
ocho dias que establece e! articulo 286 primer parrafo, del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

Méxicol.

Con tal proposito, cabe precisar que la sentencia recurrida, emitida el
diez de marzo de dos mil veinte, por la Quinta Sala Regional de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, se
notificod a la recurrente el diecinueve de agosto, como se aprecia de
la constancia de notificacién agregada a foja cincuenta y cinco del
juicio principal, la cual surho efectos el dia veinte de ese mes y ano,
de conformidad con el articulo 28, fraccidn I, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México®

Por tanto, el plazo de ocho dias transcurrié del veintiuno de agosto
al tres de septiembre de dos mil veinte, descontando los dias
veintidds, velintitrés, ventinueve y treinta de agosto del mismo ano,

por ser inhabiles de conformidad con los Calendarios Oficiales del

Y drttorde 286 El recurso de raviton podra sor mtorpuca por cuolgumicra do las parten Lon
cxprovim do agravios demdro ded placo do acho drae vgurentes al oo que surta e tes la nomieacron
dv la rosolucion que e mmpucie El recursod o predemtard ante l@ seedton v fa wala uperior
corruspomdionic o fu adseripoion Jc lu sala regional gue Ao 2 eminde fa vesolucian reeurrrda ()

< trteule 28 Tus notficacionoy surbran sus electny | Las persomales o partte ded B sigurente
habid Jc [a fecha en que joeren practreadus ¢}
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para el ano
dos mil veinte, en términos de lo dispuesto por el articulo 12 del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico®

Ahora, si el recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto en la
Oficialia de Partes de esta Tercera seccidon de la Sala Superior del
propio Tribunal, el treinta y uno de agosto de dos mil veinte,
como consta de ia boleta de reqistro impresa a foja uno de autos, es

claro que dicho medio de defensa resulta oportuno

II1.- Por cuestion de metodo juridico y técnica procesal, con el objeto
de establecer una mejor comprension de o efectivamente planteado,
se procede a trasladar, en sustancia, ios dos crnterios de disenso
expuestos en el presente medio de defensa por la recurrente, en los

que en refiere

« Primero. Que la Magistrada al emitir la resolucion en el
considerando II deja de observar los principios de congruencia
que deben estar presentes en toda sentencta, asi como las
reglas de la logica y la sana critica en I3 valoracon de las

pruebas, asimismo asegura que deja de estudiar debidamente

Irticnlo 12 Lus promoctons v autuactones so cfectuaran oi diasy kovas habtey Son dias habides
todos Loy ded aitey con ovdusion di los sabados dommgos v aguedine gue v whalin en ol calendari
oficid! corvespondiente gu Jobera publicorse on ol mos de diciombrs del epercioo anteriow an la
vt et ded Gobicrnos o en la did municipio cuanda s trate del calendarns mumopal La sxistendu
de personal de g dns no habilite lov diace San horas hahlec lae comprendidas entre fas © 001 L
5 00 hor
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las causales de mmprocedencia hechas valer por la hoy

recurrente

Aduce que fa A quo deja de observar que el acto administrativo
se perfecciona con I3 contestacién de demanda, siendo evidente
que nobserva {o contemplado en el articulo 273, fraccion 111, del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

Segundo. Alega que le causa agravio €l considerando VI del
fallo sujeto a rewsion, en wirtud de que esta debidamente
probado que la hay recurrente emitio una contestacidn
debidamente fundada y mohvada a lo peticionado por el actor,

circunstancia que asegura se deja de observar

Por tal motivo, asequra que la magistrada deja de analizar los
dispositivas legales que sustentan las manifestaciones hechas
por la autonidad, hoy recurrente y que no fueron matena de
estudio en la sentencia recurnda, lo que causa agravio en
perjuicio de la garanta de legalidad consagrada en los articulos
14 y 16 Constitucionales, dado que la sentencia impugnada no
se encuentra debidamente fundada y motivada, y la cual se
encuentra sujeta y bajo lo establecido en el articulo 18 del

Codigo Administrativo del Estado de Mexico, debido a ello,

L0
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solicita su modificacidn a través de la sentencia que se emita en

el presente recurso de revision

Planteamientos recursivos que a crniterio de este Cuerpa Colegiado
resultan infundados e inoperantes para los efectas pretendidos,

por las siguientes consideraciones

Para dilucdar la calficabva de infundado es necesario traer a
contexto el argumento de la A quo inmerso en el considerando II del

fallo sujeto a revisidn

i - Por ser cuesttdn de orden publico con fundamento en lo dispuesto por el
ariculo 273 fraccién del Codigo de Procedimmentos Admunistrativos del Esfado de
México, este Organo Junsdiccional procede a examwingr las caussles de
improcedencia y sobreseimiento mvocadas por la autondad demandada quien
mamfesto que so actualizan las causales de mmprocedencia previstas en el
ordinales 267 fracciones | y V y de sobresesmiento seftaladas en ef dispositivo 268
fraccion If def ordenarmiento leqal antes citado en virtud de que a su decir ef actor
en la demanda prelende obligar a la responsable al pago de la hquidacian, sin
embargo el presento su renuncia de manera voluntana dingida a la Presidencia
Mumcipal por lo que en nmingun momento fue la autoridad la que extinguio la
relacion faboral, dado que los efectos juridicos de fa renuncia voluntana se ¢rearon
a partir def ascrito de baja debwdo a que no se puede tener contra su voluntad a una
persona, agregando que al presentar el actor dicha renuncia de manera textual
sefnalo que no debia nada a Ja institucion i la nstitucion lema pendiente algo con
el deshndando a su unico patrén de toda responsabifidad de 1o que en base a
esfos sefialamientos se actualizeba la causal de scbreseimientc sefiafada en sl
disposttivo 268 fraccion I del Codigo Procedimental de la Malena

Son infundadas las causales de improcedencia y sobresernento nvacadas por las
autondades antes citadas, en witud de que los argumentos que vierten tienden a
demastrar la legahdad del acte impugnado, por lo que lejos de impedir gue se emita
la resolucion comrespondiente en el presente Juiclo, se hace necesanoc reahzar el
analisis de las constancias da autos para determunar Io que en derecho procada en
cuanto a la s planteada en el aste asunio
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De lo expuesto, se Infiere que [a A quo calficé de infundadas las
causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por la autoridad
demandada, en wvirtud de que dichos argumentos se encontraban
dingidos a demostrar la legalidad del acto impugnado y no asi a

impedir la emision de la resolucion correspondiente

Criterio que se considera acertado, en virtud de que Ias causales de
improcedencia invocadas inmersas en las fracciones 1y V, del arabigo
267, del Cadigo adjetivo de la materia®, preven que el juicio ante el
Trnbunal es improcedente contra los actos o las disposiciones generales
que no sean de la competencia del Tnbunal, y contra actos o las
disposiciones generales que se¢ hayan consentido expresamente por el

actor, mediante manifestaciones escntas de caracter indubitable

Hipotesis que no se actualizan al caso concreto, en razon de que el
acto impugnado consiste en el oficlo XTA/DJ/1261/19 de fecha cinco
de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por {a Directora Juridica
del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de México, en respuesta al
escrito pettorio de fecha dieciséis de octubre de dos mii diecinueve,

mediante el cual el actor solicitd le fuesen otorgadas todas aquellas

1 “Articulo 267 - El juicto ante ef Tnbunal es improcedente

! Contra fos actos o las disposiciones generales que no sean de la competencia del
Trbunal

V Contra actos o las disposiciones generales que se hayan consentido exgresamente por el
actor mediante mamfestaciones escnfas de cardcter mdubitable

12
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prestaciones y pagos a los que tiene derecho por el concepto de
hguidacion, finiquito, separacion, prima o cualquier otro que fuese
resuelto, asimismo se le informara la cantidad a pagar, fecha y forma

de pago

Entonces, contrario a lo alegado por la autondad demandada, en
términos de los articulos 1°, fraccién 1, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico®, el oficio XTA/DI/1261/19 de
fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la
Directora Juridica del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de Mexico,
debe ser considerado un acto administrativo, en virtud de que contiene
la declaracidon unilateral de la voluntad, externa y de caracter
individual, emanada por una dependencia municipal, que tene por
objeto restringir el derecho subjetivo que el actor reclama en su escnto
de peticion, por ende, en terminos del articulo 229, fraccion I, del
Cédigo en comento®, es procedente el juicio contencioso administrativo

instado por el actor

5 “Anticulo 1 - Las disposiciones de este Cédigo son de orden publiso o inlerés general y
tenen por abyota reguiar ef acto y el procedimento admimistraliva ane las autoridadas dof
Poder Ejecutivo def Estado Jos municipios y 1os organismos descentrahizados de caracler
estatal y municipal con funciones de autonidad asf como el proceso admistrabivo ante el
Tnbunaf de lo Contencioso Administrativo del Estado de México

{ Acto admistrabivo la declaracion unlaleral do voluntad externa y de caracter individual
emanada de fas autondades de fas dependoncias del Poder Epcutiva del Estado de los
municiplos v de jos orgamsimos descentralizados de cardcler estatal y municipal que liene
por objefo crear fransmitir modificar o extinguir una situacion jurfdica conersta ~

¢ “Articulo 229 - Procede &l juicip contencloso adrmnesiratwvo en contra de

1 Las resoluciones admimistrativas y fiscales que dicten ordenen ejecufen o traten de

glecutar las aulondades def Poder Ejecutivo del Estado de los municipios o de los

organismos aux#iares de caracler esfatal o municipal por violaclones comebdas en 1as
3
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Asimismo, resulta infundado considerar que se actualiza la htpétesis
de 1mprocedencia prevista en la fraccion V, del arabigo 267, del
Codigo adjetivo de la materia, en razon de que no se acredita que el
actor realice manifestaciones escritas de caracter indubitable donde
consienta expresamente el acto impugnado consistente en oficio
XTA/D3/1261/19 de fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve,
contrario a ello, el particular externionzo su inconformidad al nstar

juicio administrativo en contra de dicho acto

Para dilucidar la calificativa de inoperantes, resulta oportuno abordar
el conterndo del articulo 286 del Codigo de Procedimentos

Administrativos del Estado de México, cuyo texto legal es el siguiente

“Articulo 286 - El recurso de revision podra ser interpuesto por cualquiera de
fas poartes, con expresién de agravios, dentro del plazo de ocho dias
siquientes al en que surta efectos fa notificacion de la resolucidn gque se
impugne El recurso se presenfara ante la seccion de Ias sala superior
corraspondiente a la adscripcion de la sala reqional que haya emitido Ia
resolucién recurnda

E! presidente de la seccion al admutr el recurso designara a un magstrado
ponente y mandara correr fraslade del rismo a las demds partes por ef término de
tres dras postenores al en que surla efectos la nolificacion, para que expongan io
que a sus derechos convenga

Vencides esle termmo el magistrado ponante formulara el proyecio de resolucion y
dara cuenta del misma a la seccién de la sala superior en un plazo de cinco dias

Son aplicables al recurso de revision las causales de wnprocedencia y
sobreseimiento que se contemplan en este Codigo para el juicio administrativo

En caso de que al recibir el recurso sl Presidenta de Saccion advierta que existe
un mohivo notorio de improcedencia 1o turnare de inmediafo al Magistrado ponente
para que fa Seccion decida sobre el desecharmenito def mismo

(Enfasis afadido)

mismas o durante el procodimionta administrativo en esle ullimo caso cuando trasciendan
al sentdo de las resaluciones
[4
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Fundamento legal que establece lo conducente a la tramitacion del
recurso de revision ante las Secciones de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, el cual en su prnimer
parrafo senala que el recurso debera sustanciarse con la expresién de

agravios

En esa tesitura, los agravios son la lesion o afectacion a los principios
normativos o intereses juridicos del recurrente, a través de una
resolucion jurisdiccional y por extension, tambien cada uno de los
motivos de impugnacion expresados en el recurso de revision contra la

sentencia de primera instancia

Ahora bien, los agravios resultan inoperantes cuando tienen como
finalidad controvertir argumentos expresados por el érgano de control
jurisdiccional en forma accesona o complementana a las razones que
sustentan el sentido del falio, sobre todo cuando sean incompatibles
con el sentido toral de este, porque, aunque le asistiera la razon al
recurrente al combatir la consideracion secundaria expresada con
mayor abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para que se
revocara el fallo combatido, dado que segumra ngendo Ia

consideraciéon principal

Criterto que se robustece con la siguiente Tesis Federal



Recurso de Revision 722 2020

Epoca Novena Epoca
Registro 164181
Instancta Segunda Sala
Tipo de Tasis Aislada
Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIl Agosto de 2010
Maiena(s} Comun
Tesis 2a LXV/2010
Pagina 447

AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION DEBEN ESTIMARSE
AS! CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN
DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN
TODAS

Si en la sentencia recumda el Inbunal de pnmera instancta expone
diversas consideraciones parg sustentaria y en el recurso de apelacién
no se combalen todas los agravios deben declararse inoperantes loda
vez gue aun los gue controviettan se estimaran fundados ello no
bastana para revocar la resolucion impugnads debido a la deficiencia en
el ataque de todos sus fundamentos 10§ que quedarian firmes ngiendo
el sentido de la rasolucion cuestionada

Apelacion 82009 Foro Latinoamencanc para la Segundad Urbana y fa
Democracia AC 26 de mayo de 2010 Unammidad de cuatro votos

Impedido Luis Mana Agutar Morales Ponente Sergio A Valis
Hernandez Secretano Jose Alvaro Vargas Ornelas

Aunado a lo anterior, y partiendo de ese principio, es criterio reiterado
por este Organo Junsdiccional que una de las modalidades de la
Inoperancia de los agravios radica en exponer argumentos genericos
que, adn pretendiendo desvirtuar el argumento sustancial de pnmera
instancia, no lo hagan de forma concreta dada su propia
condicion dogmatica o bien, su reiterada exposicion ya
desvirtuada en el juicio natural Dicho cnterio se sustenta en
virtud de que el objeto de analisis en el recurso de revision, se
circunscribe en examinar la legalidad o no de la determinacion que el
juzgador de pnmera nstancia asumié frente a los conceptos de

invalidez que se hicieron valer, y no por et contrario, en estudiar el
16
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tema de discusion en el contexto primario, ya que de no esbmarlo asi,
se nobservaria la técnica procesal que rige al presente medio de

defensa

La anterior consideracion descansa en ese sentido, porque el recurso
de rewvision se instituye como un medio de defensa establecido con el
fin de rewvisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio
contencioso, asi comg el respeto de las normas que ngen el
procedimiento, es decr, el recurso de revision es un instrumento
técnico tendiente a asegurar un dptimo ejercicio de la funcidn

junisdiccional

Por consecuencia, la matena del recurso de revision la constituye la
sentencia y, en general, el examen del respeto a (as normas que rigen
el procedimiento del juicio, misma que se encuentra delimitada por la
decisidn tomada en ia sentencia recurrnida y, en su caso, por los

agravios expuestos por la parte recurrente

En ese sentido, 1o iInoperante del agravio expuesto por la recurrente,
surge al no desvirtuar lo aseverado por la A quo, es decir, al no
acredita que sus argumentos de sobreseimiento vertidos en su
contestacion de demanda, se encuentran dingidos a la improcedencia

del juico
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Por otro lado, se considera inoperante el argumento en el que
sostiene que esta debidamente probado que la hay recurrente emitid
una contestacion debidamente fundada y motivada a lo peticionado
por el actor, circunstancia que asegura se deja de observar, para
diiuaidar la calficativa en comento es necesario traer a contexto los
argumentos torales que sostienen la declaratoria de invalidez del acto
impugnado inmersos en el Considerando V del fallo sujeto a revision,

gue a |a letra se inserta
v

Ahora bien al analizar las constancias de autos que mtegran el expediente que se
resuefve y valoradas las pruebas evistentes en el mismo de conformidad con fo
previsto por los articufos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México de acuerde a las reglas de la lbgica junidica y la sana critica
asta Juzgadora llega a la conviccion de que en el caso a astudio son fundados los
argumentos vertidos por ef actor para desvirtuar la legalidad del acto controvertido
en base a las razones verhdas a continuacion

En pnmer termino es menester senalar que los arabigos 14 pamafo segundo, y 16
parnafo prnmero ambos de la Conshtucién Polltica de los Estados Unidos
Mexjcanos consagran los derechos de legalidad y debido proceso al establecer
'Naoie podra ser pnvado de la hbertad o de sus propiedades posesiones O
derechos, SN0 mediante juwcio seqguido anfe Jos tnbunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedirmento y
conforme a las Leyes evpedidas con antenondad al hecho " y 'Nadie puede ser
molestado en su persona famiia domicilo papeles o posesiones smno en virtud de
mandamiento ascrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimianto ' respectivamente, por su parte el dverso 18 fraccion Vil del
Cadigo Administrativo def Estado de Mexico que establece la formalidad del acto
administrafivo debiendo estar fundado y motivado seflalando con precision los
preceptos legales aplicables y las circunstancias que se hayan temdo para su
emision derecho y formahdad que la demandada infnngio en contra de la parte
aclora porlos razonamientos siguientes

Lo anfenor es ast en razon de que el acto que por esla via se controvierte, la
aulondad responsable emitio una respuesta al escrito pettonio def actor, ef cuaf
sustento en diversos artlculos y fracciones de distintos ardenamientos legales s
especficar en cada uno de ellas que aplicacion tema en el presente caso y de igual
forma indico a !a accionante que el ténmino para la solicilud de las prestaciones
que le solicitaba habia prescritc sefalamientos que hzo de manera genernca sin
aclarar 1 especificar el ordenamiento legal en el cual susientaba dicho
sefalamiento i determinar de manera expresa cual sra el teanmino que lenia para
requetir las prestaciones ciladas y en su caso a gue prestaciones se referia,
situacion que era obhgada para que en su defecto el accronante estuviera en la
posthihdad de conocer las razones y fundamentos juridicos por 10s cuales no era

18
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procedente atender su requernmento y en Su caso controvertr fales argumentos
cor lo cual se le dejo en un franco y evidente astade de indefension al no haberse
fundado y motivado en forms debida el acto debalido y no exishir en el rmsmo
adecusacion entre normas y motivos

En consecuencia y con apoyo en lo establectdo en los numerales 1 8 fraccién VI
del Cédigo Adrmimistrativo 274 fraccion Jt del Cddhigo de Procedimientos, ambos del
Estado de México que sehalan "Articulo 18 Para tener validez el acto
admirnstrativo deberé saltisfacer lo sigtente VIl Expedirse de confornmdad con ios
prncipios  normas e instituciones puridicas que eslablezcan las disposiciones
aplicables, Articulo 274 - Son causas de mvalidez ds los actos admintstrafivos
adernas de las contempladas en el Coédigo Admimstratvo las siguentes N
Orsion de los requisitos formales exigndos por 1as leyes siempre que afecte las
defensas del particular y 5 trascienda al sentido de fa resolucion impugnada se
daclara la INVALIDEZ de! aclo wmpugnado, en base a los razonamiaentos logico
Juridicos sefialados con anterioridad '

De la reproduccion anterior, se observa que ia Magistrada Regional
declaro la invalidez del acto impugnado, al carecer de la debida
motivacion y congruencia que todo acto de autondad debe satisfacer al
momento de nacer a la vida jundica, en razon de que adwirtid en
primer momento que la autoridad demandada emitié una respuesta al
escrito petitorio del actor, sustentado en diversos articulos y fracciones
de distintos ordenamientos legales, sin que especificara en cada uno
de ellos que aplicacidon tenia en el asunto, en segundo momento
observd que la autondad demandada habia indicado al accionante que
el termino para la sohcitud de las prestaciones reclamadas habia
prescrito, sin aclarar, m especificar el ordenamiento legal en el cual
sustentaba dicho sefalamiento, aunado a que no determing de manera
expresa cual era el termino que tenia para requerir las prestaciones
reclamadas y en su caso a que prestaciones se referia, arcunstancias

que el A quo considero eran necesarias para que el accionante

14
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estuviera en posibilidad de conocer las razones y fundamentos juridicos
por los cuales no era procedente atender su peticién para que en su
caso pudiese controvertir tales consideraciones, argumento toral que
no es confrontado y mucho menos desvirtuado por la autoridad
recurrente, es decir, el responsable no acredita que los dispositivos
legales expuestos en el acto impugnado tienen plena aplicacion al caso
concreto, tampoco acredita que en el acto impugnado ndico al
accionante el termino con el que contaba para realizar la solicitud de
las prestaciones reclamadas, muchc menos acredita que especifico el
ordenamiento en el cual sustentaba dicho sefialamiento, pues con ello
podria desvirtuar que el acte impugnado no contraviene lo dispuesto
por los articulos 274, fraccidn II, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos y 1 8, fracaon VII, del Codigo Administrativo ambos

del Estado de Méxica

De ahi la inoperancia de los agravios, porque no basta con senalar que
la resolucion que se combate viola en su penuicio dispositivos del
Codigo adjetivo de la matena, sin que para ello se concrete un
argumento en torno a ello, ya que la revisionista tiene la obligacion de
atacar las consideraciones fundamentales por las que la Magistrada de
ongen sustentd la procedencia del juicio y a la postre, la declaracion de
invalidez del acto, toda vez que, se insiste, los conceptos de agravio

como razonamientos Juridicos, tienden a demostrar al Tribunal de

20
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alzada que la A quo wviolo deterninados preceptos juridicos al
pronunciar una resolucion, en virtud de que, tratandose de autoridades
recurrentes, en ellas no opera la suplencia de la deficiencia de los
agravios prevista en el articulo 288, fraccion V, del Codigo
procedimental de (a materia, en razdn de que la facultad de aplicar
dicha figura juridica por parte de este C‘)rgano Jurisdiccional, se
contempla (nicamente a los gobernados, dado que ellos son
comunmente los que carecen de un alcance eficaz en conocimientos y
asesoria jundica, y, por ende, debe hacerse un ejercicio para igualar
las oportunidades de defensa a favor de los sectores mas vulnerables,
por tanto, los efectas de los agravios expuestos por las autoridades
que recurran las determunaciones de salas regionales deben ser tales,
que con ellos puedan desvirtuar de forma eficaz la sentencia en

revision

Al cnterio anterior son aplicables las Junsprudencias SE-13 y SE-52
aprobadas por el Pleno de la Sala Supenor del Tribunal de lo
Contencioso Administratvo del Estado de México, las que se

reproducen a continuacion

“JURISPRUDENCIA SE-13

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE AUTORIDADES - Por mandato de
la fraccron VI del precepto 273 del Céadigo de Procedimienlos
Admirustrabivos del Estado Jas sentencias del juncio contencioso
adminustrativo deberan contaner la suplencia de Ia deficiencia de la queja
del particidar cuando el caso lo requiera pero sm cambiar los hechos
21
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planteados por las partes En igual sentido s fraccion V del numeral 288
del propio ordenamento legal defermina que para la resolucidn del
recurso de rewvision se Suplird la deficiencia de fos agravios def parlicular
demandante cuando ef caso lo requera pero sin cambiar los hechos
planteados Es de observarse que en ambas disposiciones legales se
faculta a las Salas del Trnbunal de lo Contenciosc Admmstratvoe del
Estado a suplr la deficiencta de fa gueja de los particulares demandantes
ya sea en la resolucion def jucio contencloso administrativo o en la del
recurso ge revision en raz2on de que generalmente son elios los que
carecen de suficiente capacidad de asesoria juridica Por consiguiente
en el proceso administrativo es improcedente supfir la deficiencia de la
queja de fas autondades demandadas puesto que la ley no ja autonza

Recurso de Rewvisitn numero 323/897 - Resuelfo en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 18 de noviembre de 1997 por
unamirmidad de tres votos

Recurso de Revisidn numero 11/988- Resuells en sesion de Is
Segunda Seccidn de la Sala Superior ds 27 de enero de 1998, por
unammidad de fres votos

Recurso de Rewvisidn numero 57/988- Resuello en seswon de fa
Segunda Seccion de la Sala Supenor de 27 de encro de 1988 por
unamiridad de lres votos

La tesis junsprudencial fue aprobada por ef Pleno de la Safa Superttor en
sesion de 24 de febrero de 1988 por unammidad de siefe votos

JURISPRUDENCIA SE-52

AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE
REVISION REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR - Al disponer el
articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
que el recurso de revision se interpondrd con expresion de agravios
exige que el estudio de la rasolucion recurnda se realice con vista en
dichos agravios con excepcion de 108 casos en que proceds supiir la
defictencia de la queja a favor de los particulares demandantes Al
respecto se entiende por agravio la afectacion a un derecho o interes
fegittmo de una persona determinadas producide a traves de una
rasolucion del juicto contencroso admirnstrafivo, por haberse violado la
disposicién legal aplicada o no haberse aplicado la debida FPor
consigiienie st bien por la sencillez que caracteriza al proceso
admiistrativo no es necesano que los agravios en el recurso de
revision se expresen con formalidades rigidas y solemnes st embargo
tratandose de las autondades precisamente por la imposibiidad de que
se les supla la deficiencia de la quera se requiere que mamnifiesten
claramenie los razonanvenios que tiendan a desvirtuar fos fundamentos
y molivos en gque se sustenta la resolucion recurrida pues la simple
inconformidad con ef sentide de la musma o la reproduccion iiteral de o
argumentado en ef acfo wnpugnado en ef juicic ¢ en la contestacién de
demanda no es suficiente para derostrar que sea iegal

Recurso de Revision numero 45/998 - Resuelto en sesion de la Pnmera
Seccion de la Sala Supenor de 18 de febrero de 1999 por unanwmdad
de tres votos
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Recurso de Revision numero 71/999 - Rasuelto en sesion de la Pnmera
Seccidn de la Sala Supenor de 16 da febrero de 1999 por unammidad
ds tres volos

Recurso de Rewision numero 78/899 - Resuelto en sesion de 1a Pnmera
Seccion de 1a sala Supenor de 23 de febrero de 1999, por unanimidad
de Ires votos

En conclusién, ante la inoperancia de los agravios propuestos por la
autoridad demandada, ahora recurrente, y al no existir diversos
conceptos de disenso en contra de la sentencia de fecha diez de
marzo de dos mil veinte, pronunciada por la Quinta Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
expediente 90172019, por los razonamientos vertidos en el presente
considerando, resulta procedente sustentar el sentido de la sentencia

recdrrida

Por ende, queda firme la condena impuesta a la Directora General
Juridica del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de Mexico, en
términos del articulo 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Mexico, |a cual se hizo consistir en que en un termino de
tres dias habiles al en que cause ejecutoria la determinacion de
primera Instancia, proceda a emitir una nueva respuesta debidamente
fundada, motivada y congruente que atienda de manera directa y
completa todos y cada uno de los puntos petitorios contenidos en el
escrnto presentado por el actor ante dicha autondad en fecha diecisets

de octubre de dos mil diecinueve
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En consecuencia, con fundamento en [o dispuesto por los numerales 1,
3, 32, 38, fracciones 11, VI y VII, 57, 95, 105, 273, fracciones III, 1V, V
y VII, 285 fracciones III y 1V, 286 y 288, todos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta
procedente confirmar la sentencia de fecha diez de marzo de dos mil
veinte, dictada por la Magistrada de la Quinta Sala Regional de este
Tribunal, en el expediente del juicio administrativo nimera 901/2019,

para todos los efectos legales procedentes

En mento de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO - Se confirma la sentencia de fecha diez de marzo de dos mil
veinte, dictada por la Magistrada de la Quinta Sala Regional de este
Tribunal, en el expedente del Juicio administrativo numero 901/2019,
por los motivos expuestos en el Considerando II de la presente

resolucién

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la Magistrada

regional

Asi lo resolvio la Tercera Seccidon de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estada de México, en sesion celebrada el dia

dieciséis de abril de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos
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del Maqistrado Jorge Torres Rodriguez, asi como de las Magsstradas
América Elizabeth Trejo de la Luz y Diana Elda Pérez Medina, siendo
ponente el primero de los mencionados, quienes firman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccidn, que
da fe

EL PRESIDENTE DE LA TERCERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

RODRIGUEZ

RCERA SECCION DE LA

iELA MAGISTRADA DE LA
Z= SALA SUPERIOR

yi 7/

7 - —_—

DIANA ELDA PEREZ
MEDINA

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA TERCERA SECCION

Esta hoja pertenece al recurso d v:sion/?ﬂlfﬂizu, Recurrente Directora General Jundica del
Ayuntamiento de Ixtapaluca, do de Mexico Fallado el dia dieciseis de abnl de dos mil
veintiuno, en el sentido siguente” YNICO  Se confirma |2 sentencia de fecha diez de marzo de dos
mit veinte dictada per la Magistrada de la Quinta Sala Regional de este Tnbunai en el expediente del
Juicio administrativo numero 8012019, por los motivos expuestos en el Considerando il de la presente
resofucion GONSTE

JTR JIRO mibxr
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones |, VII, VIIl y XII, 6 y 16 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados
en este documento se encuentran en las paginas 1y 5)






