TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXIGO

Recurso de Revision 139/2019

recurentes: [
-‘

TERCERO INTERESADO: TESORERD MUNICIPA!
SUBDIRECTOR DE PATRIMONIO MUNICIPE.,
PRIMER SINDICO MUNICIPAL, SUBDIRECTOR I.=
IMPU:ESTOS INMOBILIARIOS ¥ JEEE T¢
IMPU'ESTOS INMOBILIARIOS, TODOS DL
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ.
ESTADO DE MEXICO

PONENTE:
ARLEN SiU JAIME MERLOS

T;Tlal‘gepamla de Baz, Estado de México, veinte de junio de dos mil diecinueve.---—---—--

Laveor -
5
N

— ‘
@f \fI§ 0 para resolver en definitiva el recurso de revisién 139/2019, interpuesto por

_ por conducto de su autorizado, en contra de I3

i

sentenaa de veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado

-de;-.la Segunda Sala Regional del Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado da
i

o
r‘\

;HMéchm '‘en el expediente ndmero 218]2018 referente al juicio administrativn

promovido por el propio recurrente; y ---- ; S— ---

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Segufnda Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Entidad Federativa‘? el diecinueve de abril de dos mil diecioche,

_ por‘2 su propio derecho, formulé demandz

administrativa en contra del Tesorero% Municipal, Subdirector de Patrimonio

s

Municipal, Primer Sindico Municipal, Su-b__dlrector de Impuestos Inmobiliarios y Jefe

de Impuestos Inmobiliarios, todos d_‘él %\yuntamiento de Naucalpan de Judrez,

Estado de México, sefialando como acto impugnado: S

El bloqueo de la clave catastral nimero
al bien inmueble ubicado en

y la omision

a recibir del actor el pago de las contribuciones prediales,
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2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el Magistrado de la Segunda Sala

Regional de este Tribunal Administrativo, dictd sentencia el veinticuatro de enero de

/

dos mil diecinueve, en la que determing; ----

“pRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento en el juicio administrativo
218/2018 Gnicamente por cuanto hace ‘al TESORERO MUNICIPAL,
SUBDIRECTOR DE PATRIMONIO MUNICIPAL, PRIMER SINDICO MUNICIPAL Y
SUBDIRECTOR DE IMPUESTOS INMOBILIARIOS, TODOS DEL AYUNTAMIENTO
DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO...

f

!
SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la négativa ficta a recibir el pago por
concepto de impuesto predial respecto del inmuebie ubicado en |G

I | clave catastral
;—

Ello con base en las consideraciones anotadﬁs en el documento en original ag#qgado

a fojas de la doscientos ochenta y seis a I!a doscientos ochenta y nueve dé‘|;jU|CIO

administrativo nimero 218/2018. 4 - -

Nood

i
%
i

3.- Por escritos presentados ante la Ofici;a;:lia de Partes de la Segunda Seccidn de la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccione& el cuatro de marzo de dos mil diecinueve,
. oo comtiucto de su autorizado, promovié recurso
de revision en contra de la sentencia dé veinticuatro de enero del presente afio,
dictada por el Magistrado de la Segundg% Sala Regional de este Tribunal, haciendo

valer los agravios expuestos en el escrito:que obran en las fojas de la dos a la nueve
v .

del expediente en que se actua. - --

4.- Por acuerdo de once de marzo de dos mitl diecinueve, el Presidente de la Segunda

Seccion de la Sala Superior del Tribunal d\e Justicia Administrativa del Estado de
i .

México, admitié a tramite el recurso de re'i;isic’)n promovido; designandose como

ponente a la Magistrada ARLEN SIU JAIME MEQLOS.
i
i

:
5.- Mediante acuerdo de veintisiete de marzo "’de dos mil diecinueve, se tuvo por
desahogada la vista ordenada al Tesorero Mumapal Subdirector de Patrimonio

Municipal, Primer Sindico Municipal, Subdirector de Impuestos Inmobllnanos y Jefe

b
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de Impuestos Inmobiliarios, todos del Ayuntamiento de Naucalpan de Juar -z,

Estado de México, mediante auto de once de marzo del afio en curso. ——--—————————--

6.- Mediante certificaciones de veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, se

tuvieron por no desahogadas las vistas ordenadas a ||| GGG

B - su coricter de liquidador tnico de “Lomas Verdes” Socied

Anénima de Capital Variable y por ||| [ |G :0odcrado Leg !

de “Lomas Verdes” Sociedad Andnima de ,(}Zapital Variable, a través de auto de fech:

once de marzo de los corrientes; y e

CONS_I'DERANDO

E'§tad de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso (2
\

.%Lg_gmde conformidad con lo dlspuesto por los articulos 9 y 30 fraccién li de la Ley
Upﬁfgé’%ca del Tribunal de Justicia Admmlstratlva del Estado de México; 285 fraccidn iV
Yy 288 del Céodigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado de México y !
parrafo segundo del Reglamento l‘nterior del Tribunal de Justicia Administrativa d~l
Estado de México; asi como los aclﬁerdos del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado‘s':de México de veintiséis de enero y tres de julio e

dos mil dieciocho, publicados eri el Periodico Oficial del Gobierno del Estado ce

México “Gaceta de Gobierno” el uno de febrero y cinco de julio de dos mil dieciocho,

respectivamente.--------------- : - ettt

Il.- Estudio del asunto. El particular recurrente afirma que le depara perjuicio la
resolucion de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, pronunciada por ¢l

Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, para lo cual

formulé los siguientes agravios: -—------ -—- e -

¢ Que le causa agravio al revisionista, el segundo punto resolutivo en
relacion con el cuarto considerando de la sentencia que por esta via s
combate toda vez que tales aseveraciones del A quo, resuitan a todas luces
improcedentes e infundadas, afirma lo anterior, en virtud de que e
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Magistrado del conocimiento al determinar no conceder valor alguno a la
documental consistente en la copia certificada de la sentencia definitiva de
doce de marzo de dos mil quince, dictada en el juicio de usucapion con
nimero de expediente 185/2014, dictada pgr el Juez Sexto Mercantil, en la
cual se declara como tnico propietario del inmueble materia de la litis al
sefior [ NN vis = <n su prejuicio e! principio de
cosa juzgada, ya que a la fecha, pues la or;ftroversia sefalada fue resuelta
mediante sentencia definitiva que n i‘ue recurrida por las partes,
pretendiendo e! inferior sustentar su argpmento al referir que existe un
diverso juicio de amparo otorgado a ja ,moral "Lomas Verdes" Sociedad
Andnima de Capital Variable, deter |naC|on que ademas de no estar
firme, deriva de un amparo concedi o Jen favor de un tercero que nada
tiene que ver con el presente juicio al no ser parte de él.
‘ / _;":

Que suponiendo sin conceder, que /la resolucién dictada por el Juez
Tercero de Distrito en el Estado d Mexlco con residencia en Nauca

en el amparo 1307/2018-VI, emitida/en fecha veintinueve de nov;étﬁ'bre
del afio proximo pasado, misma ué otorgo al quejoso "Lomas ? Erdes
Sociedad Anénima de Capital Var aple el amparo y protecuon,. pudlera
tener los alcances que el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Esfado de
México, incluso el inferior prete Jje tales modificaciones al juicio de
usucapiéon no han ocurrido y p r lo tanto la sentencia definitiva que
resolvid la controversia al dia de oy se encuentra firme, ya que si bien el
amparo se concedid para efectos de dejar insubsistente lo actuado dentro
del juicio de usucapién radica ;o bajo el nimero 185/2014, dicha
determinacion no puede considerirse para resolver el presente proceso,
ya que la determinacién concedidla en el amparo no se trata de una
‘sentencia definitiva ni mucho mendgs que al dia de hoy se encuentre firme,
como indebidamente lo refiere ellinferior, pues a la fecha se encuentra
pendiente de resolver un recurso ‘'de revisién interpuesto en contra de la
resolucién de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, lo cual
se puede acreditar con el acuse del referido recurso, mismo que se adjunta
al presente como anexo uno.

Que no omite mencionar, que la -pa e quejosa en dicho amparog, si bien
resulta ser "Lomas verdes" Sociedad Andnima de Capital Variable, dicha
moral al dia de hoy no es parte en el jyicio materia del presente recurso,
en el mismo orden de ideas y como sé advierte de constancias la moral
"Lomas verdes" Sociedad Anénim;ﬁa de Capital Variable, no figura ni como
parte actora, ni mucho menos 3omo parte demandada en el juicio de
origen; pues si bien el demandado Ayuntainiento de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, al dar contestacion a la\demanda, refiere que "Lomas
verdes" Sociedad Anonima de Capital Variable, es 1a Gnica propietaria dei
domicilio ubicado en

dicha persona se insiste,
no es parte en el juicio, luego entonces es clarq que el inferior al negar
darle valor a las pruebas aportadas por el actor, para fo cual argumenta la
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existencia de una resolucién dictada en un amparo el cual es concedido a
una parte que no figura en el juicio, viola ﬂagrah-temente en perjuicio dal
justiciable el principio del debido proceso cohsagrado en el articulo 14
constitucional, al sustentar su determinacién en un supuesto ya que z la
fecha la resolucién dictada en el amparo no ha quedado firme.
¢ Que el Magistrado del conocimiento al ‘afirmar que resulta valida '3
negativa de la autoridad demandada a recibir el pago por concepto precial
del inmueble en cuestion, bajo la razén concerniente en que existen cos
claves catastrales del mismo inmueble”; le depara perjuicio pues a su
consideracion dicho argumento es falso, ya que de constancias claramentsa
se puede advertir que las claves catastrales refieren a dos inmuebles
distintos, pues una clave corresponde al inmueble ubicado en

siendo que la segunda cuenta se refiere al

inmueble de
motivo por el cual es ilegal que el

inferior argumente la existencia de dos cuentas correspondientes a ..n
mismo inmueble, cuando es claro que las mismas corresponden a d-;
lugares distintos el primero al niUmero cuarenta y el segundo aun inmueble
sin namero, lo cual viola en prejuicio del recurrente el principio 2
congruencia y exhaustividad que son consubstanciales para toaa
serjor ¢+ resolucion judicial, pues no fue analizado a fondo lo expresado por las
=CCH3- partes, las pruebas aportadas a juicio ni mucho menos las constancias que
integran el mismo. '

Los agravios antes sintetizados son infundqdos, para alterar el sentido del fallo gie

por esta via se revisa por las siguientes consideraciones.--—-------—- e

o

N t

P
Primeramente, resulta preciso aclarar, que contrario a lo esgrimido por =2l

{

L i - .

inconforme, la sentencia dictada por el Juzgador del conocimiento es clara, precisa y
congruente, con lo planteado por las partes en el juicio de origen, ademas de que en
ella se efectud el anilisis de los argumentosévertidos por la accionante, por to que r >
existe violacién al precepto legal invocado por el demandante, a saber el articulo 273

fracciones Il y IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado e

Se afirma lo anterior, pues del fallo sujeto a revision se desprende que el Juzgador da
Primera Instancia valord las pruebas aportadas, asi como los argumentos vertidos por

éste, por lo que emitié una sentencia clara, y congruente, lo que se corrobora con i~
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vertido en el Considerando IV de la determinacién sujeta a revisién, en donde el

Juzgador natural claramente indicé:

“..IV.- Se procede al andlisis en conjunto de los motivbs de disenso que hace
valer la parte actora en el escrito inicial de demando...
[-] Iy

Una vez atendidos los planteamientos que en sy ‘defensa expresaron las
autoridades demandadas, asi como de la valoracidn conforme a los articulos
91, 92, 95, 100, 101, 103, 104 y 105 del Codigo Procesal de la Materia, a las
pruebas ofrecidas y admitidas a las partes, este, Magistrado Regional que
conoce del asunto determina que lo aduc:do por Ja parte actora es infundado
para declarar ilegal el acto reclamado... ;’
|

Reproduccion de la que se desprende, que al mom}énto de emitir {a sentencia que por

esta via se revisa, el A quo sin duda lievé a bo el analisis de los argum.em;os?.
/‘/

sostenidos por el particular demandante en su escrlto inicial de demanda, a'&qmas der

gue, resulta preciso sefialar que tal como lo ap[unto el A quo, al tener f
copia certificada de la sentencia definitiva de)doce de marzo de dos mﬁ qumcé
dictada dentro del juicio ordinario civil de usucaplon con numero de exp*é‘d‘ente

Ty

185/2014, a través de la cual el Juez Sexto Mertantil de Tlalnepantla, con Res_Ldencra
en Naucalpan de Juarez, Estado de México, declaré que el impetrante,_

B posecdor se convirtit en prszietario del predio ubicado en [}

* no debe

soslayarse que dicho juicio se entablo en contr% de Lomas Verdes S.A de C.V. quién

dicho sea de paso, no comparecié a juicio; moti\kio por el que esta Ultima controvirtié
lo decidido por el Juzgador Mercantil de ref rencia mediante juicio de amparo
nimero 1307/2018-VI; mismo que se resolvié enlel sentido de amparar y proteger a

Lomas Verdes S.A de C.V, en contra del juicio ordiﬁfrio civil de usucapién con nimero

S

de expediente 185/2014 como se le en seguida: \

§
1

“..Por lo que atento a las razones citadas, es pr}igedente determinar que si
existe la violacion a los derechos fundamentales d‘e la parte quejosa, por lo
que se concede el amparo a Lomas Verdes sociedad andnima de capital
variable, al acreditarse en el caso que la diligencia practicada el tres de
octubre de dos mil dieciocho fue contra las garantias que consagran los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estadoes Unidos Mexicanos,
en relacion con los diversos 114, 116 y 117 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para la Ciudad de México”.
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Por tanto, en términos de lo dispuesto en el articulo 77 de Ia Ley de Amparo,
procede conceder el amparo a la quejosa a efecto de que el Juez Sexto
Mercantil de Primera Instancia de Tlalnepantia con residencia en Naucalpan,
Estado de México:

I.- Deje insubsistente todo lo actuado dentro del p(ocedimiento de origen, a
partir de la diligencia de emplazamiento de Lomas Verdes, sociedad andénima
de capital variable, del tres de octubre de dos mil catorce, practicada dentro
del expediente 185/2014 y ordene practicar nuevamente dicho
emplazamiento...” A

“..La concesidn del amparo se hace extensiva a los actos de ejecucion
reclamados a la Registradora del Instituto de la Funcién Registral del Estado
de México de la oficina Registral de Naucalpan, por ser consecuencia del acto
de la ordenadora...” (Sic) ;

~De.lo inserto se desprende que el Juzgado Tercéro de Distrito en el Estado de Méxi. >,

A

L ;
-~-medignte la determinacién del veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho brin 13
- ‘{‘é,{ '

la proij;eé;cién constitucional a Lomas Verdes, S{ociedad Andnima de Capital Variable, a

i . o .
2 gfecte/de que el Juez Sexto Mercantil de Primera Instancia de Tlalnepantla c¢on

R

P

ﬂg;gs_fﬁ@nqjﬂa,gn Naucalpan, Estado de México, dejara insubsistente todo lo actuado

L i ‘11\* “\ 5 . .

:“‘_c_léﬂtﬁq;E{ej:pkocedimiento de origen, a partir de la diligencia de emplazamiento |-
g e ;

‘;’“Egma'?Verdes, Sociedad Andnima de Capital: Variable, del tres de octubre de dos il

catorce, practicada dentro del expediente f:l85/2014 seguido y ordenara practicar

nuevamente dicho emplazamiento. e —— ' -
Por ende tal como lo refirié el A quo, si Ia decisién del Juzgado Federal fue en e
sentido de dejar sin efectos todo lo actuadogen el expediente 185/2014 referente ai
juicio ordinario civil de usucapién, del cu%l conocid el Juez Sexto Mercantil de
Tlalnepantla, con Residencia en Naucalpan db Juarez, Estado de México, promovidn
por _(actor eﬁ\ el juicio) en contra de Lomas Verdes
Sociedad Andnima de Capital Variable, no exisf,e duda alguna que con la documental
analizada el justiciable no acredita la propiedad del inmueble ubicado en [N
I
pese a que ante el Juzgado Civil obtuvo un fallo favorable, lo cierto es que lo decidido
en éste fue controvertido por Lomas Verdes Sociedad Anénima de Capital Variabic

quien alcanzg la concesion del amparo ya referido, por ende al ordenar la reposicién
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el juicio ordinario civil tenemos que no existe sentencia firme que lo reconozca
~omo propietario del inmueble en mencidn, ello si se presta atencién al hecho de que
‘a sentencia en la que se le reconocid dicha calida ‘ha quedado insubsistente, por lo
Jecidido en el juicio de garantias 1307/2018-VI, p'br ende, en efecto la resolucién de
doce de marzo de dos mll guince, dictada en el jUICIO de usucapién en el expediente

del juicio ordinario civil 185/2014, carece de eﬁcama probatoria para acreditar de

‘orma fehaciente la propiedad del inmueble dejreferenua.

Asi ante la evidente existencia de una cantroversia de caracter civil sobre la

oropiedad del predic materia de litis, la cual como se ha visto, no ha sido resuelta de

forma definitiva, este Cuerpo Colegiado estlma que es adecuado que la autonc}g

&

el juicio de origen que ocupa a este Organo Jurisdiccional, se niegue a acf

2

mencién, por todo 1o anterior es de conclw( que el acto que el actor recia

valer en el presente medio recursivo, éste se encuentra controvirtiendo ld dECIdIdO
en el juicio de amparo 1307/2018-Vi a trévéé del recurso de revision que es’ite?rhismo
confiesa promovid, por lo que no nos enco%)tramos ante una sentencia firme, sino
pendiente de resolverse en ambos casos, p;':ues el resultado que obtenga en esta
Oltima definird lo que traiga como resultado e! juicio de usucapién promovido por el
propio justiciable y hasta en tanto eilo no g_uceda, la autoridad no se encuentra
obligada a recibir el pago del impuesto predial hue pretende el accionante, lo cual se

reitera no le depara perjuicio alguno, por lo tanto el actuar de la demandad se

1
)

presume legal y por tanto valido.

Cabe hacer la aclaracion al justiciable, que es vq_rdad cémo lo afirma que Lomas
Verdes Sociedad Andnima de Capital Variable, no es parte en el juicio de origen, sin
embargo, también resulta cierto que el juicio de usu&_apién gue el actor inicid, lo hizo
precisamente en contra de la moral mencionada, asirh_lismo no se debe soslayar que
fue Lomas Verdes Sociedad Andnima de Capital Variable, quien tramito el juicio de
amparo tantas veces mencionado y quien a través del fallo que recayo a dicho medio

de proteccién constitucional, obtuvo una sentencia favorable; por ende no existe
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duda alguna que hay relacion entre las partes en mencidn no sélo en el juicio 7o
usucapion y en el juicio de amparo, sino también en el juicio de origen, lo cual no ie
depara ningln perjuicio al accionante; de igual forma la cuestién relativa a =
existencia de dos claves catastrales respecto del mismo predio, constituye una
afirmacién que no se desprende de ninglin argumento que la autoridad sostenga en
su escrito de contestacién de demanda, dado que ésta siempre ha alegado que no
existe el acto controvertido, sin embargo cabe hacerse notar que la enjuiciada si

sostiene que la clave catastral con ndmero [ EENEGEGEGEGEGEGEGEGEGE:: c cuentra a

nombre del Municipio de Naucalpan de Judrez, como propietario y poseedor del

mismo; manifestaciones que se insisten se deben aclarar mediante la via correcta y

r_sﬁecto de la propiedad y posesion de un mismo inmueble, el cual se resolvers

,,,&nedtamte los medios de defensa promovidos por los interesados. -—- - -
,f:'

£y & todo lo expuesto, ante lo infundado de Ios agravios hechos valer por el particul=r

o P T b

‘f"ﬁFém%on sta, lo correcto es confirma la sentencia del velntlcuatro de enero de dos mii
SELCH
- alecmueve pronunciada por el Juzgador Natural, en el ‘juicio administrativo

218/2018. e S e

En mérito de lo expuesto y fundado, se: - — e

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la sentencia dictada en fecha veinticuatro de enero de dos
mil diecinueve, por el Magistrado de !la Segunda Sala Regional de este Tribunal, en &!

expediente administrativo 218/2018; por las razones previamente expuestas en !

Considerando Il de este fallo jurisdiccional. : -- ---

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas en el juicio principal, asi como al Secretario de Acuerdos autorizaco
para llevar a cabo fas funciones de Magistrado de la Segunda Sala Regional del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de MeéXiCo.——==-——-——mome e eee
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Asi lo resolvié la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de justicia

Administrativa Estado de México, en sesién celebrada el veinte de junio de dos mil

diecinueve, por unanimidad de votos del Magistrado Rafael Gonzalez Osés Cerezo,

Magistrada Arlen Siu Jaime Merlos y Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz,

siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria

General de Acuerdos de la Seccidn, que firmay da fe.

PRESIDENTEY

SECCION DE

RAFA%.GON 3
MAGISTRADA DE LA SEGUNDA
SECCION SALZ SUPERIOR
ARLENSILIAIMEMERLOS
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P
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SALA SUPERIOR
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MStS CERE2C Y v
g , A
e
. '1-,""". E
MAGISTRADA DE LA SEGUNDA ‘%\;
SECCION DE LA SALA SUPERIOR ™~

H TREJO DE LA LUZ

-5“"""#“'”
>
4

Esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 139/2019. Fallado el dia veinte

de junio de dos mil diecinueve, de donde se compulsa en cinco fojas Utiles.
Recurrente:— en el sentido siguiente: PRIMERO.-
Se confirma la sentencia dictada en fecha veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, por el Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, en el

expediente administrativo 218/2018. CONSTE. -

ASIM/IGSfrepm. *
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones I, VII, VIl y
XIl, 6y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable. (Los datos testados de este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,9y 10).






