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§ PAZ, ESTADO DE MEXICO.

Atizapan de Zaragoia, Estado de México, a diecisiete de noviembre de dos,‘ SR

mil veintitrés.

¥

, VISTAS para reéol\er las actuaciones del juicio administrativo namero
derecho, en contra de la déterminacion emitida por el JEFE DE LA UNIDAD DE

LA AUTORIDAD RESOL%JTORA ADSCRITA AL ORGANO .DE INTERNO
CONTROL DE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO; y

RESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA Pk

Mediante escrito prese%tado el cuatro de agosto de doé mil veir'{titrés,"a
ante el Portal del Tribunal Electronico de Justicia Administrativa de esta Novena . |
de Responsabilidades Administrativas, | -
emandé de la autoridad sefialada en el

Sala Especializada en Materiz

proemio, la invalidez de:

La resolucion de fecha veintitrés de junio de dos mit
- veintitrés, dictada enj el expediente nUmero OIC/LP/DEN-
005/2022, por ¢l JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA ADSCRIT% AL ORGANO DE INTERNO CONTROL
DE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO, en la gue se determiné
imponer una sancién
consistente en amonestacion privada e inhabilitacién por
el término de cuatro metes.

SEGUNDO.- AUTO INICIAL |

A través del proveido de nueve de agosto de dos mil veintitrés, la Titular de

la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del ‘E‘:si,tado‘ '

- ""—P.\b‘\»

 ALZADA [

ORGANO DE INTERNO CONTROL DE A"~

u
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:\ fUNlD‘AD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE

’ INTERNO CONTROL DE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO, asimismo, se tuvneron_
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Mexwo admitié a tramite la demanda y ordeno emp!azar al JEFE DE LA

43
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TERCERO CONTESTACION A LA DEMANDA
Medlante promociones con nimeros de registros 389600 y 390522 con
folios internos ; >2113 y 2134, el JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD
'RESOLUTORAFADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ,
ESTADO DE n%éxyco, formulo contestacion a la demanda instaurada en su

~.contra, y a travég del proveido de veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés,

se tuvo por contestada la demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas.

CUARTO.%AUDIENCIA DE LEY -
El diez de o?—,tubre de dos mil veintitrés, se llevé a cabo la audiencia de ley

virtual; donde se hiz%iconstar la integracién de la Sala, la comparecencia de-
—si como la incomparecencia del JEFE DE LA

UNIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE
INTERNO CONTROL BE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO; acto seguido, se
procedié al desahogo dg las pruebas que fueron debidamente admitidas, las
cualés se desahogaron dada su propia y especial naturaleza juridica, una vez que
no hubo prueba pendiente ‘por desahogar se procedio a la etapa de alegatos, se
tuvieron por formulados los ;%égatos d

. se tuvo por precluido el derechg del JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD

" .RESOLUTORA ADSCRITA AL GRGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ,
ESTADO DE MEXICO, para preséitar alegatos.

2
]

CONI'SIDERANDO

PRIMEROQ.- COMPETENCIA'DE LA SALA
Esta Novena Sala Especializada, es%ompetente para conocer, tramitar y

resolver el presente juicio administrativo, de"%onférmidad con lo que establecen
los articulos 41 fraccion V de la Ley Organica de este Tribunal de Justicia
Administrativa, 1, 3 fracciones |, Il, I, V, Vll‘y VIII, 22 y 273 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexnco 49 y 50 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional; asi como el punto éegundo del Acuerdo de

- la Junta de Gobierno y Administracién, por el que se determina la asignacion de
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asuntos de Junsdlccuon ordmana a las Salas Especuallzadas en Materla»de‘

Goblerno el veintiséis de junlofde dos mil dlecmueve

b
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SEGUNDO.- ESTUDIO:DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y%

SOBRESEIMIENTO
A).- En virtud de que 13s causales de improcedencia y/o sobreseimiento

son de orden publico e interééésocial, es que resulta preferente su estudio, segun

lo previene la fraccion | dél articulo 273 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado delMéxico, y visto que el JEFE DE LA UNIDAD DE
LA AUTORIDAD RESOLUT®RA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO o
CONTROL DE LA PAZ, ESTA;%DO DE MEXICO, esencialmente refiere que debe
decretarse el sobreseimiento dgl juicio, en virtud de que esta no es I‘?a. in_stancia
para combatir la resolucién impugnada, ya que el hoy actor debi6 interponer el

recurso de revocacion.

Causales de improcedencia y sobreseimiento que resultan infundadas.

Lo anterior, es asi, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
229 del Cadigo Adjetivo de la matefja,' el juicio administrativo del que conoce el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, procede —entre otros
supuestos- en contra de las resolucignes administrativas o fiscales que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del
Estado, de los municipios o de los organismos auxiliares de caracter estatal o
municipal, por violaciones cometidas englas mismas o durante el procedimiento
administrativo, siempre que estas v:olamones trasciendan al sentido de las
resoluciones; a3| como de actos de trarmte dictados por las C|tadas autondades
que afecten derechos de particulares de imposible reparacion.

Asimismo, el nuevo régimen de responsabilidades previsto en la Ley de“ '
- Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, es

' Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra de:

I Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten [ tralen de e]ecutar las autondades del Poder Ejecutivo del Estado, de los muniaipios o de los
organismos auxiliares de caracter estatal o ici por vil en las mismas o durante el procedimiento administrativo, en este Gltmo caso cuando
{rasciendan al sentido de las resoluciones, Bf

. Los actos administrativos y fiscales de irémite que dicten, ordenen, ejecuten 0 traten de ejecutar las auluridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, que afecten d de de d
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publicos que resulten responsables por la comisién de faltas administrativas no
graves "podran” interponer el re¢urso de revocacion, pero no es dable considerar
como una obligacién interponerfel recurso de revocacién previsto en el articulo
196 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios, de manera previa a promover el juicio contencioso

Ello es asi, porque el artic&ulo 196 de la LRAEMYM debe interpretarse de
manera conforme (articulo 1° de ‘I‘a Constitucién Politica de los Estados Unidos

"“Mexicanos) con el principio de Iegélidad (preceptos 14 y 16 constitucionales) con

"reIaC|on al derecho fundamental dejacceso a la justicia (articulo 17 constitucional,

vunculado con los numerales 8 y 25 del Pacto de San José), para concluir que se
trata de un recurso optativo, y que su falta de promocion no |mp|de instar el juicio
contencioso administrativo. Lo confrario implicaria que una diéposicic’m legal
limitara los alcances de disposiciongs constitucionales y convencionales, con

=3

afectacion al derecho fundamental de acceso a la justicia del implicado al

o
o

imponerle una traba injustificada, previe a una instancia de caracter jurisdiccional.

Y es que, el verbo "podran”, en unisentido congruente y logico, debe leerse

como una posibilidad de acceder al reciirso de revocacion, pero no como una

obligacién de hacerlo. Por tanto, en el ‘¢aso de resoluciones emitidas por los

f‘i’)rganos internos de control por faltas admijnistrativas no graves, debe estimarse

optativo para el interesado interponer en 'su contra el recurso administrativo o

_intentar, de manera inmediata el juicio admjnistrativo ante este tribunal a fin de

fgarantizar su derecho a una justicia pronta, »completa e imparcial; aunado a que

de'la’ ||teraI|dad del articulo 196 de la ley refenda no se advierte que el servidor
publico |mpI|cado tenga la carga de agotar el prm0|p|o de definitividad, por no estar
asi establecido en la legislacion.administrativaide la materia, méaxime que si esa

hubiera sido la intencién del legislador asi lo habria establecido en la norma.

¥

2 Articulo 196, Los Servidores Piblicos que resulten resp porta ision de Faltas inistrativas no graves, €n los inos que se I enlas que
se dicten por la Secretaria de la Contraloria o los 6rganos intemos de contral, conforme a lo previsto en el presente Titulo, podréan interp el recurso de 6n ante la propia autoridad que
emili6 la resolucién, dentro del 1émmino de quince dias habiles siguientes a Ja fecha en que suna efectos la nolificacién respectva.

Las resoluciones que se dicten en el recursc de revocacion seréin impugnables ante ef Tribunal, via juicio contencioso administrativo.
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Al respecto sirve como criterio orientador las siguientes te3|s ‘aislad:

Registro digital: 2026427

Instancia: ffribunales Colegiados de Circuito
Undécima%época

Maierla(s) Administrativa

Tesis: 1.10.A.3 A {11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 25, M%yo de 2023, Tomo lll, pdgina 3347

Tipo: Alslodo

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210
DE LA ELEY GENERAL . DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. ES OPTATIVO PARA LOS PARTICULARES
INTERPONERLO O ACUDIR DIRECTAMENTE AL JUICIO DE
NULIDAD A CONTROVERTIR LA RESOLUCION EN QUE SE LES
IMPONE UNA SANCION ADMINISTRATIVA DERIVADA DE LA T i
COMISION DE CONDUCTAS NO GRAVES. Hechos: En un
juicio de nu%‘ dad la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Administrative decreté el sobreseimiento con apoyo en los
articulos 80., fraccién vi y 90., fraccién I, de la Ley Federal
de Procedifhiento Contencioso  Administrativo, al
considerar qué la resolucion en que se impuso al actor una
sancion odmlmsfro’nvo no grave, no era definitiva, pues en
su contra proceoho el recurso de revocacion previsto en el
articulo 210 dé“é la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, cuya interposicién era obligatoria antes
de promover digho juicio. Criterio juridico: Este Tribunal
Colegiado de Cirguito determina que es optativo para los
particulares mferponer el recurso de revocacion previsto
en el articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas o deudir directamente al | juicio de nulidad
a controvertir la resolucidon en que se les impone una
sancién  administrativa derivada de ‘la  comision de
conductas no grove“é Justificacion: Lo anterior, porque el
primer parrafo del arficulo 210 citado establece que los
servidores publicos que resulfen responsables por Ia
comision de faltas ddministrativas no graves podrdn
interponer el recurso deﬁ’revoccoon ante la autoridad que
emitid la resolucion. De c?’cuerdo con la linea interpretativa
de la Suprema Corte de %us’ncm de la Nacion, el vocablo
"podrd” implica la pOSIbI|IdOd de optar por el juicio de
nulidad o el recurso administrativo, dado que los. medios A
de impugnacién que las Yleyes respectivas ponen al A
alcance de los particulares son un beneficio para éstos, T,
quienes pueden optar por hacerlos valer o ho, salvo norma
expresa en contrario. De ohﬂique para considerar que

el recurso de revocacion referid® es obligatorio, asi debe

estar regulado expresamente enyla ley, lo que no sucede

en el caso y, por el contrario, delyproceso legislativo que

culminé con la publicacidén de esg ordenamiento deriva

que la intencion del legislador fuea de reiterar la regla

general sobre el - cagacter opcional |
del recurso de revocacion. ' |
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA |
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 750/2022. Francisco Javier Rosas Jaime. 16

de febrero de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Joel

Carranco Z0niga. Secretaria: Esmeralda Gémez Aguilar,
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Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la
contradiccién de criterios  149/2023, pendiente de
resolverse por la Segundo Sala.

Esta fesis es obje‘ro de la denuncia relativa a la
contradiccion  de {crn‘enos 157/2023, pendiente de
resolverse por la Segdnda Sala. L

Esta tesis se publicofel viernes 12 de mayo de 2023 a las
10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 2008"’738

Instancia: Tnbuno!es-CoIeglodos de Circuito

Décima Epoca '

Materia(s): Administfativa

Tesis: .70.A.125 A (10a.)

Fuente: Gaceta deliSemanario Judicial de la Federacion.
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Ill, pagina 2462

Tipo: Aislada '

RECURSO DE REVOC/ACION PREVISTO EN EL ARTICUI.O 31 DEL
REGLAMENTO _DEL fRECURSO DE INCONFORMIDAD. - ES
OPTATIVO SU AG@TAMIENTO PREVIO AL JUICIO DE
NULIDAD. -

Conforme al articulo E;n‘odo es obligatoria la interposicion
del recurso de revoceaon contra, entre otros, el auto que
desecha un recurso de inconformidad instado ante el
Instituto  Mexicano d%,! Seguro Social, pues ia palabra
"deberd" que usa esa rjormc: revela una regla de estricto
cumplimiento. No @bstante, dicho numeral - debe
interpretarse de maneéra ‘conforme (articulo 1o0. de la

Constitucién Politica dellos Estados Unidos Mexicanos) con

el principic de Iegalidad (preceptos14 y 14

constitucionales), del qlie deriva el diverso de reserva de

ley en la resticcionf de derechos fundamentales
(articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos

s =4 .7
Humanos), asi como én relacion con el derecho

fundamental de accese a la justicia  {articulo 17

constitucional, vinculado ?t*i:on fos numerales 8 y 25 del

Pacto de San José), por@ concluir que se trata de
un recurso optativo, y quegsu falta de promocion no
impide instar el juicio de nulidad. Lo contrario implicaria
que una disposicion reglamentaria restringiera el derecho
fundamental de acceso agla justicia, al imponer al
gobemodo una traba mwsﬂﬂcodo previo a aguel juicio.

SEPTIMO TRIBUNAL COLE&BIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 494/2014. Opciones Alternas de Servicios,
S.A. de C.V. 9 de enero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Garcia Sondovol Secretario; Christian
Omar Gonzdlez Segovia.

Nota: Por ejecutoria del 21 de juni% de 2016, el Pleno en
Materia  Administrativa  del Primer Circuito  declard
improcedente la contradiccién de TeS|s 15/2016 derivada
de la denuncia de la que fue objefoi el criterio contenido
en esta tesis, al considerar que cuando se planted la
presente contradiccion de tesis, los Tribunales Colegiados
sostenian criterios esencialmente coincidentes en relacion
con el tema de que se frata.
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administrativo es procedente en contra de resoluciones emltldas por_lo
M“"‘“"‘ _
6rganos internos de ontrol por faltas administrativas no graves, como %contece \_@9’"
7y j O
en el caso que nos ocupa, por lo tanto, no se actualizan las causales-de

ENA SALA e “ﬁ?‘si\l. T
improcedencia y sob%eselmlento que hace valer la autoridad demandada“("fgz,m.D Gh e

TERCERO.- EWACION DE LA LITIS
Precisado Ioganterior, con apoyo en el articulo 273 fraccién I, del

Ordenamiento LegaI%en Consulta, se procede a fijar la Litis en el presente asunto,
la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del siguiente

acto:

La resoIUCIon de fecha veinfitrés de junio de dos mil
vemh’rres dictada en el expediente numero OIC/LP/DEN-
005/2022, por el JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL
DE lA}' se determind
|mpon§r , una sancion
consisténte en amonestacion privada e mhablllfacnon por
el 1ermugo de cuatro meses. o

CUARTO.- ESTé‘J'DIO Y_ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO

PLANTEADOS POR IEA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE']
DEFENSA EXPUESTOS%POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.
Con fundamento '{en el articulo 273, fraccion Il del Coédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede al estudio de
los conceptos de invalidezique aduce la actora en su ocurso inicial los que

esencialmente refiere;

v Enlaespecieise actualiza la prescripcion, tomando en
consideracion la fecha en gque se atribuyen los hechos. .

| Analizados los argumentosde nulidad expresados por la parte actora; las
manifestaciones de la autoridad demandada, asi como valoradas las pruebas
aportadas por las partes conforme a, las reglas de la légica y de la sana critica
segtn lo disponen los articulos 95, y 105 del Cédigo de I?'rg‘CJ'céé"'dim'igntos
Administrativos del Estado de México,\esta Instancia Espécializada arribé""é Ia

resulta fundado.

conclusion de que, el concepto de invalidez propuesto por _
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S e . [...] fue omiso en inconformarse por el laudo notificado
ey . Y A _

g mediante orden de notificacidon del nueve de enero del
ano dos mil diecinueve, qu‘te se redlizé el dia siguiente, lo
cual se certificd el dia veinticinco de marzo del afo dos mil
diecinueve, donde se hizo constar que las partes se
encontraban debldomen’re notificadas y que no habia
amparo directo pendlem‘eﬁ de acordar por lo que declaro
fenecido el termino para Eque las partes se-inconformardan
con el laudo dictado y nohflcodo [...]

R

WOVENA SALA RE

Aclarado lo anterior, esta Sala ’%Especializada entrara al estudio de las

“; - P'manifestaciones concernientes a la préscripcion, ya que si bien es cierto en el

:recur_so de reclamacién se hicieron val%r dichas cuestiones, también cierto lo es
que de conformidad con el numeral 78 fj?iaccién | de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado'd%é México y Municipios, lo conducente es
proceder a su estudio; ya que dicha Iey SL? encontraba vigente al momento de los

Arliculo 78. Las facultades dellas autoridades competentes
para imponer las soncion:es -que prevé esta Ley,
prescribirdn en:

hechos que se le atribuyen a que a la

letra dice:

b

I. Tres anos: fratdndose de faltas administrativas no
graves. 4

[.] % -

Ambos plazos comenzardn ajcontar a partir del dia
siguiente al que se hubieren cometido las infracciones o a
partir del momento en que hubieren cesado.

La prescripcidon se inferrumpiré%con la clasificacion vy
presentacion del informe Correspondienfe ante la
avtoridad substanciadora a que se refiere la presente Ley.

Articulo del que se desprende que traténdbse de faltas administrativas no
graves,‘ si en el lapso de tres afos la autoridad no ejerce su facultad

sancionadora, se considera que dicha potestad ha%prescrito.
#

En ese contexto, a se le atribuye
una falta no grave, la cual prescribe en tres aﬁé’“s, por lo que tomando en
consideracién que en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa la
autoridad investigadora sefala que la conducta se materializé el diez de enero

“de dos mil diecinueve, y la misma ceso el dia veinticinco de marzo del afio
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dos mil diecinueve, con la certlflca0|on en donde se declard fenemdo,el termln }

para que las partes se mconforr’fwaran con el laudo dictado y notificado;: es ewdeht

l\}

diecinueve, y feneci6 el veintiséis de marzo de dos mil veintidos.

Asimismo, cabe plgécisar que el articulo 117 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, sefiala
que la admision del mforme de presunta responsabilidad admmlstratlva

VA
interrumpira los plazos de préscripcion senalados en el articulo 78 de ia presente

Ley.

DaednVF T

'3

Luego entonces, si e‘i_,_ acuerdo de admision del Informe . de Presunté
Responsabilidad Administrati’ya de fecha primero de septiembre de dos mil
veintidés, se notificé a | diecisiete de
octubre de dos mil veintidds®, en cumplimiento a la resolucion incidental de
fecha siete de octubre de dog mil veintidés*, es evidente que ya prescribié la
conducta irregular que‘se Ie"f’atribuye debido a que a la prescripciéon para
sancionarla era de tres afios y gkntrevla fecha en que ceso la conducta que fue el
veinticinco de marzo de dos mil c;'i"eciﬁueve a la fecha de la notificacion al presunto
responsable del acuerdo de adm;swn del Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, transcurrieron tresyanos siete meses.

El criterio anterior, se corrobéra con la jurisprudencia siguiente:; " . .

Registro digital: 2024670

Instancia: Primera Salai

Undécima Epoca @

Materia(s): Administrative

Tesis: 1a./J. 52/2022 (11c¥

Fuente: Gaceta del Semcnono Judicial de la Federacién.
Libro 13, Mayo de 2022, Tomo lll, pdgina 2735

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA %ACCIéN SANCIONATORIA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
PLAZO PARA QUE OPERE sg’(;NTERRUMPE HASTA QUE SE
NOTIFIQUE LA ACTUACION; QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION  (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113§DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una

3 Visible a foja274
4 Visible a fojas 233 a 236 del expediente en que se actia
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¢ persona demandé el amparo y proteccion de la Justicia
X Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la
:Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre
ofros actos. La Jueza de {Distrito negd la proteccion
constitucional. En contra {de esta determinacién, se
“interpuso recurso de revisié;ri?.
Criterio juridico: La Primerd Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, partiendo de los mandatos previstos
en el arliculo 10. constitucional, especiaimente del
principio pro personq, y <;::ise una interpretacién conforme
de los articulos 74, 100,-1i12 v 113 de la Ley General de
Responsabilidades Admihistrativas, concluye que los
términos para que opere Ié prescripciéon alos que se refiere
el articulo 74 citado,$ Unicamente se entenderdn
interrumpidos hasta la 3fecha en que la autoridad
administrativa  notifique ¥ al probable responsable la
actuacion que genere esta interrupcion, cualquiera que
ésta sea (cdlificacion de la conducta, admisidon del
informe de presunta responsabilidad o emplazamiento).

Justificacion: Esta Supremf'b Corte determina que resulta
razonable que, en @ etapa de investigacion,
la prescripcion de  1la oc@on se interumpa con - Ia
. calificacion de la conducta de grave o no grave, pues la
finalidad de esta fase es&ovenguor si la actuacion del
servidor publico posiblemente constifuye una falta y de
qué tipo; v que, en la segundo etapaq, es decir, la de
sustanciacién, ello tenga lugar con motivo de la admisién
del informe de presunta résponsabilidad administrativa,
pues e objetivo de estagetapa es la tramitacion vy
o sustanciacion de un procese que permita a la autoridad
Wit determinar si el servidor %ublico investigado resulta
" - responsable o no de las faltad, que le atribuya la autoridad
investigadora. Asi, a fin de qmée éste tenga plena certeza
de cudl es la actuacién que; genera la interrupcion de
-la prescripcion y el momen’ro%n que ésta tuvo lugar, la
figura juridica de referencia ng; se actualizara hasta tanto
sea nofificado al presunto infractor. Interpretacion con la
cual se tutela de mejor formaiel principio de seguridad
juridica, en tanto asegura el gonocimiento certero de
cudndo la autoridad investigaddra cumplié con su carga
de ejercer las acciones en losp términos y plazos que
establece la Ley General {de Responsabilidades
Administrativas. Amparo en revmon 269/2021. Ricardo
Pavel Meza Pozos. 9 de marzo dé& 2022. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Juan L?Jls Gonzdlez Alcantara
Carrancd, Jorge Mario Pardo ReBolledo, quien formuld
voto concurrente, y Alfredo Gutiélrez Ortiz Mena, y la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ausente: Ministra Norma
Lucia Pifa Herndndez. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzdlez
Alcdntara Camrranca. Secretario: Pablo Francisco Munoz
Diaz. Tesis de jurisprudencia 52/2022 (W a.). Aprobada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de
once de mayo de dos mil veintidos. Esta tesis se publicd el
viernes 20 de mayo de 2022 a las f-l_O:25 horas en el
- Semanario Judicial de la Federocién}}gy, por ende, se
" considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de
mayo de 2022, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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En consecuencia, lqs?procedente es que se declare la invalidez:

resoluciéon de fecha veint:i;t'rés de junio de dos mil veintitrés, dictada-l?fé zenie

expediente nimero OICILPIDEN-00512022 lo anterior a la luz de los art{culos 16, &7
s NI 2

primer parrafo, de la Constltu0|on Politica de los Estados Unidos Mexmanc?s‘“ = _;;,/

fracciones VII, 1.11, fraccnon I, del Cdédigo Administrativo del Estado de Me\ 0; wyt*A i

78, fraccion |, de la Ley e Responsabilidades Administrativas del Estado de

México y Municipios, v:ge’nte al momento de los hechos.

QUINTO.- CONDENA

Atentoala declara%on de invalidez antes formulada, y de conformidad a lo
establecido por el articulg 276 del Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvos.del .
Estado de México, a efeﬁto de salvaguardar el derecho afectado a la particular.g
demandante, el JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA’;'_
ADSCRITA AL ORGANé DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ, ESTADO DE -
MEXICO, deberan:

v ’geolizor los trémites necesarios a fin de que se
cancele dej Sistema Integral de Responsabilidades; del
libro de es’nlo‘ ue para tal efecto se lleva y del expediente:y
personal de o en
cualquier oir‘o registro en el que se hubiese anotado las
sanciones que se sefialan en la resolucion de fecha
veintifres de 1Un|o de_dos mil- veintitrés, dictada en el
expediente r}umero "OIC/LP/DEN-005/2022, y en el
supuesto de qwe adn no se hubiere inscrito, se abstenga
de realizar dIChO tramite.

|

Lo que debera realizar €n un plazo de tres dias habiles siguientes al en

que quede firme la presente sengtenma e informar sobre el cumplimiento de lo aqui
ordenado en un diverso plazo de"tres dias habiles siguientes a su acatamiento,
apercibida que ante su omision, se hara uso de alguno de los medios de apremlo' e
que establece el articulo 280 del Cjodlgo Procedimental de la materia. |

En mérito de lo expuesto y fun'igédo; se:

RE?UELVE
”GQ SN

PRIMERO.- Son infundadas Ias causales de improcedencia y
sobreseimiento propuestas por el JEFE E LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD -
RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ,.
ESTADO DE MEXICO, por lo expuesto e{h el considerando segundo, de la:
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presente resolucion

TSty
TS gy

. L
SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la resolucion de fecha veintitrés de

junio de dos mil veintitrés, 'dictada'_,g.en el expediente numero OIC/LP/DEN-
005/2022, por el JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA
ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ, ESTADO DE
MEXICO, por las razones contenidas%en el considerando cuarto de la presente
[

2
s TERCERQO.- Se condena al JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD
- f%-;:RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ,

determinacion.

fg
“ESTADO DE MEXICO, a dar cumpllm:éento a lo ordenado en el considerando
quinto del presente fallo. %;7
W
I
1

' )
NOTIFIQUESE por Tribunal Eleciromco a_

-y al JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA
ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ, ESTADO
DE MEXICO. f%

| Asi lo acordo y firma la MAGISTRAI§A REYNA ADELA GONZALEZ

| . !

~ AVILES, TITULAR DE LA NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DE RESPONSABILID ES ADMINISTR TIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMIN TRATIVA DEL ES ADO DE MEXICO, ante la
... SECRETARIA DE ACUERDOS MARIBE RAMOS MATEO, quien firma y da
: | :fe en observaficia al articulo 57 fracmo IAIV de la Ley @rganica del citado

- ":i6rgano jurisdiccional. DY FE.

MAGISTRADA

4
os Mateo, Secretaria de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en
&5 dg Bunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la
¢ la Uey Prganiga de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la

gres er’ne hola formarf 'parfe/integragta\de Id sentencia di el diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dentro
dellexpedien de| juiicio administedtivo Rgmero 64/2028.
RAGA/MRQ

“""ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
“PUblica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XII,
"6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable. (Los datos testados en este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 7, 8,9, 11y 12)






