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UNIDAD^DE^I^^ 

AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCgLTA^AE^Sffiw' 

ORGANO DE INTERNO CONTROL DE ELPA'.-

PAZ, ESTADO DE MEXICO. ;■ /

Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, a diecisiete de noviembre de dos ,.
:;r;

mil veintitres.

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero 

64/2023, promovido por por su propio 

derecho, en contra de la dlterminacion emitida por el JEFE DE LA UNIDAD DE 

LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO 
CONTROL DE LA PAZ, EslfADO DE MEXICO; y

RESULTANDO

PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA
Mediante escrito prese^ado el cuatro de agosto de dos mil veintitres, 

ante el Portal del Tribunal Electronico de Justicia Administrativa de esta Novena 

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, 

demando de la autoridad senalada en eU 

proemio, la invalidez de: 1

La resolucion de fecha veintitres de junip de dos mil 
veintitres, dictada er^el expediente numero OIC/LP/DEN- 
005/2022, por el JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD 
RESOLUTORA ADSCRIT^ AL ORGANO DE INTERNO CONTROL 
DE LA PAZ, ESTADO DE^ MEXICO, en la que se determine 
imponer una sancion 
consistente en amonestacion prlvada e inhabilitacion por 
el termino de cuatro me\e$.

SEGUNDO.- AUTO INICIAL

A traves del proveido de nueve de agosto de dos mil veintitres, la Titular de 

la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Eistado
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^ Je; Mexico, admitio a tramite la demanda y ordeno emplazar al JEFE DE LA

; t~ ffl $$
{ ^yNJDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE
\^V -

INTERNO CONTROL DE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO, asimismo, se tuvieron 

•^^gor=adpriitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora en su ocurso inicial.

TERCERb. - CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediants promociones con numeros de registros 389600 y 390522 con 
folios internes |l13 y 2134, el JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD

RESOLUTORa|ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ,
1.

ESTADO DE MEXICO, formulo contestacion a la demanda instaurada en su 
1contra, y a traves del proveido de veinticinco de septiembre de dos mil veintitres, 
1se tuvo por contestada la demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas.

•V.'i
l'e*0A . j

$

CUARTO. -lAUDIENCIA DE LEY
%

El diez de oqtubre de dos mil veintitres, se llevo a cabo la audiencia de ley 
virtual; donde se hizliconstar la integracion de la Sala, la cbmparecencia de

as! como la incomparecencia del JEFE DE LA 

UNIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE 
INTERNO CONTROL %E LA PAZ, ESTADO DE MEXICO; acto seguido, se

procedio al desahogo d% las pruebas que fueron debidamente admitidas, las
I

cuales se desahogaron dada su propia y especial naturaleza juridica, una vez que 

no hubo prueba pendiente Sor desahogar se procedio a la etapa de alegatos, se 

tuvieron por formulados los alegatos de y 

se tuvo por precluido el derecR^del JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD

RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ,
%

ESTADO DE MEXICO, para preseintar alegatos.

CONlSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA

Esta Novena Sala Especializada, es%ompetente para conocer, tramitar y

resolver el presente juicio administrative, de conformidad con lo que establecen
\

los articulos 41 fraccion V de la Ley Organiea de este Tribunal de Justicia 

1, 3 fracciones I, II, III, V, VII J^VMI, 22 y 273 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; 49 y 50 del Reglamento 

Interior de este Organo Jurisdjccional; asi como el punto segundo del Acuerdo de 

la Junta de Gobierno y Administracion, por el que se determina la asignacion de

Administrativa
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$Iasuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas eh Materia^de.

Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala :Svu^eioj;p
| /

como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo, pubjicadpJenleM
I io ' Vi'f'"' \

Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico^Bacetad^lSi, 
Gobierno" el veintiseis de junijde'dos mil diecinueve.

x

?A>

- —S5S3SA'<«^*,
SEGUNDO.- ESTUDIO’DE LAS CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA Y '

SOBRESEIMIENTO

A).- En virtud de que las causales de improcedencia y/o sobreseimiento 
son de orden publico e interes|social, es que resulta preferente su estudio, segun 

lo previene la fraccion I del articulo 273 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado deiMexico, y visto que el JEFE DE LA UNIDAD DE 
LA AUTORIDAD RESOLUtIrA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO 

CONTROL DE LA PAZ, ESlJbo DE MEXICO, esencialmente refiere que debe 

decretarse el sobreseimiento d|l juicio, en virtud de que esta no es. la instancia 

para combatir la resolucion imougnada, ya que el hoy actor debio interponer el 

recurso de revocacion. 1

Causales de improcedencia y sobreseimiento que resultan infundadas.

Lo anterior, es asi, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articuloI
229 del Codigo Adjetivo de la mateiaa,1 el juicio administrativo del que conoce el

I
Tribunal de Justicia Administrativa dfel Estado de Mexico, precede -entre otros1supuestos- en contra de las resoluciones administrativas o fiscales que dicten, 
ordenen, ejecuten o traten de ejecuti^las autoridades del Poder Ejecutivo del 

Estado, de los municipios o de los organismos auxiliares de caracter estatal o 

municipal, por violaciones cometidas ertllas mismas o durante el procedimiento 

administrativo, siempre que estas violaciones trasciendan al sentido de lasI'resoluciones; asi como de actos de tramite^dictados por las citadas autoridades, 

que afecten derechos de particulares de imppsible reparacion. 5

Asimismo, el nuevo regimen de responsabilidades previsto en fa Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estadb de Mexico y Municipios, es

Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra de: e

^ Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar fts autondades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los
orgamsmos auxiliares de caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas en las mismfe o durante el procedimiento administrativo. en este ultimo caso cuando 
trasciendan al sentido de las resoluciones, 1

Los aclos administrativos y fiscales de tramite que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los 
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, que atecten derechos de particulares de imposible reparacidn:

[-]
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p|)j|;|^e a fes personas que desempenan un empleo, cargo o comision en los 
lentjjpiiblicos, sea en el ambito e4tatal o municipal.
" . j§tf i

?
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sentido, el numeral 196 de la Ley de Responsabilidades 

Administfativas del Estado de Mexico y Municipios,2 dispone que los servidores

publicos que resulten responsaoles por la comision de faltas administrativas no
graves "podran" interponerel reilurso de revocacion, pero no es dable considerar

como una obligacion interponerlel recurso de revocacion previsto en el articulo

196 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y
|

Municipios, de manera previa a oromover el juicio contencioso

Elio es asi, porque el articulo 196 de la LRAEMYM debe interpretarse de 

manera conforme (articulo 1° de|a Constitucion Politica de los Estados Unidos 

. Mexicanos) con el principio de legalidad (preceptos 14 y 16 constitucionales) con 

relacipn al derecho fundamental deiacceso a la justicia (articulo 17 constitucional, 

vinculado con los numerales 8 y 25|del Facto de San Jose), para concluir que se 

trata de un recurso optative, y que su falta de promocion no impide instar el juicio
Ip

contencioso administrative. Lo contrario implicaria que una disposicion legal
lij

limitara los alcances de disposiciones constitucionales y convencionales, con
Ik

afectacion al derecho fundamental de acceso a la justicia del implicado al
%

imponerle una traba injustificada, previo a una instancia de caracter jurisdiccional.

Y es que, el verbo "podran", en urt|sentido congruente y logico, debe leerse 

como una posibilidad de acceder al recurso de revocacion, pero no como una 

obligacion de hacerlo. Por tanto, en el caso de resoluciones emitidas por los 

organos internos de control por faltas administrativas no graves, debe estimarse 

optative para el interesado interponer en %u contra el recurso administrative o 

intentar, de manera inmediata el juicio administrative ante este tribunal a fin de 

-garantizar su derecho a una justicia pronta,|:ompleta e imparcial; aunado a que

de la literalidad del articulo 196 de la ley refe/ida, no se advierte que el servidor
s

publico implicado tenga la cargade agotarel principio de definitividad, por no estar 
asi establecido en la legislacion administrativa^e la materia, maxime que si esa 

hubiera sido la intencion del legislador asi lo habria establecido en la norma.

’Articulo 198. Los Servidores Publicos que resulten responsaBles por la comisidnde Faltas administrativas no graves, en lostSnrtinosqueseestablezcan en las resoluciones administrativas que 
se dicten por la Secretaria de la Contraloria o los drganos intemos de control, conforme a lo previsto en el presente Tltulo, podran interponer el recurso de revocaoifin ante la propia autoridad que 
emitid la resolucidn, dentro del tPnnino de quince dias hPDiles siguientes a la fectia en que surta efectos la notifiesciPn respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacidn sertn impugnables ante el Tribunal, via juicio contencioso administrative.
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Al respecto, sirve como criterio orientador las siguientes tesis/aislaclasi
f

V

\:Vj V\
^/iRegistro digital: 2026427 

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
UndecimajEpoca 
Materials): Administrativa 
Tesis: Llo.^.3 A (11a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 
Libra 25, Mjjbyo de 2023, Tamo III, pdgina 3347 
Tipo: Aislaaa
RECURSO [Je REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 
DE LA | LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRJ|TIVAS. ES OPTATIVO PARA LOS PARTICULARES 
INTERPONERLO O ACUDIR DIRECTAMENTE AL JUICIO DE 
NULIDAD AteoNTROVERTIR LA RESOLUCION EN QUE SE LES 
IMPONE UN| SANCION ADMINISTRATIVA DERIVADA DE LA 
COMISION DE CONDUCTAS NO GRAVES. Hechos: En un 
juicio de nu|dad la Sala del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa decreto el sobreseimiento con apoyo en las 
articulos 8o., fraccion VI v 9o., fraccion II, de la Lev Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo al
considerar queja resolucion en que se impuso al actor una 
sancion administrativa no grave, no era definitive, pues en 
su contra procedia el recurso de revocacion previsto en el 
articulo 210 del la Lev General de Resoonsabilidades 
Administrativas.|cuva interposicion era obligatoria antes 
de promover dicho juicio. Criterio jurfdico: Este Tribunal 
Colegiado de Ci^uito determine que es optativo para los 
particulares interponer e! recurso de revocacion previsto 
en el articulo 210 Se la Ley General de Responsabilidades 
Administrativas o cSbudir directamente al juicio de nulidad 
a controvertir la resolucion en que se les impone una 
sancion administratrva derivada de ' la comision de 
conductas no graves-. Justificacion: Lo anterior, porque el 
primer parrafo del articulo 210 citado establece que los 
servidores publicos que resulten responsables por la 
comision de faltas administrativas no graves podran 
interponer el recurso de\evocacion ante la autoridad que 
emitio la resolucion. De aeuerdo con la linea interpretative 
de la Supreme Corte de 3^jsticia de la Nacion, el vocablo 
"podra" implica la posibili&ad de optar por el juicio de 
nulidad o el recurso admini|trativo, dado que los medios

respectivas ponen al

...
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de impugnacion que las 
alcance de los particulares son un beneficio para estos, 
quienes pueden optar por hacerlos valer o no, salvo norma 
expresa en contrario. De ahftque para considerar que 
el recurso de revocacion referid© es obligatorio, asi debe 
estar regulado expresamente er\a ley, lo que no sucede 
en el caso y, por el contrario, deiproceso legislative que 
culmino con la publicacion de es<3 ordenamiento derive 
que la intencion del legislador fue'ja de reiterar la regia 
general sobre el canacter opcional 
del recurso de revocacion. \ ■
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADo\ EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUIToA 
Amparo direct© 750/2022. Francisco Javier Rosas Jaime. 16 
de febrero de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Joel 
Carranco Zuniga. Secretaria: Esmeralda Gomez Aguilar.

V,

5 a v,
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Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la 
contradiccion de criterios 149/2023, pendiente de 
resolverse par la Segunda Sala.
Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la

5
3
£

£
contradiccion de /criterios 157/2023, pendiente de 
resolverse por la Segiiinda Sala.
Esta tesis se publico|el viernes 12 de mayo de 2023 a las 
10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.; SALA segional

■1 '2A0A E»|

Registro digital: 2008738
Instancia: Tribunales^'Colegiados de Circuito
Decima Epoca |
Materia(s): Administrativa 
Tesis: l.7o.A.125 A (foa.)
Fuente: Gaceta del|Semanario Judicial de la Federacion. 
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo III, pdgina 2462 
Tipo: Aislada 1

RECURSO DE REVOCSCION PREVISTO EN ELARTICULQ31 DEL 
REGLAMENTO DEL IrECURSO DE INCONFORMIDAD, ES
OPTATIVO SU AGfTAMIENTO, PREVIO AL JUICIO DE 
NULIDAD. I

«
Conforme al articuIbKitado, es obligatoria la interposicion 
del recurso de revocacion contra, entre otros, el auto que 
desecha un recurso de inconformidad instado ante el 
Institute Mexican© dil Seguro Social, pues la palabra 
"deberd" que usa esamorma revela una regia de estricto 
cumplimiento. No obstante, dicho numeral • debe 
interpretarse de manera conforme (articulo 1o. de la 
Constitucion Politico detlos Estados Unidos Mexicanos) con
el principio de le%alidad (preceptos 14 v 16 
constitucionales). del qije deriva el diverse de reserve de 
ley en la restriccion | de derechos fundamentales 
(articulo 30 de la Convention Americana sobre Derechos 
Humanos). asi como eVi relacion con el derecho 
fundamental de acceso a la justicia (articulo 17 
constitucional, vinculado^on los numerales 8 v 25 del 
Pacto de San Jose), para concluir que se trata de 
un recurso optativo, y que^su falta de promocion no 
impide instar el juicio de nulidad. Lo contrario implicaria 
que una disposicion reglamentgria restringiera el derecho 
fundamental de acceso alia justicia, al imponer al 
gobernado una traba injustifiq|da, previo a aquel juicio.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIF?CUITO.

Amparo direct© 494/2014. Opciojies Alternas de Servicios,
S.A. de C.V. 9 de enero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Garcia Sandoval. Secretario: Christian
Omar Gonzalez Segovia. %
Nota: Por ejecutoria del 21 de junio de 2016, el Plena en
Materia Administrativa del Primer Circuito declare%improcedente la contradiccion de tesis 15/2016 derivada 
de la denuncia de la que fue objetolel criterio contenido 
en esta tesis, al considerar que cuando se planted la 
presente contradiccion de tesis, los Tribunales Colegiados 
sostenian criterios esencialmente coincidentes en relacion 

''' con el tema de que se trata.

i
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De ahi que de ui|a interpretacion a la norma juridica con un mayor'beneficio. 

para el particular incpnforme, esta Sala Especializada estima que el£juicicHt *administrative es procedente en contra de resoluciones emitidas por fos^
* V1-'" '

$

3 \ ■■

organos internes de control por faltas administrativas no graves, comp.acontece .SC//
i f | . , , .. ,en el caso que nos ocupa, por lo tanto, no se actuahzan las causales~de^

_ H n  ~

improcedencia y sobPeseimiento que hace valer la autoridad demandad^0^ 1̂^^! L
- • -••■ii.iif. ■■ •

TERCERO.- FJJACION DE LA LITIS
Precisado loianterior, con apoyo en el articulo 273 fraccion II, del 

Ordenamiento Legalfen Consulta, se precede a fijar la Litis en el presente asunto, 

la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del siguiente 

acto: I
La resolucion de fecha veintitres de junio de dos mil 
veintit^es, dictada en el expediente numero OIC/LP/DEN- 
005/2022, por el JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD 
RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL 
DE LAlAZ, ESTADO DE MEXICO, en la que se determine 
impon^r  una sancion 
consiste^nte en amonestacion privada e inhabilitacion por 
el termi^o de cuatro meses.

i
CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO

PLANTEADOS POR llA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA EXPUESTOSPOR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Con fundamento *en el articulo 273, fraccion III del Codigo de
^i*

Procedimientos Administratiyos del Estado de Mexico, se precede al estudio de 

los conceptos de invalidez\que aduce la actora en su ocurso inicial los que 

esencialmente refiere:

En la especieise actualiza la prescripcion, tomando en 
consideracion la fecha en que se atribuyen los hechos. .

Analizados los argumentoslde nulidad expresados por la parte actora; las

manifestaciones de la autoridad demandada, asi como valoradas las pruebas
\

aportadas por las partes conforme a las reglas de la logica y de la sana critica 

segun lo disponen los articulos 95. y 105 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico,\esta Instancia Especializada arriba a la 

conclusion de que, el concepto de invalidez propuesto por  
resulta fundado. ^

7
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fci 1 ^horabien, la conducta atribuida a

jgJIL>

--r.,A| 17 ? p,( [•; .

V
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/
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■ [...] fue omiso en inconforrriarse por el laudo notificado 
mediante orden de notificacion del nueve de enero del 
ano dos mil diecinueve, quje se realize el dia siguiente, lo 
cual se certified el dia veinticinco de marzo del aho dos mil 
diecinueve, donde se hizo constar que las partes se 
encontraban debidamentfe notificadas y que no habia 
amparo directo pendientef de acordar por lo que declaro 
fenecido el termino para que las partes se-inconformardn 
con el laudo dictado y notificado [...]

Aclarado lo anterior, esta Sala iEspecializada entrara al estudio de las

manifestaciones concernientes a la pre^cripcion, ya que si bien es cierto en el
1recurso de reclamacion se hicieron valer dichas cuestiones, tambien cierto lo es

que de conformidad con el numeral 78 f|accion I de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios, lo conducente es

proceder a su estudio; ya que dicha ley se encontraba vigente al momento de los

hechos que se le atribuyen a y que a la 

letra dice: 3
.a-

Artfculo 78. Las facultades deltas autoridades competentes 
para imponer las sancion^es que preve esta Ley, 
prescribiran en: $

iIres anos: fratdndose de faltas administratiyas noI.
1graves.

Ambos plazos comenzaran a5|contar a partir del dia 
siguiente al que se hubieren cor^etldo las infracciones o a 
partir del momento en que hubieren cesado.1
La prescripcion se interrumpira|con la clasificacion y 
presentacion del informe correspondiente ante la 
autoridad substancladora a que se'reflere la presente Ley.

I\Articulo del que se desprende que tratandpse de faltas administrativas no
%

graves, sj en el lapso de tres ahos la autoridad no ejerce su facuitad
sancionadora, se considera que dicha potestad hd|prescrito.

%*

En ese contexto, a se le atribuye

una falta no grave, la cual prescribe en tres anos, por lo que tomando en
\

consideracion que en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa la 

autoridad investigadora sehala que la conducta se materializo el dlez de enero 

de dos mil diecinueve, y la misma ceso el dia veinticinco de marzo del aho

ijy i.
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//ldos mil diecinueve, con la certificacion en donde se declare fenecido?el termihos$

I § K'j M M
para que las partes se inconformaran con el laudo dictado y notificado; es evidefiteg;I 5
que ya transcurrieron los tres-anos con los que contaba la autoridad demandada^-*

t 'N. A
para sancionar, pues el termirtb comenzo a contar a partir del dia siguiehte^ertgue 

ceso la conducta que en este caso es el veinticinco de marzo de-dos-mil^ 

diecinueve, y fenecio el veintiseis de marzo de dos mil veintidos.

Asimismo, cabe pr/ecisar que el articulo 117 de la Ley de
|

Responsabilidades Administ^ativas del Estado de Mexico y Municipios, senala
fque la admision del info^me de presunta responsabilidad administrativa
^ "" J.*;. .

interrumpira los plazos de prescripcion senalados en el articulo 78 de (a presente 

Ley.

: v.o'.t .X’ !

Luego entonces, si el acuerdo de admision del Informe de PresuntaiResponsabilidad Administrativa de fecha primero de septiembre de dos mil
veintidos, se notified a el diecisiete de

octubre de dos mil veintidos3, en cumplimiento a la resolucion incidental de 

fecha siete de octubre de dos mil veintidos4, es evidente que ya prescribio la 

conducta irregular que se le|atribuye debido a que a la prescripcion para 

sancionarla era de tres ahos y ^ntre la fecha en que ceso la conducta que fue el 

veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, a la fecha de la notificacion al presunto 

responsable del acuerdo de adnfjsion del Informe de Presunta Responsabilidad 
Administrativa, transcurrieron tres|ahos siete meses.

El criterio anterior, se corrobora con la jurisprudencia siguiente^;:.
& h%Registro digital: 2024670 

Instancia: Primera SalaL 
Undecima Epoca |
Materia(s): Administrative 
Tesis: la./J. 52/2022 (1 la^
Puente: Gaceta del Semqnario Judicial de la Federacion. 
Libra 13, Mayo de 2022, Tamo III, pagina 2735 
Tipo: Jurisprudencia f.

PRESCRIPCION DE LA|ACCl6N SANCIONATORIA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL 
PLAZO PARA QUE OPERE SE MNTERRUMPE HASTA QUE SE 
NOTIFIQUE LA ACTUACION| QUE GENERE DICHA 
INTERRUPCION (INTERPRETACIO'n CONFORME DE LOS 
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113|DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una

3 Visible a foja274
‘ Visible a fojas 233 a 236 del expedients en que se actua

9
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i persona demando el amparo y proteccion de la Justicia 
£ Federal en contra del pdrrafo tercero del articulo 74 de la 
^Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre 
f otros actos. La Jueza de/Distrito nego la proteccion 

constitucional. En contra /de esta determinacion, se 
interpuso recurso de revision.

•ft 0\<4

•i;'SAU REGtO^AL^ 
......!',.*'ADAEN #Criterio juridico: La Primera Sala de la Supreme Corte de 

* Justicia de la Nacion, part^fendo de los mandates previstos 
en el articulo 1o. constitucional. especialmente del 
principio pro persona, y die una interpretacion conforme 
de los articulos 74. 100. 1*12 v 113 de la Lev General de 
Responsabilidades Admmistrativas. concluye que los 
terminos para que opere l| prescripcion a los que se refiere 
el articulo 74 citado,| unicamente se entenderan 
interrumpidos hasta la |fecha en que la autoridad 
administrativa notifique | al probable responsable la 
actuacion que genere’esta interrupcion, cualquiera que 
esta sea (calificacion qe la conducta, admision del 
intorme de presunta respqnsabilidad o emplazamiento).

'Ji
Justificacion: Esta Supreme Corte determine que resulto 
rozonoble que, en \h etopo de investigocion, 
lo prescripcion de la action se interrympa con la 

• calificacion de la conducta de grave o no grave, pues la 
finalidad de esta fase esiaveriguar si la actuacion del 
servidor publico posiblemente constituye una falta y de 
que tipo; y que, en la selijunda etapa, es decir, la de 
sustanciacion, ello tenga lu^ar con motive de la admision 
del informe de presunta responsabilidad administrativa, 
pues el objetivo de estaletapa es la tramitacion y 
sustanciacion de un proces® que permita a la autoridad 
determiner si el servidor publico investigado resulta 

‘ responsable o no de las falta|.que le atribuya la autoridad 
investigadora. Asi, a fin de qle este tenga plena certeza 
de cudl es la actuacion quei genera la interrupcion de 
la prescripcion y el momentofen que esta tuvo lugar, la 
figure juridica de referencia nqse actualizara hasta tanto 
sea notificado al presunta infrefetor. Interpretacion con la 
cual se tutela de mejor formaiel principio de seguridad 
juridica, en tanto asegura el eonocimiento certero de 
cudndo la autoridad investigadora cumplid con su cargo 
de ejercer las acciones en los| terminos y plazos que 
establece la Ley General ^de Responsabilidades 
Administrativas. Amparo en revision 269/2021. Ricardo 
Pavel Meza Pozos. 9 de marzo dS. 2022. Unanimidad de 
cuatro votes de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara 
Carrancd, Jorge Mario Pardo Ret^plledo, quien formuld 
voto concurrente, y Alfredo GutieVez Ortiz Mena, y la 
Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Aujente: Ministra Norma 
Lucia Pina Hernandez. Ponente: Ministp Juan Luis Gonzalez 
Alcantara Carrancd. Secretario: Pablo Francisco Munoz 
Diaz. Tesis de jurisprudencia 52/2022 (HIa.). Aprobada por 
la Primera Sala de este Alto Tribunal, era sesidn privada de 
once de mayo de dos mil veintidos. Esta tesis se publico el 
viernes 20 de mayo de 2022 a las 1.0:25 horas en el 
Semanario Judicial de la Federaci6n|y, por ende, se 
considera de aplicacidn obligatoria a partirdel lunes 23 de 
mayo de 2022, para los efectos previstos en el punto 
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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DEL ESTADO DE MEXICO —■s?,

/■(

/.SSSWEBBii

es que se declare la invalidezi-:de^la^ 

de dos mil veintitres, dictadajeo^eS

i
En consecuencia, lo^procedente 

resolucion de fecha veintitres de junio
Iexpediente numero OIC/LR/DEN-005/2022, lo anterior a la luz de los artf'culos 16

«v:

0a4"
n •,•1

primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MexicafesH^Sf^.

fracciones VII, 1.11, fraccpn I, del Codigo Administrative del Estado de Mexicov^;^;
78, fraccion I, de la Leyite Responsabilidades Administrativas del Estado de^

1Mexico y Municipios, vigente al momento de los hechos.
I

QUINTO.- CONDENA
PiAtento a la declaration de invalidez antes formulada, y de conformidad a lo 
I

establecido por el articulo 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
fEstado de Mexico, a efecto de salvaguardar el derecho afectado a la particular :<fL

demandante, el JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA 

ADSCRITA AL ORGAN©' DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ, ESTADO DE 

MEXICO, deberan:

^ Realizar los tramites necesarios a fin de que se 
cancele del: Sistema Integral de Responsabilidades; del : 
libro de estildjjque para tal efecto se lleva y del expedienteh/; 
personal de(
cualquier otro registro en el que se hubiese anotado las 
sanciones qilje se senalan en la resolucion de fecha 
veintitres de $unio de^ dos mil veintitres, dictada en el 
expediente fjumero ' OIC/LP/DEN-005/2022, y en el 
supuesto de qiiie aun no se hubiere inscrito, se abstenga 
de realizar dichb tramite.

o en

it,•8
fi

Lo que debera realizar en un plazo de tres dias habiles siguientes al en 

que quede firme la presente sen'teheia e informar sobre el cumplimiento de lo aqui 
ordenado en un diverse plazo de^tres dias habiles siguientes a su acatamiento, 

apercibida que ante su omision, S6| hara uso de alguno de los medios de apremio 
que establece el articulo 280 del Codigo Procedimental de la materia.

t,
En merito de lo expuesto y fun'dado; se:

%1
R E jS U E L V E:

i
i

PRIMERO.- Son infundadas Has causales de improcedencia V% i
sobreseimiento propuestas por el JEFE C)E LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD 

RESOLUTORA ADSCRITA AL ORGAN© DtE INTERNO CONTROL DE LA PAZ, 
ESTADO DE MEXICO, por lo expuesto •i el considerando segundo de la

11
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V
5presente resolucion r

!>
t
SSEGUNDO.- Se declare la invalidez de la resolucion de fecha veintitres de 

junio de dos mil veintitres, dictadalen el expediente numero OIC/LP/DEN- 
005/2022, por el JEFE DE LA UN||aD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA 

ADSCRITA AL ORGANO DE INTER*NO CONTROL DE LA PAZ, ESTADO DE

tMEXICO, por las razones contenidas|en el considerando cuarto de la presente 

determinacion. t
TERCERO.- Se condena al JE|E DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD

yRESOLUTORA ADSCRITA AL ORGANO DE INTERNO CONTROL DE LA PAZ,
. i

' ESTADO DE MEXICO, a dar cumplimlento a lo ordenado en el considerando 

quinto del’presente fallo.

: u;

#

ii%
NOTIFIQUESE por Tribunal Electronico a

7y al JEFE DE LA UNIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA 
AL ORGANO DE INTERNO tiONTROL DE LA PAZ, ESTADO 

DE MEXICO.
r

•i
t.
4

Asi lo acordo y firma la MAGISTRADA REYNA ADELA GONZALEZ 

AVILES, TITULAR DE LA NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA 

DE RESPONSABILIDy \ jsJUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ES^AyO DE MEXICO, ante la 

SECRETARY d/aCUERDOS MARIBEl/RArilOS MATEO, quien firma y da

1€S ADMINISTRA/TIVAS DEL TRIBUNAL DE

We en observ^ncia al artic^ilo 57 frac^iS^iy^d^ la Le^,0rg^nica del citado

' Siprgano juri^iccional. ppy FE. /'

m

V'i >*•

|«J

:<■

/I MSECRiTARIA DE ACUERDOSMAGtS A
- r i■ r»

I
4

i
ALEZ/AVILES AMOS MATEORjEYlslA?

JLa que/?uscri^e/Md'ri&4l Ra/^os l^lateo, Secretaria de Acuerdos de la Novena Sala Especializada en 
epidae Resopfisabi/iclades daT^Tripunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en la 

y frat ci6n IV deiyrtjculo'57/dy la ueyNDrgdnica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la 
/ sente hojayfoma^pat|pnntegradte^le Isfsentencia dictacfe el diecisiete de noviembre de dos mil veintitres, dentro 

{—^ Hei expediente delWicio administidtivoVumero 64/2023^
3A/MR(7RA

ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 
6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
identificable. (Los datos testados en este documento se encuentran en las páginas 1, 2, 7, 8, 9, 11 y 12)




