Juicio Administrativo 699/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I : I
DEL ESTADO DE MEXICO - s

ACTOR (A):
AUTORIDADES DEMANDADAS:

PRESIDENTA Y COMITE DE PENSIONES,
AMBOS DEL INSTITUT@;DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTAD®#DE MEXICO Y
MUNICIPIOS. '
MAGISTRADO: JACINTO POLICARR.@ MONTES DE OCA
VAZQUEZ.

VIS T A S las constancias que integran‘el expediéﬁte del juicio fiscal que se

i
cita al rubro para concluir la instancia contenC|os 3 admlnlstratlva y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 2.«3 fraccién V| y 24 fracciéon XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infb‘ffnacién Publica del Estado de
México y Municipios, asi como los numerales'3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24,
27,40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de@atos Personales en Posesion de
Sujetos Obllgados del Estado de México; y, Municipios, y para efectos de la

presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

Concebidos por la referida ley de prdtéccién de datos personales, como toda
informacion concernlente a una pers‘%gila fisica o juridica colectiva ldentlflcada
o |dent|f|cable establecida en cualqwer formato o modalidad, y que esté
almacenada en los sistemas y gases de datos, se considerara que una
persona es identificable cuando §u identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de cUanufféfrdocumento informativo fisico o electronico

y que para efectos de la presenteisentencia son:
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1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El veintiséis de noviembre de-dos mil diecinue\)e la parte actora formuld
demanda administrativa en contra de las autorldades demandadas (fojas 1 a
32).

2. ADMISION.

El dieciséis de diciembre de dos mil dleclnueve se admiti6 a tramite la
GG
demanda, y se ordené emplazar a la autorl}cﬁd demandada teniéndose por

admitidas las pruebas ofrecidas por la parteactora (fojas 33 a 36).

3. EMPLAZAMIENTO.

demandadas (foja 39).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El cinco de febrero de dos mil veinte, se*tuvo por contestada Ia demanda

T

instaurada en contra de la autoridad demandada (foja 149 a 150).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El dieciocho de marzo de dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partffes por formulados los alegatos
de la parte actora, por lo que se turnaron las c

sentencia definitiva (foja 167); y

ESTRUCTURA CONSI'S‘:ERATIVA

s
|. COMPETENCIA. %

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Ad{ninistrativa del Estado de

México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se
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tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fracciéon V de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87ﬂde la Constitucién

Jocd

Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41,42y 44;de la Ley Organica

de la Administracion Publlca de la Entidad, 1 Fraccion "‘5'199, 200, y 229

. r,N' 9»‘(

fraccion | del Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvos«del Estado de México,

3, 4, 35 y 36 fraccion | y V de la Ley Orgamca dgl lgTrlbunaI de Justicia
administrativa del Estado de México, y 45 del Reglargnento Interior de este

Organo Jurisdiccional.

Il. LEGITIMACION.

R

El Licenciado en Derecho Jacinto Policarpg ‘M‘éntes de Oca Vazquez, se
1

encuentra legitimado para conocer y resolve eI!presente asunto en términos

del Decreto 301 del Ejecutivo Estatal de fech ,é '\"/elntlsels de agosto de dos mil
veintiuno, en relacion con el Acuerdo de la ¢ J%%ta de Gobierno y Administracion
del Tribunal de Justicia Administrativa "%_3!’
iblicado en el Periédico Oficial del

Estado de México de fecha

1

veintisiete de agosto de dos mil veintiuno; f{pu

Gobierno Libre y‘ Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, el treinta y uno

Por ser una cuestién de orden publlcogg:lznterés social y de estudio preferente,

ya sea a peticién de parte o de ofu{c;%q,;segun lo establece el articulo 273,
fraccion | del Codigo de Proced|m|entos?Adm|n|strat|vos del Estado de México;
y en virtud de que en el presente jUI%:IO las autoridades demandadas no
invocaron causales de mprocedencna#y sobreseimiento, ni este Juzgador
advierte de oficio de las constanmas que integran el presente juicio la
existencia de alguna de ellas; en cumpllmlento a lo establecido en el en el
precepto sefalado, este Organo Jﬁnsdlccnonal tiene por cumplido tal

disposicion.
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B) Procedencia. De acuerdo con lo establecido en Ios&arttculos 229 fracciones

N
'y ll, 231, 238, 239, 240 y 241 del Céodigo de procesél,lm|entos Administrativos

del Estado de México, segun se expone a continu

1) Forma. La demanda fue presentada por esct;iifé, haciéndose constar el
jos actos controvertidos, se

i3

enuncian los hechos y los conceptos de .violagion en los que se basa la

nombre y firma de la parte actora; se identifican;

d 2y -
s
R A

impugnacioén, los preceptos presuntamente viqua’dos; asi como el domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones, adééfés de ofrecer pruebas.
:

2) Oportunidad. La demanda fue promowdai manera oportuna. Ello dado
que el acto impugnado es el Dictamen de Pon CP/56414/2019, de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecinueve, emmdo por la Presidente del Comité
de Pensiones del Instituto de Seguridad SOCIal del Estado de México y
Municipios; por lo que el computo del plazo para su interposicion debe

efectuarse a partir del dia siguiente al en que*surtlo efectos la notificacién del

acto impugnado, lo cual, acontecié el veintinueve de octubre de dos mil

diecinueve. gﬁ*

De este modo, si se toma en cuenta la fecha‘%en que se tuvo conocimiento del

acto impugnado, se tiene que el plazo parglnterponer la demanda del juicio
comprendié del treinta y uno de octubre al vemtldos de noviembre de dos mil
diecinueve, mientras que la demanda se presento el veintiséis de noviembre
de dos mil diecinueve, es decir, dentro del termlno establecido en el numeral
238 del Codigo Adjetivo de la Materia, segur%el calendario oficial que rige a

piEs
este Organo Jurisdiccional. %

i;

3) Legitimacion. La parte actora cuenta conglegmmamon para promover el

juicio, en términos de lo dispuesto por el:,‘{artlculo 230 del Cddigo de
e ,

Procedimientos Administrativos del Estado deé}Méxnco, en tanto que es la

destinataria del acto que reclama en la via contépciosa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene por satisfecho este requisito segun lo

establecido en el articulo 231 del Cédigo de Proej_g‘!edimientos Administrativos
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del Estado de México, dado que la actora promueve el presente juicio\e'n contra
del Dictamen de Pension CP/56414/2019, de fecha diecinueve dg; ]U|I0 de dos
mil dlecmueve emitido por la Presidente del Comité de Penswnés:lel Instituto
de Seguridad Social del Estado de México y Mummpnos,@ge la cual es

destinataria.

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion

R
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexaco la LITIS en el juicio
administrativo en que se actia se cifie a reconocerg 'la validez o declarar la

invalidez de:

El Dictamen de Pensidén CP/56414/2019, de ,fgcho diecinueve de julio de

dos mil diecinueve, emitido por la PreSIdem‘e del Comité de Pensiones del

Ay
Instituto de Seguridad Social del Estado qe%’Mexuco y Municipios.

del Codigo Adjetivo de la Materia, se prdcde al analisis de los conceptos de
invalidez senalados por la parte actora %n el escrito de demanda, asi como de
las cuestiones planteadas por la mism&gmismos que pueden consultarse de
foja dos a la siete de la |nstrumentaI€de actuaciones, lo que se tiene por
reproduc1do como si se insertara a Ia‘#etra aclarando que el Cédigo Adjetivo
de la materia, no establece como obhgamon para esta Instancia de Justicia
Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad, ya que basta con que
se estudien los planteamientos d‘e, legalidad que efectivamente se hayan
hecho valer para satisfacer los prin}‘n‘pios de exhaustividad y congruencia que

debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesjs: 2a./J. 58/2010 Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Novena “Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI,
Mayo de 2010 Pag. 830. Jurlsprud%enma (Comun)' cuyo rubro y texto es:

{

i

IConsultable en la siguiente direccion electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD fEf
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC'?ON" De
los preceptos integrantes del capitulo X “De las sen’renc?os del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero Deﬁérﬁporo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte cogﬂ@ fobligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos dea\71®loc10n 0, en
su caso, los’ ogrovnos, para cumplir con Ios~r pnnaplos de
congruencia y exhaustividad en las sen’rqug; pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los ,g%w(%fos sujetos a
debate, derivados de la demanda de ompor’égé del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesfo la cual debe
estar vinculada y corresponder a los plonfeomne%fos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente plome@dos en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos Q’e@hihnfos a los que
conforman la lifis. Sin embargo, no existe éroiﬁmbucnon para hacer

ot

tal transcripcion, quedando al pruden’re.?@,rblmo del juzgador

realizarla © no, atendiendo a las carac ticas especiales del
- caso, sin demérito de que para sc:hsf@g?é:er los principios de
exhaustividad y congruencia se esfuduegjé@s planteamientos de
legalidad o inconstfitucionalidad que eggchvomenfe se hayan

hecho valer.

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE‘«*@;EMANDA.

En el presente asunto, se atienden los motlvos que en su defensa expreso la

autoridad demandada en el escrito de contestacnon de demanda, visible en el

:"u'/
juicio en que se actua. ?}fu

VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion%!ll del Cédigo de Procedlmlentos

Administrativos del Estado de México, se progede al analisis de las cuestiones
planteadas por las partes, por lo que de conformldad con el artlculo 273
fraccion IV del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, al valorar conforme a las reglas prev‘if‘stas en los articulos 91, 92, 95,
‘F,(

G‘ .
\
5]-
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100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas of?éiidas

y admitidas, se llega a la determinacién certera de que lo expresado por la

parte actora es infundado para declarar la invalidez del acto cont overtido. Sin

) Lf.

embargo con fundamento en el articulo 273 fraccion VI del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, en el presente asunto

se suple la deficiencia de la queja del particular demandante pues éste

se encuentra en desventaja y desigualdad respecto de. contraparte, por lo

que debe operar en su favor la suplencia de la deficiencia de la queja, con

independencia de que la naturaleza de la relaciénjisea administrativa y no

laboral, pues las causas que originaron el auxilio qu la ley le brindaba durante

su época laboralmente activa, no solo se mantienen, sino que se agudizan,

porque lo habitual es que como pensionista sus:ingresos se reduzcan y, con

ello, la posibilidad de contar con asesoria legal'adecuada. Lo que conduce a

declarar la invalidez del acto impugnado, como se explica enseguida:

En el presente asunto, se debe atena ,r’%a lo establecido por el Ley de

ARTICUIiO 5.- Para los efect ‘_»}de esta ley se entiende por:

}

Hl. Servidor publico, a Tod%ﬁersono gue desempene un empleo, cargo o
comision ya sea por ele ¢ ;n popular o por nombramiento, o bien, preste
SUS Servicios mediom‘e'; ontrato por tiempo u obra determinados, asi
como las que se en ntren en lista de raya, en cualquiera de las
instituciones pubhcos’ que se refiere la fraccion Il de este articulo.
Quedan exceptuod@l ‘aquellas que estén sujetas a contfrato civil o

mercantil, o a pago & honorarios;

£
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inhabilitado.
(...)

del dia siguiente en que se cause baja del séfvicio y que sera equivalente al

sueldo sujeto a cotizacion del sistema solﬁrio de reparto que percibia al

Por lo cual el otorgamiento de esa pgnsion se encuentra condicionada, en

principio, a que quien la solicite tenga 2| caracter de servidor publico, esto es,
que esté vigente su relacion labor: | con la dependencia o entidad de la
administracion publica correspondlelgze tomando en cuenta que la finalidad de
aquélla, consiste en cubrir el nesgo?é; contingencia a que estan expuestos los
trabajadores asegurados durante}su vida laboral activa, generada por el
estado de inhabilitacion ocasmnah_o por enfermedades no profesionales que
le impidan desempenfar sus Iabgs.re's. Lo anterior implica que el derecho a
obtener una pensién por inhabilifgt:ién esta limitado a los servidores publicos
asegurados en activo, no a los qle al momento de la solicitud de la pensién
aludida no se encuentren como "_" ctivos; es decir, excluye a los ex-servidores
publicos que al momento en qug s¢soliciten o demanden el otorgamiento de la
pension presenten un estado dg' inhabilitacién, pero se encuentran fuera del

servicio publico.
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Ademas, de admitirse una interpretacion que incluyera como sujetos
beneficiarios a personas inactivas y fuera de serv;iféio, es decir, a los ex

servidores publicos de la dependencia o entidad djerfia administracion publica

correspondiente, se desnaturalizaria la pensiéq;‘ Bor inhabilitaciéon, ya que
permitiria que personas no sujetas al régimé%ﬁé seguridad social obtuvieran
ese beneficio social por el solo hecho de haber cotizado en algin momento
ante el instituto, lo que seria contrario ala’ finalidad perseguida por dicho
beneficio social, que se traduce en atempé?(:éir el riesgo de desocupacién a que
se ve sometido, no cualquier personagsino unicamente el servidor publico
asegurado que se encuentra en servigie activo cuando presenta un estado de

inhabilitacion generado por una enfegmedad no profesional.

En tal consonancia y bajo esas consideraciones es posible concluir tambiéen
que no se viola el articulo 123 Apartado B, fraccion Xl, inciso a) de la

Constitucion Politica de los Estagios Unidos Mexicanos.

Luego, en relaciéon a la sflicitud de ejercicio de control difuso sobre
disposiciones (:onvencion g's este Juzgador no advierte violacién alguna de

derechos humanos. Deb|é§ dose estimar el anterior pronunciamiento suficiente

¥

argumentos del actor, ya&que el control difuso no forma parte de la litis natural

de este Juzgador al »nstreﬁirse al analisis de la Iegalidad de los actos

apoyo en la 2a./J.
Judicial de la Feder _"
y texto: CONTRO k DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONIENCIOSO

ordinarias, para ho r respetar los derechos humanos establecidos en la propia

'-\
Constitucidon y en Igs tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

©,
parte, pueden inopgtor leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su
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constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsisteiiel control

concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya cbr}npefencio
corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través:del juicio de

amparo, las controversias constitucionales y las acciones de mcons'm cuonohdod La

diferencia entre ambos medios de control (concentrado y difuso), € nbo en que, en
el primero, la competencia especifica de los érganos del Po’idgr Judicial de la

Federaciéon encargados de su ejercicio es precisamente:’ el andiisis de

constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la coitroversia consiste en

determinar si la disposicion de cardcter general impugnada expresamente es o no

contraria ala Constitucion y a los tratados internacionales, existiéndo la obligacion de

€
analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las rtes; en cambio, en el
segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad @iinconvencionalidad no
integra la litis, pues ésta se limita a la materia de legalidadiy; por ello, el juzgador por
razén de su, funcidn, prescindiendo de todo orgumer’:fﬁﬁ de las partes, puede
desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencuoso administrativo, la

competencia especifica del Tribunal Federal de Justici scol y Administrativa es en

materia de legalidad y. por razén de su funcion jurisdiccional, este tribunal puede
ejercer control difuso; sin embargo, SI el actor formula c" \ceptos de nulidad expresos,

solicitando al tribunal odmmlsfrohvo el ejercicio del'icom‘rol difuso respecto de

determinada norma, de existir coincidencia entre |

yexpresodo en el concepto de
/ﬁ'

nulidad y el criterio del fribunal, éste puede mopllcor la dlSpOSICIOﬂ respectiva,

difuso no forma parte de su litis natural, obligarlg: a realizar el estudio respectivo
convierte este control en concentrado o direc‘ y transforma la competencia
genérica del-tribunal administrativo en compefenc o especifica. Asi, si en el juicio de

amparo se aduce la omisién de estudio del conce@fo de nulidad relativo al ejercicio

de control difuso del tribunal ordinario, el Juzgo or debe declarar ineficaces los
e

conceptos de violacidn respectivos, pues aun f<:uondo sea C|erfo que la Sala
\ ,«

“'se conceda el omporo para que

responsable fue omisa, tal proceder no amerita que

se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de do;};;‘r,espuesto a ese tema, debido a

gue el Poder Judicial de la Federacién tiene com ;“’" tencia primigenia respecto del

control de constitucionalidad de normas generalgs y, por ello, puede abordar su

R
i
e

ri“
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s
estudio al dictar sentencia. Si, ademds, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad "'é’vlo ley, el

juzgador sopesard declarar inoperantes los conceptos de violacion refdcionados con
et ‘.aff:

el control difuso y analizar los conceptos de violacion enderezqgos""o combatir la |

v,

r. Este Juzgador advierte

deficiencia de la dueja que opera a favor del particu

. ﬁgé'v ’

nada existieron vicios del 5

Articulo 103. Cuando la fechq é‘é emision del dictamen de inhabilitacion
seq pos"ferior a la fecha d »
qgue el drea de salud en el

estaba inhabilitado parag
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VIIl. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en el articulo 274 fraccion Il del Cédigo de Procedimié“;htos
Administrativos del Estado de México, se declara la INVALIDEZ del chtamen
de Pension CP/56414/2019, de fecha diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, emitido por la Presidente del Comité de Pensiones deI Instltuto de

Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

IX. CONDENA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 27 " del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Méxics'}'} para el efecto de
restituir en el pleno goce de los derechos afectados a la parte actora, se
condena a la Presidenta del Comité de Pensmnes <del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, a que e':‘_y un plazo de TRES DIAS
HABILES siguientes al en que CAUSE EJECUTORIA la presente sentencia:

a) Requiera al Area de Salud en el Trat;ajo del Instituto de Seguridad

Social del Estado de México y Mumcnplos ratifique que_

-estaba inhabilitada para desempenar su empleo, cargo o

comision antes de la fecha de baja; y

b) Realizado Io anterior, y una vez SBiénido respuesta por parte del Area

de Salud en el Trabajo, emit o) ctamen de pensién debidamente
fundado y motivado, en el que en plenltud de jurisdiccidn resuelva sobre
la procedencia de la pensidn por inhabilitacién solicitada por la parte

actora.

Fenecido dicho término, se le concede a Ia demandada un diverso de TRES
DiAS HABILES para que informe a esta Sala sobre el cumpllmlento que haya
dado a la presente resolucion, aperC|b|da que, en caso de no hacerlo, se hara
uso de alguno de los medlos de apremlo establecidos en los articulos 280 y

281, del Cdodigo de Procedlmlentosﬁ;3 Administrativos del Estado de México.
: ,

v
¢
i
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En mérito de lo expuesto y fundado, con fundamento en Io_:iéfétablecido en el
numeral 273, fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos A{dministrativos del

Estado de México; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la invalidez del acto impqg:ﬁ/ado, con base en las
razones contenidas en los puntos Vil y VIl de la E@fﬁhctura Considerativa del

presente fallo.

SEGUNDA.- Se condena a la autoridad demandada a dar cumplimiento a lo

ordenado en el punto IX de la Estructura Con5|derat|va de esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y‘por oficio a las autoridades
demandadas, con fundamento en el artlculo;r,25 fraccion | del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de

Asi lo resolvié y firma el Licenciado JACIN .};O POLICARPO MONTES DE
OCA VAZQUEZ Magistrado adscrito a la Sexta Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado de México,
mediante acuerdo de Ia Junta de Goblerno y Administracion del propio
Tribunal, ante la presencia deI Llcencﬁéjfdo JUAN CUELLAR DURAN
Secretario de Acuerdos adscrlto a esta Sala Reg|onal que autoriza y da fe, el

diade la

Esta hoja corfesponde a la sentencia dictada el uno de b’il'ﬁ‘ Qs mil veintidés, en el juicio administrativo
7 del indice de la Sexta Sala Regional dl ibynal d;‘ ticia Administrativa del Estado de México,

i

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparecia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento
se encuentran en la pagina 1y 12)





