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Recurso de Revision 357/2023

VS
TESORERA MUNICIPAL,
SUBDIRECTOR DE

RECURSOS HUMANOS,
DIRECTOR GENERAL Y

DIRECTOR DE
ADMINISTRACION, LOS
DOS ULTIMOS
DEPENDIENTES DE LA
DIRECCION DE
SEGURIDAD CIUDADANA,
TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE
NEZAHUALCOYOTL,

ESTADO DE MEXICO.

PONENTE:
DIANA ELDA PEREZ MEDINA.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a cinco de diciembre de

dos mil veinticuatro.---

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision niumero
357/2023, interpuesto por [ G
por derecho propio, en contra del acuerdo de veintisiete de
febrero del dos mil veintitrés, emitido por la Quinta Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el

expediente nimero 801/2019, referente al juicio administrativo

promovido por la particular recurrente; y--
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RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia dieciocho de octubre del dos mil
diecinueve, ante la Quinta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, [ NG
B -or derecho propio, formuld demanda en contra de la
Tesorera Municipal, Subdirector de Recursos Humanos, Director
General y Director de Administracion, los dos Ultimos
dependientes de la Direccion de Seguridad Ciudadana, todos del
Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de México, a quienes
atribuyd como acto impugnado la deduccion o retencion de sueldo

de la primera quincena de octubre del dos mil diecinueve y las

subsecuentes.- -

2.- El treinta y uno de enero del dos mil veinte, la Quinta Sala
Regional de este Organo Jurisdiccional, dictd sentencia en la que
declaro la invalidez del acto impugnado bajo el argumento de que
aplicd en perjuicio del actor la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, y condend a las
autoridades demandadas a reintegrar a la parte actora la cantidad
descontada por concepto de aplicacion supletoria al articulo 137
de la citada Ley, por un monto de $1,188.78 (mil ciento ochenta y
ocho pesos 78/100 M.M.); segun se adviete de las

consideraciones anotadas en el documento original agregado a
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tres a doscientos ochenta y nueve del juicio principal en el Tomo

5.- Inconforme con dicha determinacion la Tesorera Municipal del
Ayuntamiento de NezahualcOyotl, Estado de México, promovid
recurso de revision designandosele como nimero 1084/2021, en

el que se resolvio confirmar la sentencia de uno de octubre del

dos mil veintiuno*, === -s-semmsmmemeecim e me s et o e e

6.- Mediante acuerdo de fecha veintisiete de febrero del dos mil
veintitrés, la Sala del conocimiento determind tener por cumplida
la sentencia dictada en el juicio administrativo nimero 801/2019,
al observar que la autoridad demandada habia dado cumplimiento

a la condena impuesta, ordenando en el acto, el archivo del juicio

como total y definitivamente concluido. -

7.~ Por escrito presentado en el Tribunal Electronico para la
Justicia Administrativa, el dia trece de marzo del dos mil veintitrés,
dirigido a esta Tercera Seccién de la Sala Superior, [
I - o v<s de su autorizado, interpuso
recurso de revision, en contra del acuerdo emitido el veintisiete de

febrero del afio proximo pasado, por la Quinta Sala Regional de

I Consultable a fojas 349 a 363 del juicio principal Tomo II.
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articulo 280 parrafo segundo y 283 primer parrafo, del Cddigo

Adjetivo de la materia, que disponen;----- -

“"Articulo 280.- ...
La sala regional resolvera si el demandado ha cumplido con los

términos de la sentencia, si no existe defecto o exceso en la
ejecucion de la misma y si no se ha repetido el acto impugnado.
4

"Articulo 283.- E| juicio contencioso administrativo podrd
archivarse cuando quede cumplida la sentencia ejecutoria en que
se haya declarado la invalidez del acto o la disposicion general
impugnada, o bien haya operado la caducidad.

T (5Ic)

Preceptos de los cuales se advierte como deber de la Sala,
verificar que no exista exceso, defecto o repeticion del acto
impugnado en el cumplimiento de sentencia y archivar el asunto

como total y definitivamente concluido, cuando la sentencia esté

cumplida en sus términos.---

Se afirma lo anterior, en virtud que la A quo sustentd su
determinacion bajo el argumento de que la autoridad demandada
exhibié comparecencia de treinta y uno de enero del afio proximo
pasado, donde se advierte que hizo entrega a la parte actora del
titulo de crédito | l] aue ampara la cantidad de $7,132.68
(siete mil ciento treinta y dos 68/100 M.N.), con leyenda de
recibido, impresion de huella dactilar, nombre y firma de la
actora demandante, asi como la hoja de célculo emitida por la

Direccion de Administracién del Ayuntamiento de Nezahualcéyotl,
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cuanto hace a la cantidad que se le tenia que cubrir de manera

adecuada a la parte actora.

En esa tesitura, la A quo no puede indicar que la autoridad ya
habia dado cumplimiento, como se insiste, con la exhibicion del
titulo de crédito [} aue ampara la cantidad de $7,132.68
(siete mil ciento treinta y dos 68/100 M.N.)®, asi como de la hoja
de calculo’ citada en supra lineas, documentales a las que se les
concede pleno valor probatorio de conformidad con los articulos
57, 97, 100 y 105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, pues si bien es cierto, en la hoja de célculo
se tomaron en consideracion como percepciones a favor de la
accionante del juicio el "SUELDO MENSUAL, SALARIO DIARIO
BASE, SUELDO DIARIO INTEGRADO, VALOR DE LA UMA” y de
las mismas se evidencia el monto total antes precisado, pero
también cierto lo es que, no se desprende del caudal probatorio
que se hayan exhibido los recibos de némina de los cuales se
llegd a la conviccibn de que esa era la cantidad que le

correspondia a la demandante.

& Ibidem 448
7 Ibidem
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MAGISTRADA

FRANCISCO ORTIZ FRAGOSO.
DE®H/NIRI* o

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este documento

se encuentran en las paginas 1, 2, 4, 9y 11).
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