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AUTORIDAD ADMINISTRACION Y DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD
QEMANDADA PUBLICA, TODOS& DEL AYUNTAMIENTO DE JILOTZINGO,
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UNCIONES DE ERICK TSMAEL LAR?%{CUELLAR.
MAGISTRADO: )

.,NROYECTISTA PATRICIA SANCHEZ«,FLORES

SALA REG)
Na %ﬁ%{ez Estado de México, a dlez de ]u}%) de dos mil diecinueve.

a)
13

Pt

VISTAS Ias constancias que integran el expedieqt’é del juicio administrativo que
se cita al rubro, para concluir la instancia contencioss

fadministrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 frae'.-l

J’Y

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion P.é,,‘bltca del Estado de México y

observaran los S|gwentes: | g

DATOS PERSOI:J;&,LES

{ .
Concebidos por la ley, como toda informacién erniente a una persona fisica o
juridica colectiva identificada o identificable, ablecida en. cualquier formato o

“modalidad;, y que esté almacenada en los sist " és y bases de datos, se considerara

L0 v

6nVly 24 fraccnon XIV de la ‘

-,
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- El siete de d|C|embre de dos mil dleaocho, se admitié a tramlte la demanda, y. se

ordeno emplazar a Ia autorldad demandada,,tenlendose por admttldas las pruebas
‘ofrecidas por la parte actora (foja 14).

3. EMPLAZAMIENTO.‘ '

El ocho de enero de dos mil dlecmueve,fz,fue notificada la autoridad demandada (fO]a

15). ﬁg

4, AUDIENCIA DEL JUICIO.

Esta Segunda Sala_‘eg|onal del Tnbunal de Just|C|a Admmsstratuva del Estado de

- México, es compeﬁg; nte para conocer y resolver el ]UICIO admlnlstratlvo que se tramita
de conform|dad con lo d|spuesto por los articulos 116 Fracaon V de la Constitucion
POI|t|ca de los. Estados Unidos Mexmanos 87 de la Constltuaon PoI|t|ca del Estado X

Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Orgamca de la Administracion
Plblica de la Entidad, 1 Fraccion I, 199, 200, y 229 Fracciones Iy VI del Cdigo de
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':‘q{: AGTOR ‘i’i’ IR ’4‘;:,

Prgce,;tmagtos Administrativos del Estado de México, 3, 4, 35y 36 fraccidén Iy V de-

IgoLey Or |c%@el Tribunal de Just:cua adm|n|strat|va del Estado de México, y 40

Tt

‘EI”M"%'K g’mﬁmael Lara Cuellar, se encuentra autorizado para conocer y

resﬁlveﬁwﬁﬁ‘,égéﬁe asunto en termmos del Acuerdo emitido meglante la Sesion

Extraordinaria nimero Dos de la Junta de Gobierno y Admlmstr C|on del cinco de

febrero de dos mil diecinueve y publicado en el Penodlcc;ﬁﬂ* icial “Gaceta del
o

Goblerno" el viernes quince de febrero del afio en curso! &
:"’{él

," A

A) Analisis de las Causales de Improcedenclaijs’y Sobreseimiento. Con

III. REQUISITOS DE PROCEDENCfA_.

fundamento en el articulo 273 fracaon I delg ,, odigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, es dable sen ?ar que-del analisis al juicio en
que se actua no se advierte que se actualice a}guna causa de improcedencia y |
sobreselmlento de las contenidas en los ar’clculossJ 67 y 268 del Cddigo en cita, que'

deba ser analizada de oficio en el presente asunto.

'B) Requisitos de Procedencia. De acuerg ‘con lo establecido en los articulos:229

1

fraccion 1, 231, 238, 239, 240 y 241 del Cafdlgo deé proced|m|entos Administrativos

B.2) Oportunidad. La demanéa del juicio fue promovida de manera oportuna Ello

dado que el acto |mpugnad§> es la resolucién negativa ficta recalda ala peticién
n5

‘,T

g

! Consultable en la pagina: ;
http://tegislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex. gob.mx/fites/files/pdf/gct/2019/feb151.pdf.

(¥}
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Juicio Administrativo 554/2018

¢
{

presentada el diecinueve de octubre de dos m J dleoocho, en contra del Presndente
Mumclpal“thrector General de Admmlstraaon y Director General de Segundad

m&gnar dlchgﬂ?:élura ficta. g

3 @ALA REGIONAL | : '
,;;_:"B_‘«;B)\Legltlmamon. La parte actora cuenta con legitimacién para promover el juicio,

e e

en términos de lo dispuesto por el artqgulo 230 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, e f-: tanto que es el destinatario del acto que

reclama en la vua contenciosa administr%fiva.
;%S .

B.4) Interes juridico y legitimo. Seetlene por satlsfecho este requisito segun lo

establecido en el artlcuIO 231 del C@dlgo de procedimientos Administrativos del
Estado de México, dado que el acto;,?promueve el presente juicio en contra de la
resolucion negativa ficta recaida a Ia{‘petlcnon presentada el diecinueve de octubre
- de dos mil dieciocho, de la cual es dgstmatano

&

IV. CONFIGURACION DEL AﬂéIMPUGNADo

Se procede a analizar los elemen% s de eX|stenC|a de la f’ igura juridica impugnada, a
fin de resolver lo que en derechg corresponda en este sentido, resulta que la parte
actora cumple con todos y cadaguno de los requmtos de configuracion, mlsmos que
se hacen consistir en: a) L iépetacnon que hace el impetrante .a la autoridad
' demandada, b) La falta de regipuesta por parte de la autoridad demandada a dicha
| peticion; y €) El transcurso d quumce dias hablles entre Ia fecha de presentacion del

|.

escrito de peticion y la pres ntacnon de la demanda ante esta segunda sala regional

- de este tribunal.
. & .
En el caso en concreto se vaeron satisfechos los reqmsntos de configuracion de la

L
ficcion Iegal -negatlya _ﬂ%ta , prevista en el articulo 135lul_t|mo parrafo del Codigo de

Procedimientos Admin;;’é'trativos ciel Estado de México, al encontrarse en el
expedlente procesal escrltos de pet|C|on del particular demandante sin obtenaon de

k‘-

:
¢
z
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V

respuesta _p\plazo de quince dias habiles posteneres lo que hace procedente
“STICIA
este,,ﬁfscw co ?é@qoso administrativo.

NS
b2
robgstece con la ]urlsprudenC|a numero 28, sustentada por el pleno

‘>r

2014 Nbﬂeﬁam@aéé” misma que en su rubro dlqe "RESOLUCION NEGATIVA FICTA. SU
ALY S PR

CONFIGURACI OIV EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS 77?A TIVO”,

V. FIJACION DE LA LITIS. ' 5

Con fundamento en el articulo 273 fraccnon II del Cddigo de Procedimientos
‘ ‘ Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en que se
actua se cifie a reconocer la validez o declargr la invalidez de la resoluoon negativa
ficta recaida a los escritos de pet|C|on preseﬁtados el diecinueve de octubre de dos

mil dieciocho. ' , aj}
B

VI. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE ‘INVALIDEZ
ﬁ«{

En estricto cumplimiento a lo establecido en Ios articulos 22 y 273 fraccidn III del

Codlgo Adjetivo de la Materia, se proc e aI analls:s en conjunto de los motivos 'de
|mpugnaC|on expuestos por la parte a lr-ora mismos que pueden consultarse en las
paginas tres a la seis de la mstruggental de '.actuacmnes, lo que se tiene por
. reproducido como si se insertara a Igéfletre, pues. el Codigo Adjetivo de la materia,
.' no establece como obligacion parqﬁesta Instancia de Justicia Administrativa que
transcriba los conceptos de nullelad ya que basta con que se estudien los
planteamientos de legalidad que egectuvamente se hayan hecho valer para satisfacer

los principios de exhaustividad y.;%engruencia que debe revestir toda sentencia.

t
N2
¥

Sirve de apoyo a lo antenor *la Tesis: 2a. /J 58/201OSemanar|o Judicial de la

-

Federacién y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI, Mayo de

2010 Pag. 830. Junsprudenaa (Comdin)3 cuyo rubro es:’ "CONCEPTOS DE VIOLACION O

‘ AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON {LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSU VIDAD EN (AS
SENTENCIAS DE AMPARO ES I/\{NECESARIA SU TRANSCRIPCION"

2 Consultable en la pagina: https://www.tjaem.gob.mx/jurisprudencias/
% Consultable en la siguiente direccidn electronica: https://sjf.scjn.gob.mx/
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VIIL. EFECTOS DE LA FALTA DE CONTESTACI(’)% DE DEMANDA.

,flr

Con, fu damento en el articulo 252 de la Ley Procesal de Ia Materla debe decirse

qﬁefla‘;‘a’ _ifgad“ demandada se encuentra confesa de los hechos que Ia parte actora
£ E 0 b
de atéﬁb?u Ege manera precisa salvo que por Las pruebas rendudas Iegalmente o' por
c; k3 L,& \.l'. P

\he cheseélo&nos reféulten desvirtuados, en raz@on de queenla audlenaa celebrada el
Vo ' enero de dos mil d|ecmue3e (foja 20), se tuvo por confesa ala

ngl,&ada\;val no:haber dado contestacion 'a Ia demanda interpuesta en su contra. .
v.f’,‘ﬁ MAUCALPA ‘f

VIII ESTUDIO DE FONDO.

%faghs

Con fundamento en eI articulo 273§fracc10n III del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mex;aco se procede al analisis de las cuestiones
planteadas por las partes, por lo qﬁe al valorar conforme a las reglas previstas en
los articulos 91, 92, 95, 100, 101,102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia,
las pruebas ofrecidas y admltldis, se llega a la determinacion certera de que lo

expresado por la parte actorzaf%es infundado para declarar la nulidad del acto

controvertido. g ‘
y

&

Lo antenor es asi, en VI d de que aun cuando la autoridad demandada se
encuentre confesa de los | échos que de manera precisa le fueron atribuidos, no es
causa suficiente para d§clarar la nulidad del acto controvertido para efecto de
.acceder a la pretensnonﬁ%el justiciable, toda vez que corresponde al demandante la
_carga de la prueba pa acreditar que es titular del derecho cuyo reconocimiento

ay

pretende, lo que no Gcurrid en el caso concreto.

Es aplicable por ,alogia, el criterio namero [.10.A.180 A (9a.), sostenido por el
Primer Tribunal{%:olegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado
en el Libro VIII-}.Y

Judicial de la E ; -ederacion y su Gaceta, con numero de identificacién 160103 que en

ayo de 2012, Tomo 2, Decima Epoca, pagina 2114, del Semanario

su titulo dlce & "SOLICITUD DE DEVOLUCION POR PAGO DE LO INDEBIDO. LA CONFIGURACION
DE [A NEGA UVA FICTA IMPLICA QUE EL ACTOR DEMUESTRE EN EL JUICIO DE NULIDAD LA
ﬂTULAR]DADg YDEL DERECHO CUYO RECONOCIMIENTO PRETENDE".

!9 ) )

i

4 Consultable en la siguiente direccién electronica: htps://sjf.scin.gob.mx/
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En. efeg@A no.se transgrede en perjuicio de la parte actora el contenido de los
»

ad“i’culos 1 def'k\ponvenlo Relativo a la D|scr|m|nac:on en Materia de Empleo y

*l'

; rm; T'ﬂf:'-ﬁw &1

,,,:'u.......,..r ocho (fo;as 8 a 13), formulados en eJercuao del articulo 8° de la

Ao ..

g@s g@m_P@utlca de los Estados Unidos Mexicanos, la parte actora solicit6 " . SEA
INTEGRADO AL CARGO QUE VENIA DESEMPERANDO DENTRO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE JILOTZINGO, CON EL akg; oe [ #oscrrro 4.
LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNJCJPA[ DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JILOTZINGO ESTADO DE MEXICO, O BIEN ME INFORME EL Mom/o POR EL CUAL FUI SEPARADO
Y PARA EL CASO QUE ESTE JUSTIFICADA, LA MENCIONADA %EPARA CION, SOLICITO TENGA BIEN

® LLEVAR A CABO EL CORRESPONDIENTE PAGO DE. I/VDEMQ/IZ4CION CONSTITUCIONAL A QUE
TENGO DERECHO, ASI COMO EL CORRESPONDIENTE.. FINIQUITO LABORAL CON EL
CORRESPONDIENTE PAGO LOS EMOLUMENTOS ORDJ(VA/{ijos Y EXTRAORDINARIOS HASTA EL

MOMENTO DE QUE SE REALICE EL PAGO RESPECTIVO..” iy, pretension ésta que el

demandante sustenta en lo relatado en el propig’documento privado materia de la
resolucion negativa ficta, concerniente en que gf‘i;;{veintinueve de septiembre del dos
mil dieciocho, al estar prestando su servicio, é]{}jefe de Turno le manifesté que por

drdenes superiores y por tener faltas en el sérvicio, que dejara el servicio asignado

y que se tenia que retirar ya que estaba dadfffa':':‘:de baja,
ﬁ" |
Sin embargo, la respuesta negatlva ficta que obtuvo el justiciable a su peticién no
. puede generar las consecuencias prevustgs en la fraccién XIII del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Pohhcg»g:de los Estados Unidos Mexicanos, que

establece que cuando las autoridades».:}é%.urisdiccionales declaren la nulidad de las

resoluciones a través de las cuales sfge da de baja a elementos de los cuerpos
policiacos, agentes del ministerio pub 1CO Y perltos, entre otros, las consecuenaas
que recaen de tal declaratoria son: a) la prohibicién de ser reinstalados, b) como
consecuencia de esa prohibicidn, elg‘pago de una indemnizacion; y c) el pago de las
demas prestaciones a que tenga derecho el particular, resolucion de baja que no
debe confundirse con la respuest%ﬂ emitida por las autoridades administrativas en
acatamiento al articulo 8° de Ia.{Constntucnon Federal, mediante la que se resuelve
sobre una solicitud en la que los gobernados piden que se les dé a conocer su

situacién juridica una vez que fueron dados de baja, o bien solicitan que se les
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reintegre como- polncnas y/o se les paguen Ios haberes deJados de perC|b|r como

'de‘v\g‘\\s semaqyé la ahora Direccién General de Segurtdad Publlca del

\‘\0 D WEZZ

| Ayuntamente”‘ﬁe-luo&mgo Estado de México, en la que dice haberse desempefiado
% SALA REGIH
'co?mel @argaﬂclg* por tanto no puede anallzarse a la luz del articulo 123

. apartado B fraccion XIII Constitucional, pues se trata deun supuesto juridico distinto
y por ende, no puede surtir las mismas consecggfﬁcuas de derecho.

Ciertamente, al solicitar el demandante, quei‘fe sea pagada una indemnizacion y/o

finiquito en el cargo de policia, lo hace parti dhdo de la circunstancia de que en algin

momento anterior fue separado del mlsmg; a través de un acto que, se encuentre

apegado a derecho 0 no, causo fi rmeg’a, como se advierte de las peticiones de

diecinueve de octubre de dos mil dlé&éIOChO en las que sefialo: ".que en fecha

veintinueve de septiembre de/ dos mif cﬂec;czgﬁso, al estar cubriendo mi servicio asignado se presento
ami / lugar de servicio .. quren funge como Jé’;e de Turno, esto aproximadamente como a las diecisiete
horas, manifestindome que por ordenej uper/ores y por tener faltas en el servicio, que dejara e/

servicio asignado y que me tendria que retirar ya que estaba dado de baja,...”, circunstancias de .
la que es posible colegir que s%fmpldlo contmuar laborando en la Direccién General
de Seguridad Publica Munuapg | del Ayuntamlento de Jilotzingo, Estado de México. :

;terlor al no resultar eI acto |mpugnado violatorio de los

h1~

En consecuencia de _Io af
preceptos legales, mv%(;ados por la parte actora_..,y no advirtiéndose materia para
suplir la deficiencia dé%ié'os conceptos de \)iolacién, é§ que debe subsistir la presuncién
de validez del m|s 5"“

rJ

IX. EFECTOS QEL FALLO.

Con fUndam"gnto en los articulos 1.8, 1.10 del Cédigo Administrativo del Estado de
México, y5$“34 del Cddigo Procesal de la Materia se reconoce la validez de la
resolumon negativa fi cta recaida a los escntos de petluon presentados el diecinueve
de octubre de dos mil dIeCIOChO.
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* Administrativos del Estado de México.  £*

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 142 de este Organo de justicia
Admumstﬂ&ﬂ‘\?éug,gbhcada en la pagina ciento seis de la Edicién Oficial
“Junspruﬁte sk. «e?ﬁ'rlbunal de los Contencioso Administrativo del Estado de México

”%
s
-8

./Ag}'-

) SALAREGIi B s;
2 NA ;
2 AUCALPAN RESUELVE s¢§

:-‘#:

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién negatlva ficta recaida a los escritos

f/’l

de peticidn presentados el diecinueve de octubre de dos mil dlecuocho, con base en

.

las razones contenidas en los puntos VIII y IX de la Estructura Considerativa del

J

presente fallo. : }
. . R {“IE

lfi
Notifiqguese personalmente a la parte actora y ‘por oficio a la autoridad demandada,

ey

i
con fundamento en el articulo 25 fraccuon I del Codigo de Procedimientos
‘3‘

iy

4

¥ .
Asi lo resolvi6 y firma el M. EN D. ERIGK ISMAEL LARA CUELLAR, Secretario del
Tribunal autorizado para llevar a cabo ‘és funciones de Magistrado de la Segunda

Sala Regional del Tribunal de JUStICla‘ Administrativa del Estado de México, en
términos de lo establecido en el Acuefdo emitido mediante la Sesién Extraordinaria
Numero Dos de la Junta de Goblernoi.y Administracion de fecha cinco de febrero de
dos mil diecinueve y publicado erit‘ el Periédico Oficial’ “Gaceta del Gobierno” el
viernes quince de febrero del an%en curso, ante Ia presenC|a de la|LICENCIADA

ERIKA IVONNE VALV&RDE CORT%~ oriza y da fe.

——

cﬁ' LAR = & 58 1 PRiks REVERDE CORTES.
g RDOS

EN FUNCIONES DE M GISTRADO
SEGUNDA SALA EGIONL

SALA REGIONA| -
=& _NAUCALpPAN

e ——

T,

ENLC/EIVC/PSF.

" 5 Consultable en la pagina: https://www.tjaem.gob.mx/jurisprudencias/

Con fundamento en los articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion [; 4 fracciones VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos
eliminados en las paginas uno, siete y ocho de la presente sentencia, constituyen informacién
concerniente a una persona identificada o identificable.
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Usuario
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las páginas uno, siete y ocho de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





