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ACTOR (A):

SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO:

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a nueve de julio de dos mil veintiuno.

1

VIS TA S las constancias que integran elfexpedlente del juicio administrativo

%H@L

que se cita al rubro, para concluir la mstanc%a contenciosa administrativa; y
238

Con fundamento en los articulos 4, 6, 157‘118, 23 fraccion VI y 24 fraccién XIV de
!a Ley de Transparencia y Acceso a la %}formacién Publica del Estado de México
y Municipios, asi como los numeraleﬁ%ﬁ’fraccién VI, 6,7,15, 22, 24,27,40,76y
77 de la Ley de Proteccién de Dgtos Personales en Posesién de Sujetos
. Obligados del Estado de México yfé‘tMunicipios, y paral efectos de la presente

sentencia definitiva se observarénﬁrlb*s siguientes:
R

PERSONALES
Concebidos por la referida | e proteccion de datos personales, como toda
informacion concerniente a persona fisica o juridica colectiva identificada o
identificable, establecida e ualquier formato o modalidad, y que este
“almacenada en los sistemas bases de datos, se considerara que una persona
es identificable cuando su tidad pueda determinarse directa o indirectamente
a través de cualquier docu o informativo fisico o electrénico y que para efectos

de la presente sentencia s

Actor:

ACTU IONES PROCESALES
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1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. &

El doce de abril de dos mil veintiuno, la parte actora formulo demanda
administrativa en contra de las autorldades demandadas (fo;as 1a12).

&
5

2. ADMISION.

El dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se admitié a tramglte la demanda y se

ordené emplazar a las autoridades demandadas, tenler‘}g&gse por admitidas las

:

pruebas ofrecidas por la parte actora (fojas 13 a 17). ‘,%?
Y3
o

3. EMPLAZAMIENTO.

demandadas (foja 19).

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El trece de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo poﬁontestada la demanda

instaurada en contra de la autoridad demandada (foja 2§£a 29).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El veintinueve de junio de dos mll veintiuno, tuvo venflcatlvo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; pgr no presentados los
alegatos de la autoridad demandada, por lo que se turna’gén las constancias para

la emisién de sentencia definitiva (foja 48); y %
‘%‘?é

i

ESTRUCTURA CONSIDER"ATIVA

I. COMPETENCIA. g
B

Esta Sexta. Sala Regional del Tribunal de Justicia Admlnlstg%tlva del Estado de

México, es competente para conocer y resolver el juicio admlnlstratlvo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 111 %Fraccmn V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 deﬁfé& Ley Organica
de la Administracién Publica de la Entidad, 1 Fraccion |, 199, 200, y 229 fraccion
I, 272 A'y 272 B, del Cddigo de Procedimientos Administ?ggvos del Estado de
México, 3, 4, 35 y 36 fraccion | y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
administrativa del Estado de México, y 45 del Reglamento Interior de este Organo

Jurisdiccional.

Il. AUTORIZACION.

El Secretario Juan Cuéllar Duran, se encuenffé autorizado para realizar las
funciones de Magistrado, asi como para conocc_é'r y resolver el presente asunto en
términos del Acuerdo emitido mediante f:Té Sesion Extraordinaria numero
diecinueve de la Junta de Gobierno y Admi(\‘i}gtracién del diez de diciembre de dos
mil diecinueve y publicado en el Periédico QTiciaI “Gaceta del Gobierno” el viernes

- 4
trece de diciembre de dos mil diecinuevel!

R
5

n.

3

lIl. REQUISITOS DE PROCEDENC'IA;

;{:{
A) Analisis de las Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

‘s
o

__-?

Por ser una cuestion de orden pubhco e interés social y de estudio preferente, ya

sea a peticion de parte o de ofncno segun lo establece el articulo 273, fraccion |
del Cédigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado de México; esta Sala
Regional procede al estudlogcje las causales de improcedencia y sobreseimiento
opuestas por la autoridadé‘é‘l‘emandada quien invoca la hipotesis prevista en la
fracciéon 1V, del articulo 267 del Codigo Adjetivo de la Materia, pues arguye el
Formato de Pago no afeﬁté los intereses de la parte actora, ni le causa agravio.
|
En relacion al argumefn_to esgrimido por la demandada, este Juzgador lo declara
infundado, en razénf&e que, el acto impugnado consistente en el Formato
Universal de pago p'ér concepto de infracciones de transito, si bien se puede
suponer sin conceder que por si mismo no es un acto impugnable, toda vez que
se obtiene a traves’ de medios electronicos y unicamente constituye un mero
formato que hace§§aber al particular la situacién que guarda respecto de una
.

k

! Consultable en la pagina:
http://Iegislacion.edome{i.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/ﬁles/ﬁles/pdf/gct/ZO19/dic131.pdf.

J
;.

L
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determinada contribuciéon que se encuentra obligado a cubrir, sin establecer
sancion alguna para el caso de incumplimiento o en su éaso requerimiento alguno,
resultando pues como aduce la autoridad demandafda en que dicho acto no
trascienda a su esfera juridica y, por ende, no le cad’éa perjuicio para los efectos
de la procedencia del juicio administrativo; sin embargo no debe perderse de
vista, que se realizé el pago correspondiente que amparo el Formato Universal de
Pago por concepto de infracciones de transito, en esa tesitura es una actuaciéon
instrumental cuyo objetivo consistente en facilitar ely,icumplimiento de la obligacién
fiscal y, por ende, la recaudacion del ingreso en bqnéaficio del Gobierno del Estado

de México.

o
En esas circunstancias el acto impugnado debe ;éonsiderarse como un acto de
aplicacion de las normas, y que causa per;uucuo al sujeto pasivo, unicamente
cuando el particular efectué el pago respectivo, toda vez que la finalidad principal
y fundamental de su implementacion consiste esencialmente, en el deber de
ingresar la cantidad que al respecto se senale yen via de correspondencia, en

su recaudacion de la cantidad relativa por parte de la autoridad.

Abunda en tal linea argumentativa, el hecho de que si bien no constituyen
resoluciones que decidan un tramite o pr&cedimiento si comprenden
declaraciones unilaterales de voluntad que determlnan en cantidad liquida la
obligacién tributaria; robustece lo anterior la Jurlsprudenma PE-91, aprobada por
el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Just|C|a Administrativa, cuyo rubro
expresan: “RECIBOS DE PAGO DE CREDITOS FISCALES. BUEDEN TENER EL CARACTER DE
ACTOS IMPUGNABLES." o

B) Procedencia. De acuerdo con lo establecido en Ic):js‘ articulos 229 fracciones |
y 1l, 231, 238, 239, 240 y 241 del Cddigo de procedirﬁientos Administrativos del
Estado de México, seglin se expone a continuacion:

1) Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el nombre
y firma de la parte actora; se identifican los actos controyértidos, se enuncian los
hechos y los conceptos de violacion en los que se bésa la impugnacioén, los
preceptos presuntamente violados; asi como el domicilio ~'ﬁ3ara oir y recibir todo

tipo de notificaciones, ademas de ofrecer pruebas.



YJuicio Administrativo 221/2021-S

1
|

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ll i
DEL ESTADO DE MEXICO ¢ | iy |

2) Oportunidad. La demanda fue promovida de manéré oportuna. Ello dado que
el acto impugnado es el Formato Universal de Padg 102000 000018 149862
645561 238; por lo que el cdmputo del plazo para su interposicion debe efectuarse
a partir del dia siguiente al en que se tuvo conocnmlento de dicho acto, lo cual

acontecié precisamente el dia diecisiete de vmarzo de dos mil veintiuno.
1@5"
' a",

De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento del acto
impugnado, se tiene que el plazo '?Szara interponer la demanda del juicio
comprendi6é del dieciocho de marzéﬁél catorce de abril de dos mil veintiuno,
mientras que la demanda se presento el doce de abril de dos mil veintiuno, es
decir, dentro del término establemdo en el numeral 238 del Cédigo Adjetivo de la
Materia, segun el calendario oflmal que rige a este Organo Jurisdiccional.

3) Legitimacion. La parte actgra cuenta con legitimacion para promover el juicio,
en términos de lo dlspuesto por el articulo 230 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en tanto que es la destinataria del acto que

reclama en la via contenc:osa administrativa.
1‘4
4) Interés juridico y; Iegltlmo Se tiene por satisfecho este requisito segun lo

establecido en el artlculo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, dado que la actora promueve el presente juicio en contra del
Formato Unlversal de Pago 102000 000018 149862 645561 238, del cual es
destinatario, por, »Io que queda plenamente acreditado que el particular
demandante tlen‘gi un interés legitimo para promover el presente juicio sumario,
robustece lo anteérior las Jurisprudencias SE-35 y SE-36, aprobadas por el Pleno
de la Sala Supenor de este Tribunal de Justicia Administrativa, cuyos rubros
expresan: “INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO
ADMINISTRATI‘VO. SU ALCANCE.” e “INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL
PROCESO AQMINISTRATIVO. LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO
ADMINISTRAT!)/O O FISCAL.”

i

f.

V. FIJACION DE LA LITIS.

‘»
Con fundarr}\fento en el articulo 273 fraccion Il y VI del Cédigo de Procedimientos
Admlnlstratlglos del Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en que

se actua se“i";:lne a reconocer la validez o declarar la invalidez de:

E‘
4
¥

4
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Formato de Pago 102000 000018 149862 645561 238, por la cantidad de

k:‘g
V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.
0

PR
Dy

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 273 fraccién Il del
Cédigo Adjetivo de la Materia, se brbcede al analisis de los conceptos de invalidez
sefialados por la parte actora er;;iel escrito de demanda mismos que pueden
consultarse de las fojas dos a la dlez de la mstrumental de actuaciones, lo que se
tiene por reproducido como si seglnsertara a la letra, aclarando que el Codlgo
Adjetivo de la materia, no establece como obligacion para esta Instancia de
Justicia Administrativa que transcn_bg los conceptos de nglldad, ya que basta con
que se estudien los planteamient’t;){s; dg legalidad que efectivamente se hayan
hecho valer para satisfacer_ los principios de exhaustividad y congruencia que

debe revestir toda sentencia.

¥y
oy
!

| Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesn§‘“4,.2a /J. 58/2010 Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Novena Epocgi} 64618 Segunda Sala Tomo XXXI, Mayo
de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun) cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR;CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

:?Vn

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPXRO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'

&

i
VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DEtDEMANDA

En el presente asunto, se atienden los motlvos*que en su defensa expresaron las

autoridades demandadas en la contestacmn"de demanda, visible en las fojas

ik
veintiuno a veinticinco del juicio en que se actuaf{\'{

‘é‘%

wh
VIl. ESTUDIO DE FONDO. W
kot i

Con fundamento en el articulo 273 fraccion |l del Codlgo de Procedimientos
‘9«

Administrativos del Estado de México, se procede al analisis de las cuestiones
W

planteadas por las partes, por lo que de conformidad con‘*el articulo 273 fraccién

{;

%,

4%

Py

2 Consultable en la siguiente direccion electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/

Vol

g -
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IV del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, al valorar
conforme a'las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y
105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas ofrecidas y a’d‘xr;nitidas, se llega a
la determinacion certera de que lo expresado por la parte acibra es fundado para

declarar la invalidez del acto controvertido, como se explica enseguida:

En el presente asunto cabe tomar en consideracliyébn lo establecido en los
numerales 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8,
fraccion VI, del Cédigo Administrativo de la misma_‘_Entidad Federativa, los cuales

a la letra indican:

Articulo 16. Nadie puede ser moles’rodo'fen su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que furjéé y motive la causa legal del
procedimiento. ;

(...)

Articulo 1.8. Para tener volid‘efz’icel acto administrativo debera satistacer lo
siguiente: :

()

VII.- Tratdndose de un, ocfo administrativo de molestia,. estar fundado y
motivado, senalando con precision el o los preceptos legales aplicables,
asi como las cwcunstonaos generales o especiales, razones particulares
O causa mmedlotos que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, (c(ileb|endo constar en el propio acto administrativo la
adecuacion entré{’gios motivos aducidos y las normas aplicadas al caso
concreto; b

ot

(-..)
o
De la interpretacion g,r“é{matical a dichos numerales, se desprende que todo acto
de molestia que emitéﬁ las autoridades del Estado, deben expresarse a través de
un mandamiento esc:fito, que se encuentre firmado por el funcionario competente,
y que contenga la (ﬁfecisién pormenorizada de los preceptos de derecho y los
antecedentes de he‘ého en los que se justifique el proceder de-dichas autoridades.
Haciendo la preci%’v*iyfén que el segundo arabigo regula, entre otras materias, lo
relativo al transito ae vehiculos, asimismo establece los requisitos de validez que
deberan reunir Iosf,éctos administrativos que se dicten en dicho rubro, con el afan

L3
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de poner a los particulares a salvo de todo acto de afectaci"‘gn a su esfera de
derechos, impone el deber ineludible a las autoridades, mdependlentemente de
su jerarquia o naturaleza de expresar en el documento e}n que se contenga su
voluntad, los cuerpos legales y preceptos que se esten,apllcando al caso en
concreto, sefialando con toda exactitud los incisos, submcnsos fracciones, asi
como las circunstancias especiales, razones partlculares 0 causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para fa emision del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacion entre los motivos; aducndos y las normas

aplicables; situaciones que entrafan los pnnmpm%} de fundamentacion y
motivacion. g

Al

*ﬁ

Requisitos que en la especie que nos ocupa ho sexactuallzan ya que del acto
impugnado, es decir, Formato de Pago 102000 0000%8 149862 645561 238, por

la cantidad de

se advnen#fque unicamente establecio,
“Tenencia estatal’, “Refrendo anual para vehlculos de uso particular”’, y
“Renovacion de placas para vehiculos de serV|cA|o.5 particular” (Sic); omitiendo
funda y motivar tal acto administrativo, por lo que éef actualiza la contravencién a
lo preceptuado por el art|culo 16, dela Constltumon‘Polltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 1.8, fraccion VII, del Cédigo Administrativo del
Estado de México, preceptos legales que deben ser ,cumplidos en la emision del
acto impugnado so pena de dejar al particular en estado de indefensiéon al
soslayar el cumplimiento del principio de fundamentacién y motivacion de los
actos de molestia que radica en justificar el porqué d;e'lxacto que emite la autoridad,
de tal forma que el particular conozca de manera cd:rhpleta el fundamento legal y
las circunstancias que ésta tomo en cuenta parasla emisiéon del acto que le
perjudica, para que, con base a ello, pueda controve&ir tal decisién, permitiéndole
al gobernado una real y autentica defensa; asi mism6 y como se hizo mencién al
no existir instrumento alguno que pruebe la existéncia de una decision de
autoridad, y al tener entonces el Formato Universalk‘?;de Pago 102000 000018
149862 645561 238 el caracter de actos impugnados er:%\este juicio, porque si bien
no constituyen resoluciones que decidan un tréml\i:tie o procedimiento, si
comprenden declaraciones unilaterales de voluntad que‘\;_determinan en cantidad
liquida la obligacion tributaria, estos actos, se encuentan también sujetos al
principio de fundamentacion y motivacion de todos los actos administrativos.

A
(=]
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VIIl. EFECTOS DEL FALLO.

.;,r-!i&c‘n
. e
Con fundamento en los articulos 1.8 fraccién VIl y 111 fraccién |, del Codigo
Administrativo del Estado de México, se declara la IN‘, LIDEZ del Formato de
3
Ja' cantidad de

IX. CONDENA.

Flnanzas del Gobierno del Estado de, xico, a que en un plazo de TRES DIAS
USE EJECUTORIA la presente sentencia,

articular demandante la cantidad de-

ncede a la demandada un diverso de TRES DIAS

festa Sala sobre el cumplimiento que haya dado a la

Fenecido dicho término, se
HABILES para que informe
presente resolucion, apercibida que, en caso de no hacerlo, se hara uso de alguno
de los medios de apremig establecidos en los articulos 280 y 281, del Cddigo de
Procedimientos Admini( fativos del Estado de México.

En mérito de lo expuésto y fundado, con fundamento en lo establecido en el

numeral 273, frac Vil del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

i
Estado de México; sgy

a RESUELVE

PRIMERO.- Se de;fireta el sobreseimiento, por las razones vertidas en el punto Il|

de la Estructura C;j;(')nsiderativa de esta sentencia.
{;{'i'

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acto impugnado, con base en las razones
contenidas en Ios puntos Vil y Vil de la Estructura Considerativa del presente

i

R St

fallo.

oA

<= Zee.
O
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SE

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada, a dar cumplimifénto alo
ordenado en la parte IX de la Estructura Considerativa de esta resolugi?én.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a Ias autorldades
demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccion | del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Asi lo resolvio y firma el licenciado JUAN CUELLAR DURAN Secretario de
Acuerdos autorizado para llevar a cabo las funciones de Magj‘i“"s'v?rado de la Sexta
Sala Regional de Jurisdiccién Ordinaria del Tribunal de Justlma Administrativa del
Estado de México, en términos del Acuerdo Sesion Extraordlnarla numero

diecinueve de la Junta de Gobierno y Administracion del dlez de diciembre de dos

N

mil diecinueve y publicado en el Peridédico Oficial “Gaceta del Gobierno” el viernes
trece de diciembre de dos mil diecinueve, ante la presenma de la licenciada
MARIBEL RAMOS MATEO Secretaria de Acuerdos, habllltada mediante oficio
TJA-P- 271/202? ‘de fe%ha veintiocho de mayo de dos mllvvelntluno que autoriza

y da fe, el dia de Ia fecha en é]ue lo permitieron lasTabore de bdta Sala.

SECRETARIA DE ACUERDdS
HABILITADA

SECRETARI® DE AC
FUNCIONES DE MAG\s
SEXTA SALA REGIONAL

Esta hoja corresponde a la sentencia dictada el nueve de julio de dos mil vel’n{tu‘uno en el juicio administrativo
sumano 221/2021-S, del mdlce de Ia Sexta Sala Regional del Tribunal de Justacna Administrativa del Estado

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIIl y XIIl, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de
este documento se encuentran en la pagina 1, 6, 8 Y 9)






