TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA !,l
DEL ESTADO DE MEXICO | |

Recurso de Revision 990 2020

VS

DIRECTOR  GENERAL  DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD, DIRECTOR DE
REMUNERACIONES AL PERSONAL
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS,
ASI COMO AL SUBDIRECTOR
OPERATIVO REGIONAL TEXCOCO,
PERTENECIENTE A LA
COORDINACION OPERATIVA
ORIENTE, TODAS PERTENECIENTES
AL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a cuatro de junio de dos mil

veintiuno.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision numero
990/2020, interpuesto por —, por
propio derecho, en contra de la sentencia de fecha quince de
septiembre de dos mil veinte, pronunciada por la Quinta Sala Regional
del Tribuna! de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
expediente numero 957/2019, referente al juicto administrativo

promovido por el propio recurrente; y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia doce de diciembre de dos mil

diecinueve, ante Oficialia de Partes de la Quinta Sala Regional del
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Tribunal de Justcia Administrativa del Estado de México, [l
B o popo derecho, formuld demanda
administrativa en contra del Director General de Seguridad
Pablica y Transito de la Secretaria de Seguridad, Director de
Remuneraciones al Personal de la Secretaria de Finanzas, asi
como al Subdirector Operativo Regional Texcoco,
perteneciente a la Coordinacion Operativa Oriente, todas
pertenecientes al Gobierno del Estado de México, sefalando

como acto impugnado:

i

Son dos rectbos de némina corresponde ef primero del dia 16 de octubre al dia
31 de octubre de dos mil diecinueve, por la cantidad de $9,173 05, el segundo
recibo del dia primero de noviembre al dia quince de noviembre de dos mil
decinueve, por la cantidad de $21.39548 que corresponde al sueldo mas
gratificacion burocréfica, despensa y la parte proporcional del agumnaido y el tercer
reciho que ya no me fue expedido y que corresponde del dia dieciséis al dia treinta
de Noviembre de dos mil diecinueve recibo que ya no lo subieron a la cuenta que
tiene asignada el suscrito y cuyas cantidades ya no fueron deposttadas con las
cantidades correspondientes a la cuenta de ndmina que tiene asignada ef suscrito,
fo que se considera que es arbirana e legal y contranaalaley °

2.- Admitida la demanda y sustanciado del proceso, el dia quince de
septiembre de dos mil veinte, la Quinta Sala Regional de este Organo
Jurisdiccional, dicté sentencia en la que en su considerando segundo
determind que los actos 1mpugnados habian sido consentidos
tacitamente por el particular, ya que presento de manera
extemporanea su demanda, ello al transcurrir en exceso los quince dias
habiles para su impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 238 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México, en consecuencia, decreté el sobreseimiento del juicio;
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segun se advierte de las consideraciones anotadas en el documento
onginal agregado a foja ciento ocho a la ciento doce del expediente del

juicio administrativo ndmero 957/2019.

3.- Inconforme con dicha determinacion, mediante escrito presentado
ante Oficialia de Partes de esta Tercera Seccion de fa Sala Superior, €l
veinte de octubre de dos mil vente, ||| GGG
por propio derecho, interpuso recurso de revisidn en contra de la
sentencia de fecha quince de septiembre de dos mil veinte, emitida por
la refenida Sala Regional, en el juicio administrativo numero 957/2019,
haciendo valer ios agravios expuestos en el escrnto que obra a fojas

dos a la once, del expediente en que se actia.

4.- Por auto de presidencia de fecha veintiuno de octubre de dos mil
veinte, esta Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, admitib a tramite el recurso de
revision promovido, designando como Ponente al Magistrado JORGE

TORRES RODRIGUEZ.

5.- Los dias veinticuatro y treinta de noviembre de dos mil veinte, el
Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion de Sala Superior,
certifico que el Director General de Seguridad Publica y Transito

y Subdirector Operativo Regional Texcoco de la Coordinacién
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Operativa Oriente, ambos de la Secretaria de Seguridad del
Estado de México, asi como el Director de Remuneracion al
Personal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de México, respectivamente omitieron desahogar la vista gue se les

ordend mediante proveido del veintiuno de octubre del mismo afio.

6.- Con fecha once de diciembre de dos mil veinte, se tuvo por
desahogada en tiempo y forma la vista ordenada mediante acuerdo de
fecha veintiuno de octubre del mismo afo, al Subdirector de

Relaciones Laborales del Gobierno del Estado de México.

7.- Finalmente, el cuatro de mayo del presente afo, la Secretaria
General de Acuerdos turné los autos a dicha ponencia a fin de realizar

el proyecto de resolucidon correspondiente; y

CONSIDERANDO

I.- La Tercera Secadn de la Sala Supenor del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en térm:nos de lo dispuesto
por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccion II, todos de la Ley Organica
del Trnbunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285
fracadn 1I, 286 y 288, todos del Cdédigo de Procedimientos
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Administrativos de la propia Entidad; 31 del Reglamento Interior de
este Organo Junisdiccional, asi como Jos acuerdos tomados por el
entonces Pleno de la Sala Superior, ahora Junta de Gobierno vy
Administracién, ambos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en las sesiones y publicaciones en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en
las fechas siguientes: a) Acuerdo emitido mediante sesidn ordinaria
numero uno del veintiséis de enero de dos mil dieciocho, publicado el
dos de febrero de ese mismo afo; b) Acuerdo emitido mediante sesién
extraordinaria ndmero uno del tres de julio de dos mil dieciocho,
publicado el dia cinco del mismo mes y afio; y ¢) Acuerdo emitido
mediante sesion extraordinaria numero cuatro del treinta de enero de

dos mil veinte, publicado el treinta y uno del mismo mes y ano.

Asimismo, los acuerdos tomados por la Presidencia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, por los que se determina
suspender las actividades junsdiccionales y administrativas de este
organo jurisdiccional, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fechas diecinueve de
marzo, quince de abni, veintinueve de abrl, veintinueve de mayo,
diecinueve de junio y cuatro de agosto, todos de dos mil veinte; asi
como, arcular de la misma Presidencia nimero P/03/2020 de fecha

seis de julio de la misma anualidad y; finalmente, los acuerdos
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emitidos por la Junta de Gobierno y Administracidn del propio del
Tribunal, publicados en la referida “Gaceta de Gobierno” en dias nueve
de diciembre de dos mil veinte, guince y veintinueve de enero de dos
mil vemntiuno, asi como el del veintiséis de febrero del afo en cita; lo
anterior, con motivo de la contingencia sanitana por el virus “"COVID-

19”, en el Estado de México.

Por lo que se reanudan dichas actvidades asi como los plazos y
términos procesales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, conforme al Semaforo de Control Epidemiolégico que
establece el "ACUERDO POR EL. QUE SE ESTABLECE EL PLAN PARA EL
REGRESO SEGURO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES,
GUBERNAMENTALES Y EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA
ENFERMEDAD POR EL VIRUS (COVID-19), EN EL ESTADO DE
MEXICO”, y el diverso “ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DIVERSO QUE ESTABLECE EL PLAN PARA EL REGRESO SEGURO A LAS
ACTIVIDADES ECON()MICAS, SOCIALES, GUBERNAMENTALES Y
EDUCATIVAS CON MOTIVO DE LA ENFERMEDAD POR EL VIRUS
(COVID-19), EN EL ESTADO DE MEXICO”, ambos emitido por el
Secretario de Salud y Director General dei Instituto de Salud del Estado
de México, asi como por el Coordinador de Regulacion Sanitania y
Comisionado para la Proteccion Contra Riesgos Sanitanios del Estado

de México.
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II.- Previo al andlisis de los conceptos de agravio y de las
consideraciones que sustentan la sentencia recurnda, es necesario
establecer si el recurso de revision fue intentado dentro del plazo de
ocho dias que establece el articulo 286 primer parrafo, del
Codigo de Procedimientos Administrativos dei Estado de

Meéxico’.

Con tal proposito, cabe precisar que la sentencia recurrida, fue emitida
el quince de septiembre de dos mil veinte, por la Quinta Sala
Regional de este Trbunal de Justicia Administrativa del Estado de
México; se notificd a la recurrente el ocho de octubre del mismo
afio, como se aprecia de la constancia de notificacion agregada a foja
ciento quince dei juicio principal, la cual surtié efectos el dia nueve
de ese mes y afio, de conformidad con el articulo 28, fraccién I, del

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México?.

Por tanto, el plazo de ocho dias transcurrié del trece al veintiddés de
octubre de dos mil veinte, descontando os dias diez, once, doce,
dieciséis y diecisiete del mismo mes y afio, por ser inhabiles de

conformidad con el Calendario Oficial dei Tnbunal de Justicia

U Articulo 286 - El recirsn de revision podrd ser inferpuesto por cuadlquiera de lus partes, con
evpresion de agr avios, dentro del plazo de ocho dias sigurentes al en que surtu efectos la notificacion
de la resolucion que se impugne El recurso se presemtary ante la seccion de la sala superior
correspondiente u la adseripeion de la sala regional que hava emido la resolucion recurnida

? drticulo 28 - Las notificaciones surtinGn sus efectos 1 Las personales, a parhr del dia siguiente
habil de lu fecha en que fueren practicadus, ()
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Administrativa del Estado de México, para el afio dos mil veinte, en
términos de lo dispuesto por el articulo 12 del Codigo de

Procedimientos Administrativos de! Estado de México’.

Ahora, si el recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto en la
Oficialia de Partes de esta Tercera seccidn de la Sala Supenor del
propio Tribunal, el veinte de octubre de dos mil veinte, como
consta de la boleta de registro impresa a foja uno de autos, es claro

que dicho medio de defensa resulta oportuno.

III.- Por cuestion de metodologta juridica y técnica procesal, con el
objeto de establecer una mejor comprension de lo efectivamente
planteado, se procede a trasladar, en sustancia, los tres criterios de
disenso expuestos en el presente medio de defensa por el

recurrente, en el que refiere:

o Primero. Que el fallo recurndo transgrede lo dispuesto por los
articulos 1, 14, 16, 17 y 123, apartado B, fraccidon XIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 276, fraccidn VII y 276 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, en virtud de que el A quo no

* Arficulo 12 - Las promociones y actuactones se efectuaran en dius v horas hdbiles Son dias hibiles
todos los del afio, con exclusion de los sabados, domingos v aguélins que e sefialen en el calendar io
aficial correspondiente que debera publicarse en el mes de diciembre del ejercicio anterior, en la
aGacetu del Gobrernoy o en la del municipro cuando se trate del calendario municipal La exitenciu
de persunal de guardia no habilita los dias Son horas hdbides las compr endidas entre lus 9 00 v las
18 00 horas
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tuvo a bien declarar la invahdez de los actos indebidos de los
demandados y mucho menos restituirlo en pleno goce de sus
derechos afectados, pues asegura que se lmitdé a decretar el
sobreseimiento del acto de las autoridades demandadas y con ello
viold lo gue establecen los articulos Constitucionales que en un

inicio sefiald.

Insiste en que el sobreseimiento decretado, es ilegal, toda vez que
con ello no se le dio la posibilidad de ser oido y vencido en juicio,

favoreciendo con ello a las autoridades demandadas.

Asegura que al no existir un procedimiento iegal previo a los actos
impugnados; queda claro que se debid ordenar el pago de los
haberes dejados de percibir en los términos en que los solicitd, ya
que con elioc se le hubiese restituido en el estado que

originaimente se encontraban sus derechos.

sSegundo agravio. Que el A quo transgredio lo dispuesto por
el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues asegura que
dicho articulo sefiala que es procedente el pago de haberes
dejados de percibir, y que el mismo es aplicable, en virtud de

que no se le G ningun procedimiento previo para
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determinar la suspension de pagos de haberes dejados de
percibir como servidor plblico, sino que en forma directa se
suspendid el pago de los haberes sin que mediara alguna
resolucién; por lo cual, no tuvo oportunidad de desahogar
ningun tipo de garantia de audiencia, ni tampoco de ofrecer

pruebas 0 expresar alegatos.

Por otro lado, aduce que es incorrecto que la Quinta Sala
Regional en el desahogo de garantia de audiencia precisara
que el actor no formuld alegatos, cuando si presenté alegatos,
por tal motivo, considera que no se llevd un estudio miNucCIoso
del procedimento donde surgié la sentencia recurrida
transgrediendo con ¢llo lo dispuesto por los articulos 1, 14, 16
y 17 de !a Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

» Tercer agravio. Que la sentencia sujeta revision viola o
dispuesto por los articulo 16 y 17 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en wirtud de que decretd el
sobreseimiento sin que se le hubiera otorgado ntngln
documento en que se indicara que se le habia niciado
procedimiento administrativo, para que con ello hubiese tenido

la oportunidad de defenderse y argumentar lo que a su
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derecho conviniera, de ahi que ante la ilegitmidad de los actos
que demando se debid declarar la invalidez y en consecuencia
se le restituyera en forma completa y plena en el pleno goce de
sus derechos afectados, ordenandose el pago de los haberes

que dejé de peraibir con motivo de los actos ilegales.

Por tales motivos, considera que la sentencia gue recurre no
fue dictada conforme a derecho, por lo que procede su

modificacion en los términos solicitados.

Por cuestidn de técnica juridica, se procede al analisis en su conjunto
de los tres conceptos de agravio hechos valer por el particular
recurrente, dada la estrecha relacién que guardan entre si, mISmMos
que resultan fundados para revocar el sobreseimiento decretado en
el fallo sujeto a rewvisibn por ios motivos que se exponen a

continuacion.

En el asunto que nos ocupa, la Sala de origen resolvid decretar el
sobreseimiento en el juicio, por cuanto hace a la retencion del pago de
la segunda quincena de octubre y primera quincena de noviembre,
ambas de dos mil diecihueve, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo 267 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, misma que
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sostiene que el juicio serd improcedente cuando el acto impugnado sea
un acto consentido tacitamente, es decr, cuando no se haya
promovido medio de defensa en su contra conforme al término
legalmente establecido, ello con base en el argumento toral siguiente:
que, el actor tuvo conocimiento de dichos actos los dias veintiocho de
octubre y trece de noviembre, ambos de dos mil diecinueve, por ser las
fechas en que no cobré sus haberes correspondientes a dichas
quincenas, por tanto, surtieron sus efectos al dia habil siguiente a
aquél que se hizo sabedor el servidor piblico (dia habil siguiente de no
cobrar su salario quincenal), empezando a correr el término legal para
su Impugnacion al dia habil siguiente a éste y feneciendo quince dias

habiles después, como se ilustra en la siguente tabla:

QUINCENA RETENIDA | SURTE EFECTOS | VENCE EL TERMINO

SEGUNDA DE OCTUBRE | 29 DE OCTUBRE 21 DE NOVIEMBRE

PRIMERA DE NOVIEMBRE | 14 DE NOVIEMERE { 09 DE DICIEMBRE

L

Por lo que al presentar e! actor su escritc de demanda el dia
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, considerd que fue de
manera extemporanea al haber transcurrido en exceso el término de
quince dias habiles para su impugnacidn de conformidad con el articulo
238 de! Codigo de Procedimentos Administrativos del Estado de

México.
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Criterio que no comparte esta Instancia de Justicia Administrativa, en
virtud que no existen elementos para sostener que el actor se hizo
sabedor de los descuentos al ulimo dia del periodo correspondiente a

cada quincena de pago.

Sin soslayar que los comprobantes de percepciones y deducciones de
los servidores publicos del Estado de México y Municipios son
publicados en el portal de la Direcadn General de Personal del
Gobierno del Estado de México, por lo que se encuentran a disposicion
de los servidores publicos en dicho portal de manera quincenal; sin
embargo, no existe certeza de que se consulten en ese momento,

maxime si no queda un registro que asi lo demuestre,

Asi que, al no haberse acreditado que existid notificacién de los actos
impugnados en el juico de orngen, ni prueba fehaciente que
demostrara que el actor tuvo conocimiento de los actos impugnados
los dias veintiocho de octubre y trece de noviembre de dos mil
diecinueve, ello en virtud que la demandada no demostrd con
documento alguno tales circunstancias, la Sala Regional debia tomar
en consideracién la fecha en la que el actor refind tuvo conocimiento
de los actos controvertidos, siendo esta el dia treinta de noviembre de

dos mil diecinueve.
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IV.- A partir de los razonamientos anteriores, de conformidad con lo
dispuesto por el diverso 288, fracaon III, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se reasume
jurisdiccion para el efecto de no dejar a las partes en estado de
iIndefension. Por tanto, este Cuerpo Colegiado procedera a examinar el
escnto inicial de demanda, la contestacidn a la misma, las pruebas
ofrecidas por las partes y demas constancias que integran el juicio
principal, para estar en posibildad de emitir la sentencia que en

derecho corresponda

V.- En términos del articulo 273, fracaon 1, del Cédigo Adjetivo de la
matena, se procede al estudio de la causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por el Director de Remuneraciones al
Personal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de México, inmersas en los articulos 267, fracciones I y IX y 268,
fraccion V, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, sosteniendo que es improcedente el juicio intentado por la
parte actora ya que la misma versa en situaciones que implican la
relacidon laboral del actor y de las cuales no se puede pronunciar éste

Tribunal.

Casuales de mprocedencia y sobreseimiento que resultan

infundadas, para dilucidar esta calificativa es necesario traer a
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contexto lo establecido por el articulo 123, apartado B, fraccidon XIII,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 123. Toda persona fiene derecho al trabajo digno y socialmente Gtil, al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y fa organizacion social de trabajo,
conforme a la ley

B. Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores

"XHI. Los miltares, mannos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiréan por sus
propias leyes

"Los agentes del Mimisteno Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos st no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en
el momento del acto sefialen para permanecer en dichas mstituciones, o removidos
por incurnr en responsabilidad en el desemperio de sus funciones St la autondad
junsdiccional resolviere que la separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion def servicio fue injustificada, el Estado sélo estard obligado a
pagar la indemmzacion y demas prestacionies a que tenga derecho, sin que en
mngun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea ef resuftado
del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido

"Las autoridades federales, de las entidades federativas y mumnicipales, a fin de
propiciar el fortalecimiento del sistema de seguridad social del personal del
Ministenio Pablico, de las corporaciones policiales y de los servicios periciales, de
sus farmhas y dependientes, mstrumentaran sistemas complementarios de
seguridad social

"El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y
Armada, las prestaciones a que se refiere el inciso f} de la fraccion X! de este

apartado, en términos similares y a través del organismo encargado de la seguridad
social de los componentes de dichas instituciones

De la norma constitucional transcrita, destaca el primer parrafo de la
fraccién XIII, en el que la Ley Suprema establece que los militares,
marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico,
peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus

propias leyes.
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Esto es, la primer nota distintiva de la relacién del Estado y los
miembros de las instituciones policiales, que es el grupo que interesa
en el presente caso, es que €stos se regiran por sus propias leyes, lo
que implica que no estaran sujetos a las leyes que se expidan para los
servidores publicos en o general, salvo remision expresa que se haga
a las mismas en sus propios ordenamientos, a fin de regular alguna
cuestion en particular, la cual desde luego, de ser el caso, debera ser

compatible con dicho régimen excepcional.

Acorde a lo anterior, la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, en su articulo 16,* sefiala que los integrantes de
los cuerpos de sequridad publica y de transito estatales y municipales,
se regiran en el desarrollo de sus actividades por sus propios

ordenamientos.

Luego, como ley especial para los elementos integrantes de
corporaciones de seguridad publica en el Estado de México, existe la
Ley de Seguridad Publica del Estado de México; misma que, en
cuanto a la tematica que atafie en el presente asunto, establece en su

articulo 100 apartado A fraccion 1.

“Articulo 100.- Con el objeto de garantizar el cumphmiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionafismo, honradez y

#“ARTICULO 16.- Los integrantes de los cuerpos de seguridad publica y de trénsito estatales y
mumicipales, se regirdn en el desarrolle de sus actividades por sus propios ordenamientos
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respeto a los derechos humanos, los integranfes de las Instituciones de Seguridad
Publica tendran, de conformidad con su adscripcién a unidades de prevencion, de
reaccion o de nvestigacion, los derechos y obligaciones sigurentes

A. Derechos:

. Percibir la remuneracion neta por el desempefio de su servicio, salvo las
deducciones y descuentos que procedan en términos de Ley, que tenderd a ser un
salario digno acorde con ef servicio,

De la norma antes reproducidas se advierte que, los integrantes de las
Instituciones de Segundad Publica, tendran derecho a percbir la
remuneracidn neta por el desempefio de su servicio, salvo las
deducciones vy descuentos que procedan en términos de Ley, que

tendera a ser un salario digno acorde con el servicio.

Asi, lo establecido en dichas disposiciones, refleja la intencidn del
legislador local, en el sentido de no dotar a la relacion juridica
existente entre los elementos operativos de las instituciones de
segundad publica y el Estado, de una naturaleza de indole laboral
pues, el nombramiento, a través del cual se adquiere el caracter de
elemento operativo en dichas instituciones, es un acto condicién, que
no se considera como contrato de trabajo, ni un acto expedido con
fundamento en las leyes que rigen la relacidn laboral del Estado con

sus empleados servidores publicos.

Bajo esa tesitura, se considera que los actos impugnados; son actos

administrativos, en virtud de que son una declaracién uniiateral de
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voluntad, externa y de caracter individual, emanada de una autondad
Estatal que tiene por objeto modificar una situacién juridica concreta
del particular demandante, lo anterior en términos del articulo 1°,
fraccion 1, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México®.

Por tanto, en términos del articulo 229, fraccidén I, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, este Tribunal si
es competente para resolver sobre la legalidad o legalidad de los actos

reclamados por el actor en su escrito inicial de demanda.

VI.- Se determina fijar la lItis en el asunto controvertido, en
concordancia a lo establecido por el articulo 273, fraccion II, del
multicitado cédigo, la cual se crrcunscribe a reconocer la validez o
declarar la invalidez de las retenciones de sueldo realizadas al actor de
la segunda quincena de octubre por un monto de $9,173.05 (nueve mi!
ciento setenta y tres pesos 05/100 moneda nacional); primera vy

segunda quincena de noviembre todas de dos mil diecinueve, por la

* “Articulo 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interes general y tienen por
objeto regular ¢l acto y el procedimiento admimstrativo ante las autoridades del Poder Ejecutivo del
Estado, los mumicipios vy los organismos descentralizados de caracter estatal y mumcipal con
funciones de autondad, as1 como ¢l proceso administrativo ante €l Tribunal de lo Contencioso
Admumstrativo del Estado de México

I. Acto administrativo, la declaracién unilateral de voluntad, externa y de caracter individual, emanada
de las autondades de las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los
orgamsmos descentralizados de cardcter estatal y municipal, que tiene por objeto crear, transotir,
modificar 0 extinguir una situacion juridica concreta,
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cantidad de $21,395.48 (veintiin mil trescientos noventa y cinco

pesos 48/100 moneda nacional).

VII.- Se procede al analisis del tnico concepto de invalidez que hace

vaier el actor, en el que medularmente refiere:

*Que se violentan sus derechos humanos, puesto que no se
respeta el producto de su trabajo, ya que es el sostén de su
famiha, principalmente de sus alimentos y de mis necesidades
personales, ya que se ve disminuida su econémica familar,
porque la actitud de las autoridades demandadas es arbitrara e
ilegal y con ello se demuestra la injusticia manifiesta, sin que
atienda sus obligaciones de proteger los derechos humanos del
principio de universalidad y progresividad, por tanto, debe
reparar sus violaciones que afectan gravemente a la econémica
familiar del actor, como servidor publico recurro ante este
Trnibunal de Justicia para que se me imparta justicia y se
declare la invalidez del acto impugnado, por ser contrario a lo

establecido en el articulo 14 Constitucional.

Asegura que el referido articulo deja en evidencia que estd
siendo victima de un acto de autoridad contrario a la ley, en

donde hubo desproporcionalidad, arbitrarnedad e Injusticia
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manifiesta, motivos suficientes para que se declare la invalidez
del acto impugnado por ser ilegal en virtud de que se esta

violentado en su perjuicio el articulo anteriormente citado.

Finalmente, aduce que los actos impugnados wiolan lo
establecido en el articulo 14 segundo parrafo y 16 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 45 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica y 100, apartado A, fracadn I, de la Ley de

Seguridad del Estado de México.

En refutacién, el Director de Remuneraciones al Persona! de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México,

refiere que:

e Los agravios hechos vater por el actor son ineficaces por
infundados y, por ende, inoperantes para declarar la nulidad de
las resoluciones impugnadas, en especifico la actuacion de
dicha autondad sefalada como ejecutora, debido a que la
Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad
del Estado de Meéxico, le solicité las retenciones que se
demandan, sin que tenga conocimiento de los motivos por Ios

que la referida Directora, solicitara la retencidn del sueldo de la

20 de 26



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA !.!
DEL ESTADO DE MEXICO

Recurso de Revisién 990,2020

segunda quincena del mes de octubre y la pnimera y segunda

quincena del mes de noviembre de dos mil diecinueve.

Por cuanto hace al Director General de Seguridad Pdblica y
transito, asi como el Subdirector Operativo Regional Texcoco,
perteneciente a la Coordinacion Operativa Oriente, ambos de
la Secretaria de Seguridad del Estado de México, mediante
proveido de fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte®, se tuvieron
por confesos de los hechos atnbuidos por el particular de manera
precisa, en términos del articulo 252 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a! ser presentado su escrito de

contestacion de manera extemporanea al término concedido.

Asi que al ser anahzadas las cuestiones planteadas por los interesados,
este Cuerpo Colegiado determina que el concepto de nvalidez
planteado por el actor resulta fundado para declarar la invalidez de
los descuentos impugnados en el sumario de origen, de acuerdo a las

siguientes consideraciones.

Acorde al Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y
Administraciéon de Personal, si bien, la norma numero 20301/205-01

del Procedimiento “205 APLICACION DE DESCUENTO POR TIEMPO NO

® Acuerdo visible a fopa 57 del juicio natural
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LABORADO A SERVIDORES PUBLICOS GENERALES CON REGISTRO DE
PUNTUALIDAD Y ASISTENCIA A TRAVES DE GAFETE / CREDENCIAL
PARA LECTORES OPTICOS, RELOJ DE REGISTRO Y LISTA DE
FIRMAS PARA EL CONTROL DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD',
establece que el descuento por tiempo no laborado por faltas de
puntuahdad y asistencia, no constituye una sancidn, y en
consecuencia, no existe la obligacion de otorgar garantia de audiencia;
no obstante, en términos de los articulos 1° y 14 Constitucionales, se
debe acudir a la diversa norma 20301/206-08 del Procedimiento “206
SANCIONES ASOCIADAS A LA PUNTUALIDAD Y ASISTENCIA", la cual
establece que todo servidor publico tiene derecho a ser escuchado
antes de que la sanciOn por faita de puntualidad o falta de asistencia
le sea aplicada, esto es, prevé la garantia de audiencia a favor de
los particulares, situacion que se ubica en el supuesto hipotético que
prevé el otorgamiento de garantia de audiencia a favor del servidor
publico, razdn por la cual, se considera que se debid otorgar garantia

de audiencia al actor de manera previa a la retenciones impugnadas.

Bajo esas consideraciones, se declara la invalidez de las retenciones
de sueldo realizadas al actor de la segunda quincena de octubre por un
monto de $9,173.05 (nueve mil cento setenta y tres pesos 05/100
moneda nacional) y la primera y segunda quincena de noviembre

todas de dos mil diecinueve, por la cantidad de $21,395.48 (veintiin
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mil trescientos noventa y cinco pesos 48/100 moneda nacional) con
fundamento en los numerales 1.8, fraccidn VIII y 1.11, fraccién I, del

Cédigo Administrativo del Estado de México.

VIII.- En ese orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 276 del Cédigo Procesal de la materia, se condena a las
autondades demandadas, a que en un plazo no mayor a tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacidn de la presente resolucion, procedan a realizar los tramites
correspondientes a fin de otorgar garantia de audiencia a César
B osoccto 2 las retenciones de sueldo de la
segunda quincena de octubre, primera y segunda quincenas de
noviembre rodas de dos mil diecinueve, con la finahidad de que se le dé

la oportunidad de ofrecer pruebas y formular alegatos.

Concluido el término anterior, se les otorga otro plazo de tres dias, con
el objeto de que informen a la Sala Regional de ongen sobre el
cumplimiento dado a la presente determinacidn, apercibidas de que en
caso de incumplimiento se actuara de conformidad con lo establecido

por los numerales 280 y 281 del ordenamiento legal en cita.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 1,

3, 22, 32, 38 fracciones II, V y VII, 57, 91, 92, 95, 98, 101, 105, 273
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fracciones III, IV, V y VII, 285 fracciones III y IV, 286 y 288 fracciones
I, III y IV todos del Codigo de Procedimientos Administrativos de esta
Entidad Federativa, resulta procedente revocar la sentencia de
quince de septiembre de dos mil veinte, dictada por la Quinta
Sala Regional de este Tribunal, en el expediente de juicio
administrativo 957/2019, por las razones y motivos expuestos en

lineas anteriores y para todos los efectos legales procedentes.

En ménto de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la sentencia de fecha quince de septiembre
de dos mil veinte, dictada la Quinta Sala Regional de este Tribunal,
en el expediente del juiclo administrativo nimero 957/2019, en

términos del Considerando III de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de las retenciones de sueldo
realizadas al actor de la segunda quincena de octubre por un monto de
$9,173.05 (nueve mil ciento setenta y tres pesos 05/100 moneda
nacional) y la pnmera y segunda quincena de noviembre todas de dos

mil diecinueve, por la cantidad de $21,395.48 (veintiin mii trescientos
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noventa y cinco pesos 48/100 moneda nacional), en atencidn a los

argumentos vertidos en el Considerando VII, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se ordena a las autoridades demandadas dar
cumplimiento a la condena impuesta en el Considerando VIII, de esta

determinacion.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la Sal

regional.

Asi lo resolvio la Tercera Seccion de fa Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el dia
cuatro de junio de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de
la Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz, Magistrada Diana Elda
Pérez Medina y Magistrado Jorge Torres Rodriguez; siendo ponente el
tercero de los mencionados, quienes firman ante el Ciudadano

Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccion, que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTE DEJA
SECCION DE LA SAL?

TERCERA SECCit
ABETH TREJO DE LA LUZ

AMERICA
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MAGISTRADA DE LA MAGISTRADO DE LA
TERCERA SECCION DE LA TERCERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR SALA SUPERIOR

SECRETARTUSRENERALNE ACUERDOS
DE LA TEWON DE

OLINA SANCHEZ

JTRARGY mbr

Ecatepec de Morelos, México, a/cuatro / e junio de dos mil veintiuno.

E! suscnto Licenciado Alejandro Mefina Sanchez, Secretano General de Acuerdos de la Tercera
Seccion de la Sala Supenof del Tnbunal de Justicia Admunistrativa del Estado de México, hace
CONSTAR Que esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 990/2020, Recurrente -

, por propio derecho Fallado el dia cuatro de junio de dos mil veintiuno,
en ¢l sentido siguiente PRIMERO - Se revoca la sentencia de fecha quince de septiembre de dos
mil veinte, dictada la Quinta Sala Regional de este Tnbunal, en el expediente del juicio administrativo
numero 957/2019, en téminos del Considerando Nl de la presente resolucion SEGUNDO - Se
declara |a invalidez de las retenciones de sueldo realizadas al actor de la segunda quincena de
octubre por un monto de $9,173 05 {nueve mil ciento setenta y tres pesos 05/100 moneda nacional) y
la pnmera y segunda quincena de noviembre todas de dos mil diecinueve, por la cantidad de
$21,395 48 {veintilin mil trescientos noventa y cinco pesos 48/100 moneda nacional), en atencion a
los argumentos vertidos en el Considerando VI, de la presente sentencia TERCERO - Se ordena a
las autoridades demandadas dar cumplimente a la condena impuesta en el Considerando VI, de
esta determinacion

DOY FE

SECRETARIO GENERAL DE
DE LA TERCERA SEC DE
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIII y XIl, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En
virtud de tratarse de informacidén concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos en este
docuemento se encuentran en las paginas 1, 2, 3, 23 y 26)






