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EXPEDIENTE: 747/2018.
JUICIO: ADMINISTRATIVO.

VS.

SECRETARIO, DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS, DELEGACION
REGIONAL DE MOVILIDAD DE ECATEPEC
ZONA III E INSPECTORES ADSCRITOS A
LA MISMA DELEGACION, DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, DIRECTOR
DEL REGISTRO DE LICENCIAS Y
OPERADORES DEL TRANSPORTE
PUBLICO, ~ SUBSECRETARIO DE
OPERACION AL TRANSPORTE Y
DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO, TODOS.
"DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD;.
SECRETARIA DE FINANZAS Y CENTRAL
DE GRUAS Y RESGUARDOS MEXICANOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veinticinco de abril de dos mil
diecinueve.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente citado al
rubro; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
ante la Oficialia de Partes de la Cuarta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, | KGNNING3@3zGNG3@3@E ror DERECHO
PROPIO, 4 formuld demanda administrativg en contra del SECRETARIO,
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, DELEGACION REGIONAL
DE MOVILIDAD DE .!ECATEPEC ZONA III E INSPECTD[!ES ADSCRITOS A LA
MISMA DELEGACIGH, TODOS DE LA SEERETARrIA DE MOVILIDAD;
SECRETARIA DE FINANZAS Y CENTRAL DE GRUAS Y RESGUARDOS
MEXICANOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, senalando como
acto impugnado:

al- En confra de algun procedim .lﬁ'"ﬁ? o rEsOUCTON desconocida instauraaa en CONRa Mmex ;r,-,:-.-r.-_
I3 cual no se apegd @ derecho, i mucho menos analizd los principios basicos def dc!u QUi orfgirg &
Procedimiento que hoy impugno anfe ese Tribunal, es dech, @n mingun momento. an: *zu Qe iad
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responsable fnzo fa retencion de lg undad deay propedad de fa cual extibo factirg para acreditar
lo anterigr, ya gque dicha retengidn  vicla Wagrantemente mis garantias  Constitucionales
pasterformenite Se e AMOusa  uid muitd olsancidn econgmica. supuestamenta por iiingic
dispesiciones del Codige Admimstrative, por g canbidad de
pesos OO/100 Moneda Nacional), cuya emision ¥ elecucidn se atmbuye a fos Inspectores
Verificadaras adscritos 4 18 Secretana de Mowlidag del Gobiermo del Estado de México y Secretana
de Finanzas del Gobierme del Estado de México,

b- asf coma el formato waiversal de pago con lieg de mm‘ma_
de fecha dos de octubire de dos myl dieciacho, por i3 cantidad de

pesos J0/100 Moneda Naconal), expedida por la Secretania de Finanzas del Gobierno def
Estado de Mexico, cuya sancidn no se encuentra debidamente fundada n motivaga ya que

simplements indica muitas por infracciones & CAEM y por o tanto, dicho docurments adolece da
fundarmernto legal algune para su expedician .

2.- Por acuerdo del doce de noviembre de dos mil dieciocho, esta Cuarta Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitid a
tramite el juicio administrativo asignandole el numero 747/2018; de la misma manera
a la luz de los articulos 32, 38, 241 y 245 del Codigo de Procedimientos ..
Administrativos estatal, en dicho proveido se establecio la forma en que fuercm
aceptadas las pruebas ofrecidas por el actor. Por otro lado, se ordend emplazar” al
Secretario, Direccion General de Asuntos Juridicos, Delegacion Regional de Movilidad™
de Ecatepec Zona III e Inspectores adscritos a la misma Delegacion, todos de Fa
Secretaria de Movilidad; Secretaria de Finanzas y Central de Grias y Resguardos.
Mexicanos, Sociedad Anonima de Capital Variable, para que dieran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, apercibiéndolos que en caso de no hacerlo asi, se
les tendran por confesos de los hechos controvertidos, salvo que por pruebas
rendidas legalmente o por hechos notorios resulten desvirtuados; notificaciones que
tuvieron lugar el veintiocho de noviembre y tres de diciembre, todos de dos mil
dieciocho.

3.- Mediante escritos presentados el once y catorce de diciembre, ambos de
dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, Secretario,
Direccion General de Asuntos Juridicos, Delegacion Regional de Movilidad de
Ecatepec Zona III, todos de la Secretaria de Movilidad y la Delegada Fiscal de
Ecatepec del Gobierno del Estado de México, dieron contestacion a la demanda
instaurada en su contra; libelos que fueron acordados el veinte de diciembre del ano
sefialado con antelacion, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas y por
acreditadas sus personalidades.

4.- Por escrito presentado el veintiocho de enero de dos mil diecinueve, ante
la Oficialia de Partes de la Cuarta Sala Regional del propio Tribunal, el autorizado del
gobernado presentd ampliacién de demanda, libelo que fue acordado el treinta del
mismo mes y afio en cita, a través del cual la Magistrada tuvo por presentado el
mismo, teniendo como nueva autoridad demandada a la DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, DIRECTOR DEL
REGISTRO DE LICENCIAS Y U_PERADDRES DEL TRANSPORTE PI:IBLICD,
SUBSECRETARIO DE OPERACION AL T[{ANSPURTE Y DIRECTOR DE LO
CONTENCIOSO, TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO, teniendo como actos impugnados:

al.- E orocedinrvento administrativo ri.';mr?m_ instaurado por 13
Direccion de lo Contenciosa dependiente de la Direcoion de Asuntos Junidicos de 3 Secretana de
Movilidad del Gobierno dal Estade de México, o oficic | NNGTcTTcNN - - (5 e mayo
de dos ml decocho, emitido por & Direclor del registro de Licencias ¥ operacones, acta
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circunstanciada de fecha once de mayo de dos mif dieciochio v oficio

signado. par e Subsecrefaro de Operacion al Transooite de facha prmerg de abeil oo dos awl
dieciocha, formato de valoracion de alcohal v drogas de fecha ance de maye de dos mil dieciocho
con numeno de folio

) I
b~ Asi come farmato Universal de pago cor tines de capturs TGN -
fecha dos de octubre de dos mil disgiochs, por 13 cantigad de
N == 00100 moneds nacional), expedida por i3 Direccidn General de Recaudacion da ia
Secretania de Fnanzas del Gobierng del Estado de México, cuya sancidn no se encuentra
debigamente fundada nf motivada ya gue simplemente indica por multas por infracoiones al CAEM,
¥ que por fo fanlo, de acuendn @ su iteralidad debe declararse 3 mvalider del acto reclamado por
proceder conforme @ derecho ™

5.- Mediante escritos presentados el once, catorce y dieciocho de febrero,
ambos de dos mil diecinueve, en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, Central
de Gruas y Resguardos Mexicanos, Sociedad Andnima de Capital Variable; Directora
de Recaudacion del Gobierno del Estado de México y Subsecretario, Director del

gistro de Licencias y Operadores, asi como el Director de lo Contencioso, todos de
~.-  la Secretaria de Movilidad, dieron contestacién a la ampliacion de la demanda
instaurada en su contra; libelos que fueron'acordados el ocho de marzo del presente

ano.

6.- El cuatro de abril de dos mil diecinueve, se realizo la audiencia de ley en la
que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se formularon alegatos
verbalmente por parte del autorizado del actor, asi mismo, se hizo constar que no
comparecieron las autoridades demandadas; de ahi que sustanciado el proceso en
todos sus extremos se turnaron las constancias para la emision de sentencia
respectiva, como se establece en el articulo 269 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; y

CONSIDERANDO

I.- Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Administrativo
de acuerdo con los articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de la Administracion Publica; 1, fraccion I,
199, 200 y 229 del Cédigo de Procedimientos Administrativos; 3, 4, 5, fraccion III,
25, 26, fracciones 1 y V, 27 y 28 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
administrativa; 4, fraccion V, 42 y 45 del Reglamento Interior de éste Organo
Jurisdiccional; asi como el Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, y el Acuerdo de fecha
seis de julio del dos mil diecisiete, publicados en la Gaceta de Gobierno el cinco y seis
del mismo mes y ano, respectivamente, donde en el sequndo el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, determind la adscripcion de la Licenciada en Derecho
Teresa de Jesus Martinez Ibafez, como Magistrada de la Cuarta Sala Regional.

I1.- Por ser cuestion de orden pulblico, se procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por el Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, donde en lo medular refieren, que se actualizan las
causales establecidas en los articulos 267 fraccion IX y 268 II del Cddigo de
Procedimientos Administrativos de la misma Entidad Federativa, en virtud de que, no
dictd, ordeno, ejecuto o tratd de ejecutar el acto impugnado.
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Causales de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de la suscrita
Magistrada, resultan infundadas para alcanzar lo que con su expresion pretende,
toda vez que, tomando en consideracion que de los actos gue el accionante pretende
combatir se puede observar la siguiente leyenda: "Servicio: Gobierno del Estado de
México”, asi mismo, en el formato universal de pago se observa la leyenda:
"Secretaria de Finanzas”; por lo cual dichos actos si fueron ejecutados por la
autoridad demandada, motivo por el cual no se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas.

III.- Por otro lado, se procede a examinar la causal de improcedencia y
“Delegado Regional de Ecatepec, dependientes de la Secretaria de Movilidad todos del
Estado de México, donde en lo medular refieren que, se actualiza la hipotesis prevista
en los numerales 267, fracciones X y XI y 268, fraccion II del Codigo Adjetivo de la
Materia, toda vez que, no existe un elemento de conviccion que pudiera servir como
apoyo para tener como cierto y existente los actos impugnados, por la parte actora.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta Juzgadora,
resulta infundada para los fines propuestos, dado gue, las autoridades demandadas
al daf contestacion de demanda exhiben los actos que la parte actora impugna,
mismos que se acreditan con las documentales publicas visibles a hojas noventa -
dos a la ciento diez inmersas dentro del presente juicio; por tanto, no se actualiza-la
causal de improcedencia planteadas por las autoridades enjuiciadas. '

IV.- No habiendo otra alguna otra causal de improcedencia y sobreseimiento
que se actualice, con fundamento en el articulo 273; fraccion II del Codigo de
Procedimientos Administrativos, se procede a fijar la fitis del juicio administrativo
747/2018, se cifie a reconocer la validez ‘0 declarar la invalidez del Procedimiento
Administrativo NG <o nsistente en Acuerdo de Visita
de Verificacion del tres de abril del dos mil dieciocho; Acta de Visita de Verificacion;
citatorio a garantia de audiencia del veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho;
Desahogo de la misma y la Resolucion, ambas de fechas dos de octubre de dos mil
dieciocho, respectivamente, instaurado por el Director de lo Contencioso dependiente
de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Movilidad del
Gobierno del Estado de México; oficio numero del quince de
mayo de dos mil dieciocho, emitido por el Director del Registro de Licencias y
Operaciones; acta circunstanciada del once de mayo de dos mil dieciocho y oficio
nimero NN sioaco por e Subsecretario de Operacion al
Transporte del uno de abril del afio citado con antelacion; formato de valoracion de
alcohol r drogas del once de mayo de dos mil dieciocho, con nimero de folio [l

, finalmente, formato universal de pago con linea de captura
I i - e oo ceiides il distioch por la
cantidad de— 00/100 Moneda Nacionai_
emitido por el Secretario de Finanzas, todos del Estado de Mexico y Central de Gruas

y Resguardos Mexicanos, Sociedad Anonima de Capital Variable. Actos de Autoridad
que se acreditan con las documentales publicas visibles a hojas cincuenta y tres a la
ciento diez.

V.- Ahora bien, el articulo 273, fraccion III del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, expresa que las Salas del Tribunal de Justicia



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l..l
DEL ESTADO DE MEXICO | = |
=199

Expediente: 7472018,
Juicio; Administrativo,
g

Administrativa, haran el analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por
los interesados; sin embargo, el mismo precepto legal permite que cuando un
argumento sea suficiente para declarar la invalidez del acto administrativo, se dejaran
de estudiar las demas cuestiones, que aungue éstas en el caso de resultar fundados
no mejorarian lo ya alcanzado por el actor. Motivo por el cual se procede a analizar el
primer concepto de invalidez planteado por el gobernado, en su escrito de ampliacion
de demanda, que a la letra indica:

“La ifegal retencidn de mi unidad, viola en mi perjuicia &f numeral 14 y 16 de la Canstitucidn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, dicha retencidn, adolece de la debida fundamentacidn y

mativacion que todo acto de autonidad debe de contener, ya gue dicha refendicn no se encuentra

debidamente fundada nf mobvada, foda vez que no expresan con predsicn sus actas, m las

dispasiciones fegales apiicables al caso concrelo v 135 circunstancias, mofivas o razonamientos que

havan tomado en cuenta fas autoridades administralivas demandadas para ermitir & acto combalido

donde se determine fa Hegal detencion de mi uivdad, defiendo existir adecuacidn entre tales

1 normas ¥ malivos, crcunsiancias que no consideraron dichas sutoridaces demandadas, para emibir

"Et" &l acto combalido, va que en dicha refenddn no se encuentra ningun fundamento v por fo

consiguiente ninguna motivacidn para haber emitide dicho acta, ya que no hubo ninguna arden

emitida por escrito emifida por autonidad competente para poder retener i camioneta, y gue por

4 lo tarto, no invocan 18 disposicidn alguna &l caso concreto, donde precisamente ordene retener mi

iy urdad, por otre 3do, en consecuencla, como aicha acto no cumple los reguisitos parag tener validez
el numeral 1.8 fracoidn VIT, en &l virtud, deberd declararse fa invalider del misma,..,

- En refutacion a lo anterior, las autoridades demandadas, al dar contestacion a
o /Ja demanda instaurada en su contra informan:
.» Delegado Regional de Movilidad en Ecatepec dependiente de la
Secretaria de Movilidad del Estado de México.

“f...] me permito manifestar que 135 aseveracianes vertidas por la parfe demandante resultan ser
simpies manifestaciones perifénicas carentes de todas sustento legal que no son probadas con
documental aiguna, verfiendp una ambigua,

[ ] s aplicacidn de las pruebas toxicoldgicas a los operadores del servicio de transporte pubiico en
todas sus modalidades, lo anteror de acuerdo a fo sefalade en los arficulos 712 y .. del Codigo
Administrativo del Estada de Méxco,

e

+ Delegado de Asuntos Contenciosos Nezahualcoyotl de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México.

L,

Los argumentos que wierfe 13 actora son ineficaces por infundados, en witd de gue & recibo de
pago, por medio del cual presuntamente se realiza & pago de la boleta.. resultan ser plenaments
fegales,... "

+ Central de Grias y Resguardos Mexicanos, Sociedad Andnima de
Capital Variable.

..J por fo anterior no se le puede atribuir responsabilidad alguna respecto de estos
actos de autonidad, se actualiza una imposibifidad juridica para ests autoridad de
poder responder los presentes conceptos de invalidez planteados por el actor en su
escrite de ampliacion. Dicha imposibilidad juridica ciertamente se desprende de i3
inexistencia de los actos propios de la autoridad que suscribe, siendo gue, como lo
sastiene fa propia parte actora de Ia lectura de sus conceptos de.. 7
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Bajo esa tesitura, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273,
fracciones III y IV del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, justipreciados gue fueron en su conjunto el escrito inicial de demanda, asi
como todas y cada una de las constancias que integran el juicio que nos ocupa,
aportan a esta Juzgadora elementos suficientes para considerar que el argumento de
invalidez propuesto por el actor, es fundado y suficiente para desvirtuar la validez

~del acto impugnado. Maxime que debe privilegiarse el derecho contenido en el
parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme el cual se garantiza a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento en los Tribunales Jurisdiccionales, se deben dilucidar de
manera preferente aquellas cuestiones que tengan aparejado un mayor beneficio
juridico para el gobernado que se vio afectado con un acto de autoridad que al final
de cuentas debera ser declarado invalido y no retardar con apoyo en tecnicismos
legales el ejercicio del derecho fundamental; por tanto, con el criterio ahora definido
se propiciara, en gran medida, se resuelvan en menor tiempo y en definitiva el fondo
de los asuntos.

En ese tenor, se indica que el derecho de acceso efectivo a la justicia,
contenida en el articulo 17 Constitucional, debe respetarse no solo desde una
perspectiva formal, conforme la cual se establece la obligacion del Estado Mexicano
de crear Tribunales suficientes para que se resuelvan las controversias gue se
susciten entre los particulares o entre éstos con la autoridad y de esa forma evitar la
justicia por propia mano.

Que para lograr un efectivo acceso a la justicia no basta con la posibilidad de
acudir a dichos tribunales sino que es necesario, desde un punto de vista material,
gue en los Tribunales de Justicia Administrativa resuelvan de manera pronta,
completa e imparcial las cuestiones que se someten a su jurisdiccion. Que el término
completo que esta establecido en el parrafo segundo del numeral 17 de la
Constitucion en comento, significa que la funcion jurisdiccional tiene que ocuparse en
su actividad de abordar los temas principales a que hace referencia la controversia
planteada, ya que con ello se lograra el mayor beneficio juridico para los gobernados
que acudan ante ellos.

Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia numero CE-11, aprobada por el Pleno
de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en sesion ordinaria de fecha
veintiocho de febrero de dos mil trece, la cual es del tenor literal siguiente:

"PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. OBLIGA A LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO A ESTUDIAR DE MANERA
PREFERENTE LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD QUE CONDUZCAN A UNA
DECLARACTON DE INVALIDEZ DIRIGIDA Al FONDO DEL ACTO RECLAMADO A EFECTO
DE PROCURAR UNA SOLUCION SUSTANCIAL DEL ASUNTO. los articulos 17 de 3
Constitucidn Poltica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos reconocen & derechio humano & acceso @ un sisfema efectivo de fustios,
Dentro de i3 legislacion del Estado de México, e arbicwo 273 fracoion [T e su Codigo de
Erocadimientos Adminisirativos, indica que fas senlencias gue dicten las 53las Regionales del
Tribunal de o Contencioso Administrative del Estado de México, deben contener &f analisis de todas
¥ cada ung de fas cuestiones planteadas por los interesados, salve que del esfudio de unad o algunas
sed suficiente para desvirtuar 13 valider del acto o disposicidn general impugnado, De alv gue fos
Magistrades, al emitic sus sentencias, deben realizar un andlisis integral de los conceplos de
fnvalides o de agravio ¥ decolr de manera prudente s! entre efios existe alguno gue, al encontrarse
fundado, conduzca & emitir Lnad sentencia de invalider con & mayor aicance de profecoidn 2 fos
derechos de fas personas, fo cual armoniza con los principios de sencifier, celendad v eficacia, que
preve el artico 39 fracoiones I, I y V¥ el Codigo de Procedimientos Administrativos oel Estado
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de México, as’ corno de congruencia vy exhaustividad, réconocidos por e numeral 22 del mismo
ordenamiento fegal, De ests forma, e prindipio de maver beneficio debe regir en & procese
admimistraliva,. en wirtid de fo cual cuando fos particedares hagan valer af mismo Hempo cuestiones
dirgidas &l fondo del asunto v ofras se imiten 8 (3 formalidad de fos actos soministrativos, las Salas
Recionales deben fevar 8 cabo de manera preferente & estudio de (35 primeras y solamente gue
E5fas o se encuentren fundadas, se procederd &l analisls de las sequindas.

Recursa de revision numere 888/2012. Resuelto en sesion de la Tercera Secoidn de /3 Sala Superior
de 31 de engro de 2013, por unanimidad de volos,

Recurso de revision numeng 3352012 y 337/2012. Resuelto en sesion de |3 Segunda Seccion de la
Sala Superior de 13 de julio de 2012, por unanimidad de volos.

Recurse de revision numere 12490/2012, Resuslto en sesidn de la Primera Secoion de 13 Sala
Superor de 15 de rebvero de 2013, por unanimidad de votas.,

La tesis jurisprudencial fue aprobada por & Pleng de J3 5ala Supernior-en sesion ordingna oe fecha
venfiocho e febrero de dos mid trece, por unamimidad de votos. ™

En ese tenor, y contraric a lo sefialado por el Director de lo Contencioso de la
Secretaria de Movilidad del Estado de México, respecto a que el Procedimiento

Administrativo _ cumple con los requisitos de
legalidad; esta Juzgadma no_comparte su decir, dado que, el Oficio de comision
identificado con el némero _ del uno de abril de dos mil
dieciocho, al ser. El primer acto de autoridad, el mismo se encuentra viciado,
-trascenmenﬁo con ello al resultado que llevaron a la autoridad, a imponer la sancion
por concepto de multa administrativa, consistente en doscientas cincuenta veces el
walor diario de la umdaci de medida y actualizacién vigente, ya que si bien es cierto,

-=rdé la interpretacion. del numeral 128, fraccion I del Codigo de Procedimientos
" Administrativos del Estado de México, que a la letra indica:

“Articulo 128.- las autoridades administrativas para comprobar & comoliento de las
disposiciones legales padran llevar a cabo visitas de verificacidn en of domicilio, instalaciones,
equitas v thenes de fos particulares, en los casos en gue se senalen en fas leves vy reglamentos
apficatiles, conforme a las siguientas reqias:

I, Solo se practicardn fas wisitas por mandamiento escrito . de aulondad adminstrativa
competents, en &l que S8 expresara.
al Ef nombre de I3 persona gue deba reciivr 13 wisita, Cuando se fgnore e nomive de dsta, se
sefialaran datos suficlentes gue panmiitan su idenfificacion.
B} El mombre de los senvidores publicos que deban efectuar i3 wisita, los cuales podrdn ser
sushituidos, aumentados o redudidos en sy nomera, en cudlgover Hempo por fa  autoridad
ISO-'IPEJFEI'?-'?&". La sustitucldn, aumento o dismiinucidn se notificard al visitad,

) Los fugares o fonas gue han de venficarse. Las visitas de venficsoidn en matena fscal sofo
,r:lmfran practicarse en o domiclio fiscal de los particilares.
) El objato y alcance gue fita de tener (3 wisita.
el Las disposiciones legalas gue fundamenten 13 venficacion.
£ El nombre, cargo y firma autdarala de la autoridad que 12 emite.™

Se desprende que la autoridad demandada, podra realizar visitas de
verificacion, mediante un mandamiento por escrito, como lo es una ORDEN el cual
lleve implicito un mandato que se debe obedecer, observar y ejecutar desde el
momento en que lo suscribe la autoridad, pues ésta debe entre otros requisitos debe
contener el nombre de la persona que deba recibir la visita; nombre de los servidores
publicos. que deban efectuar la visita, los lugares o zonas que han de verificarse, el
objeto y alcance que ha de tener la visita.

También lo es que, al tener a la vista el Oficio de comision identificado con el
numero *del uno de abril de dos mil dieciocho; al cual se le
otorga valor probatorio de conformidad a lo establecido en los articulos 57, 95, 100,
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101 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se
advierte gue la autoridad demandada, no cumplio con las formalidades que establece
el arabigo 128 de Codigo Adjetivo de la materia, dado que, Unicamente se trata de
un oficio mediante el cual se le comisiona al personal adscrito a dicha secretaria,
mas no asi, constituye un Orden de Visita de Verificacion, la cual cumpla con los
requisitos que establece el numeral antes trascrito.
De lo anterior, la demandada, soslayo lo establecido en el cardinal 16 de la
Carta Magna, en virtud de que, inobservaron los requisitos que debe contener es el
mandamiento escrito, que tiene como proposito gue el ciudadano pueda constatar el
cumplimiento de dichos requisitos. Por tanto, la enjuiciada, al no existir dicho
mandamiento, actud con arbitrariedad y en perjuicio de la esfera juridica del

particular, _deduciendo que el Procedimiento  Administrativo [ SN
T e W

Finalmente, ante las conclusiones alcanzadas, resulta innecesario ocuparse deic -
los restantes motivos de invalidez planteados por el gobernado, sin que por ello se
inobserve el principio de exhaustividad inherente a las sentencias al resultar
suficiente un concepto de invalidez para declarar la antijuridica del acto reclamado,
pues de realizar el analisis de los demas argumentos a nada practico nos conduce si a
la postre no se alcanzara mas beneficios de los ya obtenidos.

Con fundamento en los numerales 1.8, fraccion VII del Codigo Administrativo
y 274, fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos, ambos
ordenamientos del Estado de México, se declara la INVALIDEZ del Procedimiento
Administrativo consistente en el Oficio de
comision identificado con el nGmero del uno de abril de dos mil
dieciocho; Desahogo de la misma vy la Resolucion, ambas de fechas dos de octubre
de dos mil dieciocho, respectivamente, signados por el Director de lo Contencioso
dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Movilidad; asi como al Secretario de Finanzas, todos del Estado de Mexico y Central
de Gruas y Resguardos Mexicanos, Sociedad Anonima de Capital Variable.

VI.- Atinente a lo anterior, y toda vez que se determind la invalidez del
Procedimiento Administrativo “!05 actos derivados
de él o que se apoyen en €l o que en alguna forma esten condicionados por él, como lo

son el formato universal de pago con linea de captura

del dos de octubre de dos mil diggi cantidad de ||
B0/ 100 Moneda Nacional W

emitido por el Secretaric de Finanzas,
todos del Estado de México y la retencion de vehiculo por parte de Central de Grias y
Resguardos Mexicanos, Sociedad Andnima de Capital Variable, resultan también ilegales
por su origen, al actualizarse el principio general del derecho que permite el precepto
legal 107 del Cadigo adjetivo de la materia, que es: "LO ACCESORIO SIGUE LA SUERTE
DE LO PRINCIPAL", por tanto, los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables
por quienes los realizan y por otra parte los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal, siendo que el
que los origind es nulo.
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VII.- Ahora bien, con objeto de restituir al actor, en el pleno goce de sus
derechos, con fundamento en el articulo 276 del Cddigo Procedimientos
Administrativos Estatal, y derivado de lo anteriormente expuesto, se condena al
SECRETARIO, DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS,
DELEGACION REGIONAL DE MOVILIDAD DE ECATEPEC ZONA III E
INSPECTORES ADSCRITQS A LA MISMA ,DELEGACIGN, DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, DIRECTOR
DEL REGISTRO DE LICENCIAS Y OPERADORES DEL TRANSPORTE PﬂBLICD,
SUBSECRETARIO DE OPERACION AL TF{ANSPDRTE Y DIRECTOR DE LO
CONTENCIOSO, TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD, para que en un
termino de TRES DIAS habiles siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion

de auto por el cual se declare ejecutoriada la presente resolucion, procedan a dejar
sin efectos el procedimiento administrativo ﬁ
comsecuencia, CENTRAL DE GRUAS Y RESGUARDOS MEXICANOS, SOCIEDAD
- ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, realice la devolucion del vehiculo Marca
~ I

T ctenido el
once de mayo de dos mil dieciocho, sin pago alguno. Finalmente, se condena a la
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO, a efecto de gue en el

mismo plazo antes mencionado, procede a reinterar al ac cantidad d
B 05 (00/100 moneda nacional  Realizado lo anterior,

en un diverso plazo de tres dias, la enjuiciada debe informar del cumplimiento dado a
la presente condena, apercibida que en caso de no hacerlo, se hara uso de alguno de
los medios de apremio establecidos en el articulo 280 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO.- Resultas infundadas las causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas por las autoridades demandadas, en atencion a lo
establecido en los Considerandos 11 y III de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la INVALIDEZ del Procedimiento Administrativo
consistente en Acuerdo de Visita de Verificacion

del tres de abril del dos mil dieciocho; Acta de Visita de Verificacion; citatorio a
garantia de audiencia del veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho; Desahogo
de la misma y la Resolucion, ambas de fechas dos de octubre de dos mil dieciocho,
respectivamente, instaurado por el Director de lo Contencioso dependiente de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Movilidad del Gobierno del
Estado de Mexico; oficio numero del quince de mayo de dos
mil dieciocho, emitido por el Director del Registro de Licencias y Operaciones; acta
circunstanciada del once de mayo de dos mil dieciocho y oficio namero
signado por el Subsecretario de Operacion al Transporte del
uno de abril del ano citado con antelacion; formato de valoracion de alcohol y drogas
del once de mayo de dos mil dieciocho, con nimero de folio , finalmente,

&
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formato universal de pago con linea de captura || GGG -
dos de octubre de dos mil dieciocho por la cantidad de [N

pesos 00/100 Moneda Nacional emitido por el Secretario de Finanzas,
todos del Estado de Mexico y Central de Gruas y Resguardos Mexicanos, Sociedad
Anonima de Capital Variable, por los argumentos senalados en los Considerandos V vy
VI de la presente decision jurisdiccional.

TERCERO.- Se condena a las autoridades demandadas a dar cumplimiento a
lo establecido en el Considerando VII del presente fallo.

CUARTO.- Notifiquese a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas, en los supuestos establecidos en los articulos 25 y 234 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la misma Entidad Federativa.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria con sede en Ecatepec de Morelos, del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Méxk@ ante el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe,

SECRETARIO DE ACUERDOS

N |

-

SADEJESUS M.en P. A deJy L. 0. HIPOLITO

M.enl.OyS. A. >) ]
BANEZ. GALICIA RUIZ.

MARTINEZ §

Esta hoja carresponde al ; POR. DERECHO
PROPIO. Fallado &l dia vesnticinco de abril de mil diecinueve, en el sentida siguiente: PRIMERD.- Fesultas infundadas las causales de
improcedencia v sobreseimiento planteadas par las\gutoridades demandadas, 8n atencidn a lo establecida en s Considerandos 11y U1 ce |2
sente sentencia; SEGUNDO.- 5¢ declara la INVAMDEZ del Procedimienta dministrative || NNGTNGINEEE-- - - ="
cuerdo de Visita de Verificac jel tres de abril del dos mil diecioche; Actarde Vista de Verficacida; citatoro a garantia de awdiencia de
veintinche de septiembre. de dos mil dieciocho; Desahogoe de la misma y i3 Reésoluckan, ambas de fechas dos de octubre de dos mil diecicche,
respectivameants, instaurado por el Director de o Contenciose dependiente de la Direccidn General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Movilidad del Gebierne del Estado de México, oficio ndmer _ﬂ'i quinge de mayo de dos mil dieclocho, emibdo por e
[wractor del Regestro de  Licencias y Operaciones; acta circunstanciada del once de mayo de dos mil dieciocho v oficic numers
signado por el Subsecrelario de Operacion al Transpocte del uno -de abril del ahc citado con antelacian; formato de
valoracian de-alcohol v drogas del once de mayo de dos mil dieciocho, con numera de folic IR, finaimens foo arczl o paon con
lirea de captura del dos de octubre de deos mil dieclocho por la cantidad de
00y 100 Moneda Nacional | :itido por e Secretario de Finanzas, todos del Estado de Méwico v Central de Grias v Resguardos
Mexicanos, Sockedad Andnima de Capital Variable, par kos argumentos senaladas en los Considerandos V' y VI de la presente dedisidn jurisdiccicnal
TERCERO.- Se condena a las autoridades demandadas & dar cumplimiento a ko establecdo en el Considerando VII del presente fallo y,
CUARTO.- Notifiguese a ia parle actorad v por oficic 3 las autoridades demandadas, en los supuestos establecidos en los articulos 25 v 234 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos de la misma Entidad Federativa, CONSTE.

TIMIAMBM®

Con fundamento en los articulos 24 Fraccién XIV y 143 Fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 Fraccion |; 4
Fracciones VII, VIl y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados
del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente pagina constituyen informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.
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