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ﬁ’ " DE OCA VAZQUEZ.

Atizapan de Zaragoza, ,%étado de Meéxico, a once de marzo de dos mili

veintidoés.

BT : . - L
VIS TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo

‘{ﬁ";w

que se cita al rubno, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y
{58

Con fundan%nto en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccién XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
&?(MUHICIpIOS asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24,
: 27, 40%{’376 y 77 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
. Su;ejos Obligados del Estado de México y Municipios, y para efectos de la

sente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Concebidos por la referida ley de proteccion de datos personales, como toda

informacién concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada
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T;I‘
o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad, y que esté

almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerara que una
persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de cualquier documento informativo fisico o‘electrénico

y que para efectos de la presente sentencia son:

RESULTANDOS

0

ACTUACIONES - PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, la parte actora formulé
demanda administrativa en cc;n'tr‘a de la autoridad demandada (fojas 1 a 41).
2. ADMISION.

El veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, se admitié a tramite la
demanda, y se ordené emplazar a las autoridades demandadas, teniéndose

por admitidas las pr/uebas ofrecidas por la parte actora (fojas 42 a 44).

3. EMPLAZAMIENTO. )
El ocho de_’lfseptiembre de dos mil veintiuno, fue notificada la autoridad

demandada (foja 55).

4, CONTESTACI()N DE DEMANDA.

El veiy‘r{ticuatro de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por contestada la

demg;’lnda instaurada en contra de la autoridad demandada (foja 155 a 156).

/
/
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5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El cinco de diciembre de dos mil dieciocho, tuvo verificativqf'lé'audiencia, se.
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; por forr;a’julgdos los alegatos
de la parte actora, por lo que se turnaron las constanci?fg para la emision de
sentencia definitiva (foja 159); ol
3

6. SENTENCIA Y RECURSO DE REVISION. ‘r{;

o "’“
e e . . . . : ;’3"“ . . . :
El veinticinco de enero de dos mil dlecmug%?e; se dicto sentencia por esta Sala
T _
Regional, la cual fue revocada mediante‘fla dictada por la Tercera Seccion de

la Sala Superior de este Tribunj{l,&‘gﬁ:‘fecha diez de octubre de dos mil

¥
diecinueve (foja 173 a 177 y 163 a 169).

7. REPOSICION DEL PROCESO.

En cumplimiento a la sent_gjhcia de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve,

se requirié a la autorida%’demandada diversas documentales (foja 450); y

e

El veinticinco,;de noviembre de dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia, se-
desahogaqgrﬁm' las pruebas ofrecidas por las partes; por no formulados los

alegatos de las partes, por lo que se turnaron las constancias para la emision

K/
4

de sen,t:e;_;fﬁ'cia definitiva (foja 591).

CONSIDERANDOS
o
ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

41 COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constituciéﬁ

Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41,42y 44 de la Ley O(g%’éinica
de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion |, 199, 20(5,Ny 229
fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estadq de México,
3, 4, 35 y 36 fraccion | y V de la Ley Organica del Tribqp’ély de Justicia
administrativa del Estado de México, y 45 del Reglamen}to"'lnterior de este

Organo Jurisdiccional. s
Il. LEGITIMACION. r

El Licenciado en Derecho Jacinto Policarpogl‘\'/’Iontes de Oca Vazquez, se
encuentra legitimado para conocer y resolvre’r'h el presente asunto en términos
del Decreto 301 del Ejecutivo Estatal de fééha veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, en relacion con el Acuerdo de.la Junta de Gobierno y Administracién
del Tribunal de Justicia Administrﬁa‘t‘i‘va del Estado de Mexico de fecha
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno Libre y Soberano de México “Gaceta de Gobierno”, el treinta y uno

de agosto de dos mil veintiuno.

lil. REQUISITOS DE PROCEDENClA.

A) Analisis de las Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cuestién"’/‘de orden publico e interés social y de estudio preferente,
ya sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece el articulo 273,
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México;
esta Sala Regional procede al estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento formuladas por las autoridades demandadas, que senala se
actualizan las hipétesis previstas en los articulos 267, fracciones Ill y Xl del
Cédigo et‘)f'cita; argumentando que como se desprende de los hechos
narradosﬁor la parte accionante consistentes en que presento demandada de
amparo ,én contra de los actos impugnados en el presente juicio. Y que en
razén de que no se negc')'lisa y llanamente los actos que se impugnan a fin de

que la autoridad contara con la carga probatoria, por lo que los actos de
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conformidad con el articulo 34 del Codigo de Procedimiento Administrativos
del Estado de México, gozan de presunciéon de legalidad, lo que impide la
emisién de la sentencia.

Resulta infundado el primero de los argumentos de improcedencia planteados
por la autoridad demandada. Ello, pues si bien la parte accion_ahte confeso
expresamente haber promovido el juicio constitucional en contra de los actos
hoy impugnados, también lo es que conjuntamente adujo'ciue la demanda fue
desechada por el Juez Decimocuarto de Distrito en. el Estado de México.
Siendo que de conformidad con el numeral 36 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, este Juzgador invoca como hecho
notorio la consulta realizada;/ en la pagina

https://www.cif.qob.mx/micrositios/dqqi/pyédinas/serviciosTramites.htm’?paqe

Name=servicios %2Fexpedientes.htm, del expediente 1449/2018 del indice

del Juzgado Decimocuarto de Distfito en el Estado de México, de donde se
advierte que al dia de la fecha se encuentra archivado, derivado de un
desechamiento dictado el dj,a.diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho.
Con lo que se colige que"""rgmo se puede tener por actualizada la causal de
improcedencia que dispéne “Contra actos, disposiciones generales u otros
actos, que se refleran a la misma materia que hayan sido impugnados en otro
medio de defensa promovido por el mismo actor y que se encuentre
pendiente de rgsolumon .

El segundo de los argumentos que se declara infundado, debido a que lo
senalado ‘por la autoridad demandada se sustenta en un equivocado
entendumlento del articulo 34 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, el cual contiene el principio de presuncion de legalidad
de’ 'Ios actos administrativos y no asi un impedimento procesal que no permita
thrar al estudio de la legalidad de los actos impugnados.

Maxime que de acuerdo a la Jurisprudencia numero SE-13, de la Segunda
Epoca, emitida por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, resulta improcedente la suplencia de la
deficiencia de la queja a favor de las autoridades administrativas, cuyo rubroy

texto es:
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SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES/‘ ;MPROCEDENTE
TRATANDOSE DE AUTORIDADES. Por mandato de Io frqccién VI del
precepto 273 del Cédigo de Procedimientos Admiﬁiétroﬁvos del Estado,
las sentencias del juicio contencioso odmmlstrohvo deberdn contener la
suplencia de la deficiencia de la queja del porhculor cuando el caso lo
requiera, pero sin cambiar los hechos plonteodos por las partes. En igual
sentido, la fraccion V del numeral 288,},del propio ordenamiento legal
deTermino. que para la resolucion dje)lr ;fecurso de revision se suplird la
deficiencia de los agravios del porﬁ;é“ulor demandante, cuando el caso
lo requiera, pero sin cambiar 10s hAe‘inwos planteados. Es de observarse que
en ambas disposiciones Iegolc—::g}fge faculta a las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo déffll’/ Estado a suplir la deficiencia de la queja
de los particulares demonc/l)onfes ya sea en la resolucion del juicio
contencioso administrativo o en la del recurso de revisién, en razén de.
que generalmente son el/lbs los que carecen de suficiente capacidad de
asesoria juridica. Porf onagunente en el proceso administrativo es
improcedente supl/;rﬂ. Io deficiencia de la queja de las outqudodes

demandadas, pueéfo que la ley no la autoriza.
7~

B) Procedencia. De ac’ﬁerdo con lo establecido en los articulos 229 fracciones
[y ll, 231, 238, 239, 240 y 241 del Cddigo de procedimientos Administrativos

del Estado de MeX|co segun se expone a continuacion:

1) Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el
nombre y firma /de la parte actora; se identifican los actos controvertidos, se
enuncian los hechos y los conceptos de violacidn en los que se basa la
impugnacién,/fl’os preceptos presuntamente violados; asi como el domicilio

para oiry re,éjibir todo tipo de notificaciones, ademas de ofrecer pruebas.
(;

2) Oportunldad La demanda fue promovida de manera oportuna. Ello dado
que el actéklmpugnado la Orden de Visita dictada en el expediente 1675-2018,
de fecha ‘once de septlembre de dos mil dieciocho y actos derivados; por lo
que para el cédmputo del plazo para su interposicion, es factible efectuarse a
partir del dia siguiente al en que se tuvo conocimiento de la Orden citada, pues
si del pnmero de los actos se encuentra presentada en tiempo la demanda, es

inconcuso que respecto de los subsecuentes actos igual situacién acontece.
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De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento Qel

acto impugnado, es decir, el trece de septiembre de dos mil dieciocho, sext'iyéne
que el plazo para interponer la demanda del juicio comprendié del catofce de
septiembre al cuatro de octubre de dos mil dieciocho, mientras que"'la demanda
se presenté el veinticuatro de septiembre de dos mil dieciochoﬂ,'/ es decir, dentro
del término establecido en el numeral 238 del Cédigo Adjétivo de la Materia,

segun el calendario oficial que rige a este Organo Jurisdiccional.

3) Legitimacién. La parte actora cuenta con;:{lé:éitimaci()n para promover el
juicio, en términos de lo dispuesto por?,él' articulo 230 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Est_§d6 de Meéxico, en tanto que es la

destinataria del acto que reclama en la via contenciosa administrativa.

4) Interés juridico y legitimo. Se tlene por satisfecho este requisito segun lo
establecido en.el articulo 231 d‘e,ji"Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, dado q’ue’ la moral promueve el presente juicio en contra
de la Orden de Visita dictad‘é';en el expediente 1675-2018, de fecha once de
septiembre de dos mil y;)’c’j"i'éciocho y actos derivados, de los cuales es

destinataria.

IV. FIJACION DE LA(}"LITIS.

Con fundamento en eI articulo 273 fracciéon VI del Cédigo de Procedimientos
Admlnlstratlvos del Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en

que se actua se cifie a reconocer la validez o declarar la invalidez de:

Orden de Visita dictada en el expediente 1675-2018, de fecha once de

s o
/,s’ephembre de dos mil dieciocho;

A
o

Acta de Visita de Inspeccion y Verificacion de fecha trece de septiembre

'+ de dos mil dieciocho;

,,,,,

. Citacién para garantia de audiencia de fecha trece de septiembre de

dos mil dieciocho;

Acuerdo de inicio de procedimiento;
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A
Desahogo de Garantia de Audiencia Constitucional, de fecha dieciocho

de agosto de dos mil dieciocho; A
4.
A

P
.. L
Acta Complementaria de Inspeccidn y Verificacion (Sup_e/'rﬂcne), de fecha

diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho; y

/-’ ,
Acta Circunstanciada de fecha veinfisiete de septiembre de dos mil

dieciocho.

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 273 fraccion I

del Codigo Adjetivo de la Materia, se pro,cede al analisis de los conceptos de

invalidez sefialados por la parte actora en el escrito de demanda, mismos que

pueden consultarse de las fojas do’s a la treinta de la instrumental de

actuaciones, lo que se tiene por reproducido como si se insertara a la letra,

aclarando que el Codigo Adjetivo de la materia, no establece como obligacion

para esta Instancia de Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de

nulidad, ya que basta con que vsé estudien los planteamientos de legalidad que

efectivamente se hayan hecho valer para satisfacer los principios de

exhaustividad y congruencia que debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58/2010 Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI,

Mayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)' cuyo rubro y texto es:

CONCEPTQg DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO/ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'. De los preceptos
lmegromes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generoles del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
gle} sq { advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
coﬁceptos de violacién o en su caso, los agravios, para cumplir con los

pnnaplos de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales

principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,

fﬁderivodos de la demanda de amparo o del escrito de expresion de

P

R

’C(;ﬁéultable en |a siguiente direccion electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/
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agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculodq{{y

corresponder a los planteamientos de legalidad o consﬁtuciongli’dod
A3
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir

aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudenfé arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas: 'eépecioles del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios dééxhousﬁvidcd y
congruencia se estudien los plonteomlem‘os ‘de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan ;hecho valer.

el

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DE!WANDA.

En el presente asunto, se atienden los motivos que en su defensa expreso la
autoridad demandada en el escrito de contestacion de demanda, visibles en el

juicio en que se actua.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamento en el arti/"éhlo 273 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede al analisis de las cuestiones
planteadas por las. partes por lo que de conformidad con el articulo 273
fraccion IV del Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, al valorar conforme a las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95,
100, 101, 102 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas ofrecidas
y admmdas se llega a la determinacion certera de que lo expresado por la
parte aq}gra es fundado para declarar la mvalndez del acto controvertido, como

se exp‘ljfé‘a enseguida:

Péfé sustentar la anterior calificativa, es preciso establecer que el articulo 16

:de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 128,

fraccnon |, del Cédigo de Procedimientos Administrativos, dicen lo siguiente:

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

(...)
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En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd
expedir y que serd escrita, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse :
y los objetos que se buscan, alo que Unicamente debe limitarse la
diligencia, levantandose al concluirla, una acta circunsfo,néiodo,
en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante, del lugar

cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que

practique la diligencia. . '

Articulo 128.- Las autoridades odminisfrotivosaprj‘cro comprobar el

cumplimiento de las disposiciones legales ;p‘"odrdn llevar a cabo

visitas de verificacion en el domicilio, insfochiones, equipos y bienes

de los particulares, en los casos en que‘s';e sefalen en las leyes y

reglamentos aplicables, conforme a las siguientes reglas:

I. Sélo se practicardn las visitgs por mandamiento escrito de

auvtoridad administrativa con‘lpl"étente, en el que se expresard:

a) El nombre de la person,o);due deba recibir la visita. Cuando se

ignore el nombre de esfé se senalardn datos suficientes que

permitan su idenﬁficoc,icv')fﬂy.

b) El nombre de los ser\;vi.dores publicos que deban efectuar la visita,

los cuales podran sér sustituidos, aumentados o reducidos en su

nomero, en cuolc’?ﬁier tiempo por la autoridad competente. La

sustitucion, oumeﬁto o disminucidn se notificard al visitado.

c) Los Iugores{?/o zonas que han de verificarse. Las visitas de

verificacién en materia fiscal solo podrdn practicarse en el domicilio

fiscal de los particulares.

d) £l obj}eyfb y alcance que ha de tener la visita. |
e) Losrqggposiciones legales que fundamenten la verificacién, ‘ ' |

f) El nQr’nbre, cargo y firma autégrafa de la autoridad que la emite.

1
e

De acuerqid a diversos criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia,
se ha sgl;'sﬁt)enido que toda orden de visita ha de ajustarse a los requisitos que
el progf‘é articulo 16 conétitucional prevé para las ordenes de cateo, y que se
refiené’ﬁ al deber de especificar por escrito el lugar que se va a inspeccionar,
la pe“‘rsona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se

buscan, limitandose la diligencia a los rubros ahi anotados. Criterios que si
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bien se refieren a las Visitas Domiciliarias, resultan aplicables a las Ordenes
de Verificacién administrativas, ya que al igual que la orden de MSlta
domiciliaria, constituye un acto de molestia que para llevarse a cabo ‘debe

satisfacer los requisitos hasta aqui comentados. .
r(:‘\>
" ’

En este corolario, del contenido del segundo de Ios preceptos antes
transcritos, la orden de verificacion a través de la- cual la autoridad
administrativa ha de ejercer sus facultades de comprg\bacnon, debe satisfacer
diversos requisitos de fondo y forma, de entre los cua’f!és destacan dos de ellos,
a saber, los estipulados en las fracciones |, inc,is_pscvv'd) y e) del articulo 128, del
Cédigo de Procedimientos Administrativos dél Estado de México, relativo a
expresar en el mandamiento escrito el obJeto y alcance que ha de tener la
visita, asi como las disposiciones Iegales que fundamenten la verificacion; asi
en el presente asunto al analizar Ia Orden de Visita de Verificacién dictada el
dia once de septiembre de dos m|I d|e0|ocho en el expediente 1675-218, se
advierte que esta transgrede. Io ‘anteriormente expuesto al no establecer las
disposiciones legales en Ias que fundamente la revision de las obligaciones
administrativas a venfncar atendlendo al estudio antes desarrollado se arriba
a la conclusién que , Ia Orden de Visita se emiti6 en contravencion de lo
dispuesto por los artlculos 1.8 fraccion VIl del Codigo Administrativo del Estado
de México, y 128* fracmones l, incisos d) y e), asi como el articulo 16 de la

Constitucion Polltlca de los Estado Unidos Mexicanos.

Ao
Ea
5T

Viil. EFECTBS DEL FALLO.

/,u

Con fundamento en los articulos 1.8, fraccion VIl y 1.11 fraccion |, del Codigo
Admlmstratlvo del Cédigo Administrativo del Estado de México, se declara la
INVALIDEZ de la Orden de Visita dictada en el expediente 1675-2018, de

fecha once de septiembre de dos mil dieciocho.

w"

,t, Toda vez que ha quedado demostrada la ilegalidad de la Orden de Visita
f“ dictada en el expediente 1675-2018, de fecha once de septiembre de dos mil
/ dieciocho, al resultar tal acto el que vida al inicio al procedimiento
(s administrativo, y en el que sustenta su proceder, implica la inexistencia de la
/{/ﬁj base de tal procedimiento, por lo que con fundamento en los articulos 1.8
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fracciones I, VII, y VI, y 1.11 fraccién | del Cédigo Administrativo del Estado
de México, se declara la INVALIDEZ de: |

e Acta de Visita de Inspeccion y Verificacion de fecha trece de septiemtgrp'

de dos mil dieciocho; _ Q .

o Citacion para garantia de audiencia de fecha trece d;eysefjtiembre de

dos mil dieciocho;

e Acuerdo de inicio de procedimiento;

o Desahogo de Garantia de Audiencia Constitucional, de fecha dieciocho

de agosto de dos mil dieciocho;

e Acta Complementaria de Inspeccnon y Verificacion (Superficie), de

fecha diecinueve de septlembre de dos mil dieciocho; y

e Acta Circunstanciada de, fecha veintisiete de septiembre de dos mil

dieciocho. e

Finalmente, cabe seﬁalar,f/qUe la declaratoria de invalidez del acto impugnado
no implica que la autoridad administrativa no pueda emitir un nuevo acto de
acuerdo con las facyu;i'iad'es con las que cuenta, el cual debe cumplir con las
formalidades respectivas, lo anterior con fundamento en el articulo 1.12, del
Codigo Adminis;rétivo del Estado de México.
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En mérito d/e'flo expuesto y fundado, con fundamento en lo establecido en el
numeral 2,73, fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

I3
Estado 9‘e‘ México; se

f‘ RESUELVE

PRIMERO Se declara la invalidez del acto impugnado, con base en las

e ',_;ones contenidas en los puntos VIl y VIll de la Estructura Considerativa del

T
A;«p)resente fallo.
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DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA lul

£

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autcyid/;des
demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. ’

Asi lo resolvié y firma el Licenciado JACINTO POLICARP{O MONTES DE
OCA VAZQUEZ Magistrado adscrito a la Sexta Sala Reglonal de Jurisdiccién
Ordinaria del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva ”del Estado de México,
mediante acuerdo de la Junta de Gobierng. y Admlnlstramon del propio
Tribunal, ante la presencia del Licenciado JUAN CUELLAR DURAN
Secretario de Acuerdos adscrito a esta Sala Regional, que autoriza y da fe, el

dia de la fecha

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y
XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o
identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1Y 2)






