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Toluca, México, a veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

SINTESIS

La parte actora promueve Juicio Contenciose Administrativo en contra de la

resolucion de *FECHA Y HORA DE EXPEDICION * [ | | GG -
‘FECHA Y HORA DE IMPRESION _ (segun se

aprecia en el angulo inferior derecho de |a misma), contenida en el
VOLANTE UNIVERSAL"

Supemumerario adscrito a la Séptima Sala decreta el sobraseimiento del

El  Magistrado

juicio. La particular, recurre mediante el Recurso de Revisian que aqui se
resuelve,

SENTENCIA

Correspondiente al Recurso de Revisién nimero 22512023, interpuesto por
Teresa de Jesus Bastida Fonseca, en contra de la sentencia del tres de
febrero de dos mil veintitrés, dictada por el Magistrado Supemumerario de |a
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico. en el expediente 558/2022, referente al juicio  administrativo
promovido por la citada particular.

LANTECEDENTES

1. Juicio de origen. Mediante escrito presentado el once de julio de
dos mil veintidds, ante la Oficialla de Partes Comun de |a Primera y Séptima



Salas Regionales del Trbunal de Justicia Administrativa del Estado de
ME:I-:E._pG-r su propio derecho, formuld
demanda administrativa en contra del Registrador de la Oficina Registral de
Toluca del Institute de Funcion Registral del Estado de México y Secretario
de Finanzas del Gobierno del Estado de México, sefalando como acto

impugnado

“La resolucion de “FECHA Y HORA DE EXPEDICION.
I F:cH~ ¥ HORA DE IMPRESION"

P.M (segin se aprecia en el angulo infenor derecho de la misma)

1.1. Substanciado el juicio en todas sus etapas, el tres de febrero del dos
mil veintitrés, diclada por el Magistrade Supemumeraric adscric a la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México, en el expediente 558/2022, decretar el sobreseimiento del juicio

2. Recurso de Revision, Inconforme con dicha decision, la particular actora
del juicio, interpuso recurso de revision ante la Pnmera Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de |a Entidad, el
veintisiete de febrero del dos mil veintitrés, haciendo valer los agravios
expuestos en el escrilo de cuenta

2.1. Por acuerdo del veintiocho de febrero del dos mil veintitres, la
Presidencia de la Primera Seccion de la Sala Supenor del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, admitid a tramite el recurso de
revision promovido, designando como ponente al Magistrado Dr. Luis
Eduardo Gomez Garcia, asimismo, ordend correr traslado a la contraparte,

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

2.2. Mediante escrito presentado el dieciséis de marzo del dos mil veintitrés,
la Primera Seccion de la Sala Superior, hizo constar que la autondad tercera
interesada, desahogo la vista otorgada en tiempo y forma, en ese mismo
aulo se ordend turmnar el recurso de revision, para emitir la sentencia que
proceda

ILCONSIDERANDO
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1. Competencia. La Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer,
tramitar y resclver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 285 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad: 9. 28, 29 y 30 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en el
Pencdico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de Mexico, el treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México. publicado en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México el pnmero de agosto de dos mil diecinueve.

2. Legitimacion, De acuerdo con Io establecido por los articules 230 fraccion
I, 234 y 286 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, se considera que el recurso de revision se promowvic por parte
legitima, esto es, por las demandadas en el juicio de origen

3. Procedencia. El recurso de revisian que se analiza, es procedente en
contra de la sentencia de fecha tres de febrero del dos mil veintidos, dictada
por Sala Supermnumeraria adscrita a la Seéptima Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México. en el expediente 558/2022 en
términos del articulo 285 fraccidn IV del Cédign de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, par tralarse de una resolucion de |a
Sala Regional que decidié la cuestion planteada.

4. Oportunidad. El recurso de revisién que nos ocupa, se presentd dentro
del plazo genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, pues la sentencia
recumda fue notificada a la recurrente el dieciséis de febrero de dos mil
veintitrés, por lo que esa notificacion suria sus efectos el dia siguiente habil
en que fue practicada, entonces. el computo del citado plazo inicid el dia
veinte del mismo mes y fenecio el dia uno de marzo, descontandose los
dias dieciocho y diecinueve de febrero y veinticinco y veintiséis de
febrero, por ser sabados y domingos, ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley adjetiva en |a materia; de ahi que, si el escrito de
expresion de agravios fue presentado en |a Oficialia de Partes de la Primera
Seccion de la Sala Superior de esta Instancia de Justicia Administrativa. el
dia veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, es patente que se hizo valar
dentra del mencionado plazo.



5 Consideraciones del juzgador de origen. en la sentencia de tres de
febrero de dos mil veintitrés, dictada por la Séptima Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, en el expediente
558/2022

+ Que, por cuanto hace al formato universal de pago con linea de
{',aptura_nﬂ puede considerarse por si mismo,
un acto de autoridad porgue no se encuentra sujelo al cumplimiento
de los requisitos formales de fundamentacion vy, motivacion que para
su legalidad exige el articulo 16 de la Constitucian Federal, al no
haber sido emitido por la autondad fiscal en ejercicio de las facullades
decisorias que le estaban atribuidas en la ley, que contribuyen una
potestad administrativo y se traduzca, por tanto, en un verdadero aclo
de autoridad, puesto gue, en atencion a su propia naturaleza, el
aludido formato Unicamente tiene el caracler de documenio idaneo
para comprobar el cumplimiento de la obligacién del gobemado, esto
es. no se trata de un acto unilateral a traves del cual la autoridad
sefialada como responsable crea, modifica o extingue por s1 0 ante si,
situaciones juridicas que afectan la esfera legal de la particular
promovente, sinc que fue la propia accionante quien de manera
voluntaria obtuve el documento debatido. (sic)

v Que. se actualizan las hipotesis contenidas en los numerales 267,
fraccion |, y 268, fraccion |l del Codigo en cita, porque de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 118, fraccion W de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, fraccion |, 201 y 202 del
Ordenamiento invocado; este Tribunal de Plena Jurisdiccion, es
competente para dirimir las controversias que se susciten entre los
particulares y la administracion plblica del Estado, municipios y
organismos  descentralizados  con funciones de autondad,
relacionadas con un acto administrativo, enlendido como “la
declaracion unilateral de volunfad, externa y de caracler individual
emanada de las auloridades de las dependencias del Poder Ejecutivo
del Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados de
cardcler estatal y municipal, que liene por objelo crear, fransmifir,
modificar o extinguir una situacion concrela. ... (sic)

v CQue lo anterior no se satisface, ya que del comprobante de pago
expedido por sucursal TN

o
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I sc aprecia que no es producto de la voluntad de alguna
autoridad del Poder Ejecutivo del Estado, de los Municipios yio de los
organismos descentralizados de caracter estatal o mumcipal, sino de

un ente privado que dnicamente hace canst

relacionada con el pago de un derecho en
terminos de la faceién Il del ordinal 9 del Codigo Financiero del Estado
de Mexico y Municipios, entendido cono a contraprestacion
establecida en la ley, que deben pagar las personas fisicas y juridicas
coleclivas, por recibir servicios que presta el Estado, consistente en la
usucapion o prescnpcion positiva, circunstancias que bajo ningan
supuesto le conceda el caracter del acto administrativo mpugnable a
traves de la presente jurisdiccion. (sic)

¥ Que el numeral 31, fraccion IV de la Constitucian Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no solo se vincula con la relacian juridica
simple, en la que el gobernado tiene la obligacion de pagar el tributo y
el Esto de recaudarlo, sino que se proyecta sobre un sistema complejo
de derechos, obligaciones y atribuciones que forman el contenido del
derecho tributario, dentro del cual se prevé la imposicién de medidas
eficaces para la recaudacitn

¥ Que, los articulos 26, parrafos pnmero y sexto, 328, parrafo segundo,
331, 332 y 333 del Codigo Financiero del Estado de México ¥
Municipios, permiten que las autoridades fiscales se auxilien en las
instituciones que integran el sistema bancaric mexicano para el
gjercicio  de las funciones de recaudacidn, concentracian,
administracion y erogacion de recursos plblicos, en los que se
encuentran las contribuciones; sin embargo, ello no significa que tales
instituciones aclian con el caracter de la autaridad. pues a la luz de
I0s ordinales 46 y fraccion | y 47 de la Ley de las Instituciones de
Credito, su actividad se constrife mas recibir el pago en efeclos
fiscales para deposito en cuenta del erario publico, por lo que los
comprabantes que al efecto expiden no constiluyen actos de
autondad. (sic)

¥ Que. lo procedente es decretar el sobreseimiento del presente juicio
administrativo, en términos del precepto 268, fraccion 1l del Codigo
Adjetivo de la Materia Local



6. Conceptos de Agravio. La particular recurrente, medularmente refiere:

Primero. Que. se violan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3, 22, 32, 36, 57, 58, 95, 100, 102,
105, 108, 109, 273, 276 y demas relativos y aplicables del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, asi come lo
ordenado por el articulo 1.8 del Codigo Administrativo del Estado de
México, cuyo contenido debit observar la juzgadora en el juicio natural,
aun en suplencia de la queja inicial, la cual se dejo de aplicar en
beneficio de la hoy recurrente.

Que, la sentencia que recurrid agrava su defensa, ya que la juzgadora
de origen omitio pronunciar su fallo en términos de ley, puesto que paso
por alto el fundar su actuacién en el contenido de las fracciones I, 1,
IV, V y W1, del ariculo 273 del Coédige de Frocedimientos
Administrativos del Estado de México.

Indica que la sentencia recurrida, no se encuentra emitida debidamente
fundada y motivacion, ya que solo se transcribio la fraccion pnmera del
articulo 267, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, y el precepto 229 del mismo ordenamiento, aunado a que
son inadecuados porque no omitié precisar de donde resulto la
improcedencia, ya que el dllimo precepto tiene que ver con |2
procedencia del juicio.

Arguye que la sentencia recurnda, ewidencian |a injusticia manifiesta,
falta de profesionalismo y parcialidad con que se conduce el magisirado
inferior para emitir el fallo que se recurre, mismo que incluso se
pronuncié en franca violacion al contenido de las fracciones Iy v
del arliculo 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico.

Indica que, debe tenerse en cuenta que "el formato”, a que se rafiere el
magistrado inferior, no es otra cosa que un documento pablico expedido
por las autoridades del poder ejecutivo en ejercicio de sus funciones y,
cuya definicion le esta dada por el articulo 57 del Codigo en cita, (sic)

SEGUNDO. Que, los comprobantes de pago que emilen las
instituciones bancarias por el pago de tributos no constituyen actos de
autoridad, pero si hacen prueba plena respecto del pago ordenado por
las autoridades del poder ejecutivo, ya que la Secretaria a traves de la

{s
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Direccion General de Tesoreria, autonzara el pago dentro del término
de los cuarenta y cinco dias habiles posteriores a la fecha de ingreso de
la documentacion, debidamente requisitada por las Dependencias,
Entdades Publicas y unidades ejecutoras del gasto

Arguye que la recaudacion de fondo se sustentara con los documentos
relativos a la determinacion del crédito, resoluciones administrativas o
jurisdiccionales, autorizaciones, convenios, contratos, permisos.
concesiones y los demas que eslablezca este Codigo y otras
disposiciones legales aplicables.

Transcnbe los ariculos 338, parrafo pnmero y sexto, 328. parrafo
segundo, 331, 332 y 333 del Cédige Financiero del Estado de México y
Municipios, 46. fraccion | y 47 de la ley de Instituciones de Credito.

Con lo cual indica que queda evidenciado que la A quo, lejos de emitir
un fallo en que se declarara la nulidad lisa y llana de los actos de
molestia, ordenando a las autonidades a la devolucion de las cantidades
cublertas, a efecto de reslituir a la aclora en el pleno goce de sus
derechos, opta por sobreseer el juicio, sin fundamento ni motivo
adecuados.

Tercero. Refiere que, considerando lo antes plasmado, resulta parcial,
tendencioso, inconcebible, abusivo, francamente injusto y viclatono de
las garantias sociales e individuales de la recurrente, con lo que se viola
incluso &n su contra las reglas de debido proceso asi sus derechos
humanos y el control de convencionalidad, puesto que ademas el
magistrado de la sala inferior, omite de manera irracional, ilegal, e
inexplicable. (sic)

Transcribe diversas junsprudencias,

Cuarto. Que, en terminos de lo dispuesto por el articulo 18 del Cadigo
financiero del Estado de México y Municipios, debe tenerse en cuenta
gue "Las disposiciones fiscales que eslablezcan cargas a las
personas... las que senalen excepciones a las mismas... son de
aplicacion esinicla... ", y en el mismo senlido se ha pronunciado la
Suprema Corte de Justicia de la MNacion en diversas junsprudencias.
[SIC)

Que se viola lo previsto en los articules 1 y 133 de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los preceptos 14,

16 y 17 de la citada Carta Magna.



Transcnbe los preceptos citados y diversas junsprudencias.

7. Analisis de los conceptos de agravio. Las manifestaciones realizadas
por la recurrente, resulta insuficientes e inoperantes.

For cuanto hace a la causal de /mprocedencia hecha valer en el agravio
primero 25 inoperante.

Para comprender ello, es dable precisar el contenido del articulo 229 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico:

‘Articulo 229.- Frocede el jiicio conlencioso administralivo en contra
e

. Las resoluciones admimstralivas y fiscales que diclen, ordenan,
giecuten o traten de efecutar las aulondades del Poder Ejecutivo del
Estado, de los mumcinos o de los orgamsmos auxiiares de cardcler
estatal o municipal por wolaciones comelidas en las mismas o durante
&l procedimignto adminisirative. &n este olfimo caso cuando frasciendan
al senlido de las resoluciones;

. Los actos adminislrativos y fiscales de tramile que diclen, ordenen,
g/¢cuten o traten de ejecutar las aufondades del Poder Ejecutivo del
Estado, de los municipios y de 105 organismos auxiiares de caractar
estatal o mumcipal, que afecten derechos de particulares de imposible
rEparacion,

ill. Los actos que diclen, ordenan, ejecufen o fralen de epgcutar, de
manara unlateral, las autondades del Poder Ejgcutivo del Estado, de los
municypios ¥y de los orgamnsmos auxiiares de caracter estatal o
municipn), respecio de conlratos, convenios y ofros acuerdos de
voluntad que se hayan celebrado con los particulares en fos renglongs
administrativa y fiscal’

IV, Los actos administrativos o fiscales que se relacionen con la
resolucidn afirmativa ficlta en estas malenas, que se configure por el
siencio de las aulondades estalales o municipales para dar respuesla 8
las peticiones de los particulares, en léarminos de esle Codigo;

V. Las resoluciones negativas ficlas que se configuren por el silencio do
las autondades administrativas y fiscales de cargcler estalal o municipal,
para dar respuesta a las pelicones de los particulares, en el plazo de
guince dias sigmentes a su presenfacion, conforme a las disposiciones
ie asle ordenamiento,

V!, Las omisiones de las aulondades del Poder Ejeculivo, de los
mumcipios y de los organismos auxiliares de caracter estatal o municipal
para dar respuesta a las peliciones do los particulares, una vez que
hayan transewmdo por lo menos diez dias siguienles a su presantacion;
Vil Los reglamentos, decrelos, ciculares y demas disposiciones
gonerales de nofuraleza  administrativa y fiscal quee  expidan  las
autondades del Poder Ejecutivo del Esltado, de los municipios o de los
organismos auxiiares de caracter estalal o municipal, sin que soa
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obiigatono o requisio previo para promover cualguier olro medio do
impugnacion en conlra de fales determinaciones

Vill. Las resoluciones favorables a los particulares, que causen una
lesion @ la hacienda publica del Estado o de los municipios, cuya
nvalider se demande por las aufordades fiscales del Poder Ejeculive
del Estado, de los municipios y de los organismos auxiliares de caracler
estatal o municipal

IX. Los actos que diclen, ordenen, ejecuten o lralen de ejecular las
parsonas que se oslenlen como aulondades administralivas o Hiscalgs
e caracter eslatal o municipal, sin sero; y

XA Aclos o resoluciones en matenas administraliva o fiscal
emitidas por aulondades del Poder Ejeculivo del Estado, de los
municipios o de los organismos auxiliares de cardcler estatal o
municipal, que afeclen a olras aulondades que no se encueniren
en la misma situacion de impero que les permila ejercer
unilateralmente las alrbuciones que les confieren  los
ordenamientos legales aplicables,

Xl. Los demas aclos y resoluciones que sefalen las disposiciones
legales.”

Ahora, en el caso, no debe perderse de wista que el acto reclamado
consistente en: “La resolucién de "FECHA Y HORA DE EXPEDICION™

_‘FEEHA Y HORA DE IMPRESION -

I (=coun se aprecia en el angulo inferior derecho de la misma),

contenida en el “VOLANTE UNWEHSAL“_

Tal acto de autoridad, no guarda las caracteristicas de ser un acto
administrative para efecto de interponer juicio contenciosc administrativo
ante este organo jurisdiccional, contenidos en el articulo 229 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En ese entendido, es comecto el criterio de la Sala Regional, porque este
Organo de legalidad.

Ello se dice, porque tomando en consideracion que el formato en cuestion, fue
obtenido a través de los medios electrénicos unicamente constituye un mero
instrumento para hacer saber al interesado la situacion que guarda respecto
de una determinada contnbucidn que se encuentra obligado a cubnr, sin
establecer sancion alguna para el caso de incumplimiento. es decir, no
trasciende de manera alguna esfera juridica de la impetrante, por ende, no le
causa peruicio, al no existir una obligacion en caso de no atender dicho
formato,

1



Por tanto, atendiendo a su propia naturaleza, el aludido formato Unicamente
tiene el caracter de documento para comprobar el cumplimiento de la
obligacion del gobemado, esto es, no se trata de un acto unilateral a traves del
cual la autoridad senalada como responsable crea, modifica o extingue por sio
ante si, situaciones juridicas que afectan la esfera legal de la particular
promovente. si no que fue la propia accionante quién de manera voluntaria
obtuvo el documente debatido, por tanto no se encuentra sujeto al
cumplimiento de los requisitos de fundamentacion y motivacion gue exige el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que, es comecto como lo indicd la A quo. que el formato universal de
pago con linea de caplura _ ya que no puede
considerarse por si mismo, como un acto de autondad, toda vez que no fue
emitdo pro voluntad de autoridad del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Municipios yfo de los organismos descentralizados de caracter estatal o
municipal, sing como se indicd, se obtuvo de los medios electronicos v
conslituye un mero instrumentos para hacer saber al interesado la situacion
de una determinada contribucidon, como lo en el caso lo relacionado con el
pago de un derecho, entendido como la contraprestacion establecida en la
ley, que deben pagar las personas fisicas y juridicas colectivas, por recibir
servicios que presta el Estado, consistente en la usucapion o prescrpcion
positiva, circunstancias que bajo ningun supuesto le conceda el caracier del
acto administrativo impugnable a través de |a presante junsdiccion,

For tanto, al no encontrarse el citado acto dentro de los supuestos previstos
en el articulo 229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de Mexico, procede la improcedencia del juicio por cuanto hace a ese acto,
en terminos de | precepto 267, fraccion X de dicho codigo en cita,

Se continua con el estudio y analisis del agravio segundo, corres la misma
suerte que el antenor, es decir, resulla inoperante.

Ello, porque como lo indicod la A quo, que el numeral 31 fraccion IV de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solo se vincula
con la relacion juridica simple, en la que el gobernado tiene la obligacion de
pagar el tributo y el Estado de recaudarlo, sino que se proyecta sobre un
sistema complejo de derechos, obligaciones y atribuciones gue forman el

11
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contenido del derecho tnbutano. dentro del cual se prevée la imposicion de

medidas eficaces para la recaudacion

Que las autondades se auxiliaran de las instituciones que integran el sistema
bancario mexicano para el ejercicio de las funciones de recaudacion,
concentracion, administracion y erogacion de recursos plblicos, entre los
que se encuentran las contribuciones; sin embargo, dichas instiluciones no
actuan con el caracter de autondad, pues a la luz de los ordinales 46,
fraccion | y 47 de la Ley de Instituciones de Crédito, su actividad se constrifie
a recibir el pago en efectivo fiscales para deposito en cuenta del erano
publico, por lo que los comprobantes que al efeclo expiden no constituyen

actos de autondad

Entonces el comprobante de pago expedido por la sucursal --
_reciamadﬂ por la hoy recurrente, no es producto

de la voluntad de alguna autoridad del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Municipios y/o de los organismos descentralizados de caracter estatal o

municipal, sino de un ente privado que Gnicamente hace constar el pago de

la cantidad de

relacionada con el pago de un derecho
consistente en la usucapion o prescripcion positiva, circunstancias gue bajo
ningun supuesto le conceda el caracter del aclo administrative impugnable a
traves de la presente junsdiccion, como atinadamente lo indico la juzgadora
de ongen.

Razon por la cual, se actualizé de manera atinada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 287 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Se analizan de manera conjunia los agravios tercero y cuarto, los cuales
son inoperantes por insuficientes

Ello atendiendo al principio de estricto derecho que impera tratandose del
recurso de revision, las partes tienen la carga de hacer valer agravios de forma
clara y concisa, e wentificar las consideraciones del acto reclamado con las
que se inconforma, asi como los planteamientos de derecho que soportan las

razones particulares de su disenso, para lo cual debe existir una notoria



congruencia entre esos sefalamientos, de modo que se evidencie, cuando

mMenos, una causa de pedir impugnativa.

Esto es asi ya que el ariculo 286 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, dispone que el recurso de revision se
interpondra con expresion de agravios, exige por tanto, que el estudio de |a
resolucion recurnda se realice con vista en dichos agravios, con excepcion de
los casos en que proceda suplir la deficiencia de la queja a favor de los
particulares demandantes.

Si ben por la sencillez que caractenza al proceso administrative no es
necesano que los agravios en el recurso de revision se expresen con
formalidades rigidas y solemnes, esto es, se debe de sustentar el requisito de
que los recurrentes expresen agravios, con los argumentos y razonamientos
que tiendan a demostrar la ilegalidad de la resolucién controvertida, pues la
simple inconformidad con el sentfido de la misma o la reproduccion literal de lo
argumentado en el acto impugnado en el juicio o en la contestacion de
demanda, no es suficiente para demostrar que sea ilegal.

Fues, para el caso de que el agravio carezca de los requisitos antes
sefalados, trae como consecuencia que el Juzgador se encuentre
imposibilitado para entrar a su estudio, toda vez que, el dispositivo del
ordenamiento legal en cita, de manera implicita sefiala que el estudio de la
resolucion recurnda se realizara con vista en dichos agravios.

Sin que se pueda suplir la deficiencia de la queja en los términos establecidos
en el Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México vy
tampoco se adwerte sospecha de disconformidad constitucional o
convencional de una norma aplicada en penuicio del actor; en el entendido de
que si lo que se hace valer es la omisitn de la responsable de ejercer el
control refendo. ello no constituye, en si mismo, que se considere que los
conceplos de agravios no controvierten eficazmente las consideraciones de la
sentencia reclamada, limitandose a invocar que se aplique el principio pro

persona o el nuevo modelo de control constitucional, como causa de pedir

La causa de pedir de ninguna manera implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
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pues a ellos comesponde (salvo en los supuestos de suplencia de Ia
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente. por que estiman incorreclos
los actos que reclaman o recurren; sin embargo, dicha figura para algunos
autores destacados han expuesto, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la logica formal, matenal o
pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o Juicios dados (hechos y fundamento).

Lo cual, aplicado al caso concreto, los molives de inconformidad, un verdadero
razonamiento -independientemente del modelo argumentativo que se ufilice-,
se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el aclo
reclamado, o la resolucion recumida se aparta del derecho, a través de la
confrontacian de las siluaciones facticas concretas frante a la norma aplicable
que evidencie la violacion, y la propuesta de solucién o conclusion sacada de
la conexion entre los hechos y el fundamento,

For tanto, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho. una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dahle
entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que esla se conforma
de la expresidn un hecho concreto ¥ un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera gue sea el método argumentative, la exposicién en la que el
quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de
modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta
llegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga
esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados,
lo que se traduciria en una verdadera suplencia de |a queja en asuntos en los
que dicha figura esta vedada

Concluyéndose que los agravios formulados, se considera que los mismos ya
fueron contestados por él A quo. como ha quedado precisado en esta
decision, por lo que el hecho de pretender abundar o profundizar sus
conceplos de violacion la recurrente, sin gque se combata la ratio decidendi del
fallo recurdo. Ademas se limita a afimar diversas situaciones yio

circunstancias relativas a la actuacion del A quo, pero sin explicar o establecer
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las bases que motivaron tales razonamientos ni en gué inciden en el asunto, y
asi demostrar lo incomrecto de la resolucion controvertida, resultan inoperantes,
ya que no basta la expresion de argumentos que contienen manifestaciones
genéricas y abstractas, sino que se debe precisar ylo especificar de queé
manera se actualizan los aspectos a que refiere, y/o explicar cual hubiera sido
la consecuencia o alcance de no haber sido asi, pues solo bajo esa
perspectiva, el drgano junsdiccional podria analizar si dicho planteamiento
trascenderia, en su beneficio, al resultado del fallo recumdo.

En las reflexiones anotadas, debe prevalecer el sentido del fallo que se
recurre, loda vez que no se controvierten los razonamientos en que se

sustento el Magistrado de la Sala del conocimiento.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia con registro 169004, y la
tesis con registro 2008587, cuyo rubro y texto son los siguientes;

“Epoca’ Novena Epoca, Registro: 169004, instancia: Pamera Sala, Tipo do Tesis
Junisprugencia, Fuente: Semanaro Judicial de la Federacion y s Gaceta. Toma
XXVl Septembre de 2008, Matena{s) Coman. Tesis fa/ll 852008, Paging
fdd

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION SON AQUELLOS QUE S0LO
FROEUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. - Esla
Suprema Corla de Justicia de la Nacién ha sefialade relteradamante que una oo
las modaidades de la inoperancia de los agravios radica en la repelioén de los
argumentos vertidos en los concaplos de wolackin. Al respecto, comaena aclarar
qué s bwen una merm repeticdn, o Ncluso un Gbundamiento an las rarones
refendas en oS conceplos de wolacdn, pueden onginar i@ iNOPOrancia, para que
alfo estd justficado es menester que con dicha repelicion o abundamiento no se
combalan las consiceraciones de la sentancia del juer do disinto. Este maliz o5
AOCESAN0 porque pugda darse & caso de que & QUIOSO INSISIA 8N SUS razones ¥
las presente de lal Modo Que Supongan una genuna comfradccdn de los
argumaentos del fallo. En tal hipdtess la aulendad revisora lendria quo advertic
uno argumantacin del juez do AMpParo poco SAkAD que pudera derrotarse con un
porfeccionamiento de los argumentos planteados ab imtio en la demanda. Sin
ambargo, tambén puede suceder que la repabcidn o abundamiento og (41
conceplos te volpcdn no 588 MAs que un Mo interto de levar susloncia @ 1a
rovision, siendo que las razones sosfenidas tanto an jos conceplos de violacion
coma an fos agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador. £n 0slos
casos, Io autoridad revisora debe cerciorarse de gue o falio recumdo presants
una argumentacion complela que ho conlestado adecuadamente lodos 0§
planteamantos de la demanda de amparo, fanlo en lo cualtalivo como an o
cuantitativo, para estar 8n aphitud de declarar la inoperancia de Jos agravios ol
concluir que auwn cuando & recurrante inlenta abundar o prolundizar sus
conceplos de violacn, con eig na combata I8 ratic decsiends del falle recurmde.”

‘Registro 2008587, Instancia. Pleno, Tipo de Tesis: Awslada, Fuante: Semanana
Judicial do o Federacitn, Pubbcacidn! wiernes 06 de marzo do 2015 09:00 h,
Matoriafs) (Comin), Tess P 2015 (10a)

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS
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AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS -Los
agravios @n el recurso de inconformidad promovido contra la rosolucdn del Juoz
der Distrito emitida en el incidents relativo a@ la denuncia por incumplinsenio de o
declaralona ganeral de inconstitucionalidad en los que & nconforme se imite a
afirmar diversas Stusciones o crcunstancias relativas a 1o pctuacion del Juez do
Disinto. poro sin exphicar o ostablecer las bases que mobvaron s
FRIONIMIBNIos o én qué incidan en el asunto, y asi demostar lo incoracto de s
resauciin controvertida, resuifan inoperantes, ya que no basta la Bunresn de
argumentos que conlbienon manfestacionas gendricas y abslaclas, sine que se
deb precisar yo especificar de qué manem se actualizan los aspectos a e
rafiare, y'o explicer cudl hublera sita la consecuencia o alcance de na haber sido
asi. pues oo bop esa perspecliva, el drgano junsdeconal podria analizar si
dicho planteamwnlo lrascenderia, an su beneficlo, al resultado del fallo recurmido
For tanto, 51 & inconforme solo plantea coma Bgrovios alrmaciones dogmadlicas
resuiia avidente que ef drgano jurisdicoienal que resuelve no pueda consiatar si
85 0 na correcla ia aseverackin Alegada ¥, por ende, devienen inoparanies °

8. Determinacién. Con fundamento en el articulo 288 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. lo procedente es
CONFIRMAR la sentencia de tres de febrero de dos mil veintitrés, dictada
por el Magistrado Supermumerano adscrito a la Séptima Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente
5582022

En mérito de lo expuesto y fundado se:

I.RESUELVE

1. Se CONFIRMA |a sentencia de tres de febrero dos mil veintitrés, dictada
por la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa de!
Estado de México, en el expediente 558/2022.

Notifiquese en el domicilio senalado a la particular recurrente y por
oficio a las auloridades terceras interesadas, asi como a la Magistrada de
Septima Sala Regional y al Magistrado Supernumerario adscrito a dicha
Sala, ambas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

2. Se ordena la elaboracion de la versidn publica ¥ su publicacion, en el
Portal de Sentencias de esta Instancia de Justicia Administrativa del Estado
de Mexico, consultable an el siguiente vinculo
hitps:iftrijaem.gob. mx/sentencias/.

Asi lo resolvit la Primera Seccion de la Sala Supenor del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veinlicuatro de
mayo de dos mil veintitrés, por unanimidad de votos de los Magistrados Dr,

=
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Luis Eduardo Gomez Garcia, Claudio Gorostieta Cedillo y Blanca Dannaly
Argumedo Guemra, siendo ponente el pnmero de los nombrados, quienes
firman ante la Secretana General de Acuerdos de la Seccion, que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA I_‘-_‘RFERA SECCION
DE LA SALASUPERIOR

e i-ii.,::_:{iﬁ;i“;l-r"

__ JDH LUIEEDUARDD Gﬂmgﬁﬁh’ -
EL M&GIETRA DE LA. PRIMERA .". LA MAGISTRADA DE LA FRIMERA
SECCION DE/LA SALA SUPERIOR | SECCION DE LA SALA SUPERIOR
| i | LML lllU—“““ L e __ /2. .. '-ﬂ
CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO BLANCA DANNALY ARGUMEDO GUERRA

| s ¢
| LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
I| PRIMERA SECCION DE LA SALA $UPERIOR

| PATRICIA VAZQU
{

LEGLENHY A

La que wuscrts icgnoada PATRICIA VAZOUES HILk refana Gengral de Acuerdos oo s Pomera Seocdn de
a Sala Supenor del Tridsural jg ,_11 oo Admenesbrate .:.(d:b.‘ ada de F_ll-;?u.'i- con fundamerto en @t frasoones V' y
Wil del articuks 56 « :I.e Is Lavy € Aca del Trbunal de Bosticia Bomirpdiratva del Estada de Méoce, CERTIFICA gue
ef el y ‘-:r. sordenddas en .: preseris fea, fonha parte i;:i- arie de fa senbencid doiada en @ recurdn de
MEROn J25 0N o verti Ul io de mayd g 00 il verbtes |
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