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Tribunal de justicia Administrativa 
DEL ESTADO DE MEXICO

ADMINISTRATIVOJUICIO:

EXPEDIENTE: 371/2024

UNE: 2024-3274

 POR
SU PROPIO DERECHO.

ACTOR:

SUBDIRECTOR DE COMERCIALIZACION DEL 
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO 
PARA LA PRESTAClON DE LOS SERVICIOS 
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y 
SANEAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, 
ESTADO DE MEXICO.

AUTORIDAD
DEMANDADA:

Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico, a treinta de agosto de dos mil veinticuatro.

V I S T A S las constancias que integran el expediente del juicio administrative que se cita al rubro 
para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundament© en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccidn VI y 24 fraccion XIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, as! como los 
numerates 3 fraccion. VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de Dates 
Personates en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Mexico y Municipios, y para efectos 
de la presehte sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante:
por su propio derecho.

Autoridad demandada: Subdirector de Comercializacibn del Organismo Publico Descentralizado 
para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tlalnepantla 
de Baz, Estado de Mexico.

Tercero Interesado: En el presente juicio no existe.

Actos Administrativos impugnados:

La resolucion administrativa contenida en el oficio con folio ,
del diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, emitida por el Subdirector de 
Comercializacion del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los 
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado 
de Mexico, a traves del cual niega a la parte actora decretar la prescripcion del credito 
fiscal solicitado en virtud de haber realizado gestiones de cobro del mismo.

!
RESULTANDO

1. Por escrito presentado el treinta de mayo de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de partes de 
esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, la parte 
actora, formulo demanda administrativa en contra de la autoridad demandada, senalando como 
acto impugnado el referido en el apartado de datos personales del presente fallo.

2. En data tres de junio de dos mil veinticuatro, se dicto acuerdo en el que se indico que en 
terminos de los articulos 239, 245 y 247 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 
de Mexico, se admitte a tramite la demanda de referenda, hactendose las anotaciones 
correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el nii'mero progresivo de expediente; asi 
mismo, se ordeno emplazar a la autoridad responsable para que dentro del plazo de ocho dias 
habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho 
proveido, contestara la demanda instaurada en su contra, apercibiendola que en caso de no 
hacerlo se le tendria por confesa de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que por las
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pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultare desvirtuada.

3. Segun constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el numeral 25 
fraccion I del Cbdigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en fecha cinco 'de • 
junio de dos mil veinticuatro, el personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional, practice la 
diligencia de emplazamiento a la demandada, mediante la notificacion del proveido citado en el 
punto que antecede, como se observa del oficio de notificacion que obra agregado a foja cuarenta 
y uno de la causa administrativa que nos ocupa.

4. Mediante acuerdo del veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, se tuvo por contestada en 
tiempo y forma la demanda instaurada en contra de la autoridad demandada ello con apego a lo 
senalado por los articulos 248 y 250 del Cbdigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 
Mexico, dandole oportunidad a la parte actora para que de asi considerarlo conveniente hasta 
antes o durante el desahogo de la audiencia de Ley manifestara lo que a su derecho conviniese 
respecto del expediente abierto formado con motive del acto impugnado.

5. Por escrito del dos de julio de dos mil veinticuatro, la parte actora realize diversas 
manifestaciones en relacibn a la vista dada por auto del veintiuno de junio de la misma anualidad, 
ocurso al que recayb el auto del cinco de julio del citado afio, donde se tuvieron por vertidas sus 
manifestaciones de las cuales se dijo serian tomadas en consideracibn.al momento de emitir la 
presente sentencia.

6. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, :271 y 272 del 
Cbdigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el siete de agosto de dos mil 
veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar que no comparecib 
ninguna de las partes o persona alguna que legalmente las representara a pesar de haber sido 
debidamente notificadas; abierta la audiencia se procedib al desahogo de las pruebas, 
documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las partes por su propia 
y especial naturaleza; finalmente en fase de alegatos se advirtib que ninguno de los involucrados 
hizo uso de ese derecho a pesar de estar en plenitud de hacerlo, con lo que se tuvo por cerrada la 
audiencia de ley; substanciado el proceso en todos sus extremes se turnaron las constancias para 
la emisibn de sentencia definitive.

CONSIDERANDO

i. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es 
competente para conocer y resolver el juicio administrative que se tramita de conformidad con lo 
dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la Constitucibn Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, 87 de la Constitucibn Polltica del Estado Libre y Soberano de Mbxico; 61 de la Ley 
Organica de la Administracibn Publica de la Entidad, 1 Fraccion I, 199, 200 y 229 Cbdigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mbxico; articulos 3, 4, 5 fraccion II, 35, 36, 37 y 38 
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrative del Estado de Mbxico, y los numerates 2 
fraccion XVIII y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional

La Magistrada Teresa de Jesus Martinez Ibanez, se encuentra legitimada para conocer y 
resolver el presente asunto en tbrminos del Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, en relacibn con el 
Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracibn del Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Mexico que fue publicado en el Peribdico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de 
Mexico “Gaceta de Gobierno”, publicado el uno de agosto del dos mil diecinueve.

II. A la Luz de lo dispuesto por el artlculo 273 fraccion I del Cbdigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, esta Magistrada precede a examinar las causales de 
improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que el derecho de la tutela jurisdiccional establecido 
en el articulo 17 de la Constitucibn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino 
que esta restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la seguridad 
juridica. Asi el Cbdigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico en sus numerales 
267 y 268 determine las causales improcedencia y sobreseimiento que pueden intentarse en cada 
accibn, por lo cual, la prosecucibn de un juicio en la forma establecida por aquellas tiene el 
presupuesto procesal que debe atenderse previamente a la decision de fondo, porque el analisis 
de las acciones solo puede llevarse a efecto si el juicio propuesto por la actora es llevado a cabo 
en la via y terminos correspondientes.
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Criterio que se fortalece con la tesis l.7oA.14 K (10a.), emitida por los Tribunales 
Colegiados de Circuito, visible en la p&gina 1948, Tomo II, del Semanario Judicial de la Federacion 
y su Gaceta, Decima Epoca, Marzo de 2014 Registro 2006084, del rubro y texto:

SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA VIOLACION 
AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS MOTIVOS DE 
IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN, POR REGLA GENERAL, 
UN UMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA SU EJERCICIO.
El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no entrana un derecho ilimitado, sino 
que su ejercicio estd constrenido at cumplimiento de determinados requisitos, como la 
instauracidn de un juicio o procedimiento por el interesado, que colme las exigencias. 
legales para su procedencia, pues de lo contrario, si no existe el ejercicio del derecho 
de accidn para plantear una especifica pretensidn, se obligaria a las autoridades 
jurisdiccionales a resolver conflictos de manera oficiosa o se les facultaria para 
analizar asuntos cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asl, dentro de los 
limites de ese principio, esta la procedencia del medio de defensa que inste el 
particular, para lo cual, verbigracia, tratdndose del juicio de amparo, debe verificarse 
que resulte procedente contra los actos reclamados, para poder estudiar los conceptos 
de violacidn aducidos por el quejoso o, de lo contrario, debera sobreseerse, al existir 
una justificacion jurldica que impide analizar los planteamientos de fondo. Del mismo 
modo, la necesidad del establecimiento de causas de improcedencia, como llmite al 
ejercicio del derecho cohstitucional de acceso a la imparticion de justicia, se justified en 
virtud de la existencia de condiciones imprescindibles para el nacimiento, desarrollo y 
conclusion vSlida de un litigio, que doten de certeza, seguridad jurldica y legalidad al 
fallo que se emita, entre las cuales se encuentra la relativa a que el reclamo se formule 
en tiempo, esto es, en el plazo que el particular tiene para impugnar un acto 
determinado; Ifmite temporal que se fija normativamente para dotar de certeza a las 
situaciones juridicas existentes, porque de este modo, si no se cuestionan, la 
presuncidn de legalidad de que gozan los actos de autoridad se consolida y los dota 
de firmeza, por la extincidn del derecho a combatirlo, que supone, a su vez, la 
aceptacidn de su validez por parte del sujeto en contra de quien se dicto. Bajo esas 
premisas, el sobreseimiento en los juicios no entrana, per se, violacidn al principio 
inicialmente sehalado, porque los motivos de improcedencia que lo originan 
constituyen, por regia general, un limite razonable y proporcional para su ejercicio.

En ese orden de ideas, se tiene que la autoridad responsable a traves de su representante, 
al dar contestacion a la demanda, sefialo como causales de improcedencia y sobreseimiento la 
actualizacibn de las hipotesis normativas previstas en el numeral 267 fracciones IV y XI, en 
relacion 268 fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, al 
precisar que el acto impugnado por la parte actora, es un medio de comunicacion, que ho tiene el 
carScter de una determihacioh definitiva, por lo que el actor para aclaraciones y modificaciones 
debido de agotar el principio de decisidn previa, reiterando que el acto impugnado atendio los 
ordenamiento legales que justifican su emision.

Causales de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta Resolutora son 
infundadas e insuficientes para la finalidad que se pretende, por lo siguiente:

Primeramente, si bien es verdad como sehala la demandada el principio de decision previa, 
es un requisite indispensable para la procedencia del juicio contencioso administrative, en terminos 
del articulo 229 del Codigo de Procedimientos administrativos, ya que siguiendo el criterio de 
jurisprudencia SE-72, emitido por este mismo Tribunal, se debe entender que el principio de 
decision previa constituye un presupuesto procesal inexcusable para la procedencia del juicio 
contencioso administrative, que implica que un particular solo estara en posibilidades de acudir a la 
jurisdiccidn contenciosa administrativa, cuando exista previamente una exteriorizacion de voluntad 
del poder publico, que afecte intereses individuales y cuya validez o invalidez sea materia de la litis 
en el juicio administrative; principio cuya finalidad es preserver el ejercicio de las facultades 
discrecionales de la administracion publica y que por ende, obliga a los particulares a exigir ante las 
autoridades, el acatamiento de sus obligaciones o el reconocimiento de sus derechos, pues de lo 
contrario, no se da el nacimiento de un acto impugnable ante este Tribunal.

Asi, cuando un demandante en juicio administrative, ataque la simple omision por parte de 
las autoridades administrativas a cumplir con las obligaciones que a su criterio le estan 
encomendadas por la le'gislacion, sin antes haber instado ante ellas en forma directa, que provoque
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el acto administrative, que desde luego puede ser positive o negative, no se encuentra agotado el 
principio de decision previa; maxime aun que al existir afectacion a los derechos de terceros, las 
autoridades competentes deber£n otorgar a los titulares y terceros interesados la garantia de 
audiencia correspondiente y emitir una resolucion que atienda todas y cada una de las 
circunstancias del caso.

Crlterio anterior se fortalece con la Jurisprudencia numeros SE-72, emitidas por este 
Tribunal, que en su texto senala:

“PRINCIPIO DE DECISION PREVIA SU APLICACI6N EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Establecen los articulos 87 de la Constitucion 
Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico, 201 y 202 del Cddigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado, que es funcion del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Estado de Mdxico, conocery resolver las controversias 
que se susciten entre las administraciones publicas estatal o municipales y 
organismos auxiliares con funciones de autoridad y los particulares, teniendo plena 
autonomla para dictar sus fallos. De ello, se deriva que la pretension que los 
particulares persiguen ante esta Instancia Jurisdiccional, es obtener una sentencia 
favorable a sus intereses, que traiga inscrita la declaracidn de ilegalidad del acto 
administrativo o fiscal que sea materia de la controversia planteada por ellos, ademas 
de la precision de la forma y terminos en que ban de ser restituidos en el pleno goce 
de sus derechos como consecuencia de tal declaracidn, conforme lo indican los 
dispositivos 273 fraccidn VII y 276 del Cddigo de referenda. Ahora bien, el acto 
administrativo es la manifestacidn de la voluntad del Estado, exteriorizada a travds de 
un drgano de la Administracidn Publica, que se vincula con la funcidn administrativa y 
que trasciende en la esfera jurldica de los gobernados, previo el procedimiento que 
obliga a la ley, el cual puede iniciarse de oficio por las autoridades administrativas, o 
bien, a peticidn de los particulares interesados, tal como y como lo contempla el 
artlculo 113 del Cddigo de Procedimientos Administrativos Local. Bajo este contexto, 
dentro del sistema procesal administrativo del Estado de Mdxico, el principio de 
decisidn previa constituye un presupuesto procesal inexcusable para la procedencia 
del juicio contencioso administrativo, que implied que un particular sdlo estard en 
posibilidades de acudir a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, cuando exista 
previamente una exteriorizacidn de voluntad del poder publico, que afecte intereses 
individuales y cuya validez o invalidez sea materia de la litis en el juicio administrativo; 
principio cuya finalidad es preserzar el ejercicio de las facultades discrecionales de la 
administracidn publica y que por ende, obliga a los particulares, a exigir ante las 
autoridades, el acatamiento de sus obligaciones o el reconocimiento de sus derechos, 
pues de lo contrario, no se da el nacimiento de un acto impugnable ante este Tribunal.
En consecuencia, cuando un demandante en juicio administrativo, ataque la simple 
omisidn por parte de las autoridades administrativas a cumplir con las obligaciones 
que a su criterio le estan encomendadas por la legislacidn, sin antes haber instado 
ante ellas en forma directa, que provoque el acto administrativo, que desde luego 
puede ser positive o negativo, no se encuentra agotado el principio de decision previa 
aludido y por lo tanto, debe sobreseerse el juicio planteado, de conformidad con lo 
previsto por los numerates 267 fraccidn VII y 268 fraccidn II del Cddigo Adjetivo de la 
Materia. En sintesis, antes de acudir a la via contenciosa, es precise acudir ante la 
autoridad administrativa para dar origen al acto administrativo.

No obstante, tambien cierto es que la demandada hace una incorrecta interpretacion de 
dicho principio, pues como se ha venido acotando, la finalidad del mismo es provocar o generar un 
acto administrativo para la procedencia el juicio contencioso, lo que se cumple en el asunto que 
nos atahe.' Ello es asi toda vez que de la instrumental de actuaciones en especlfico a foja catorce 
del sumario que se atiende se advierte la peticidn realizada a la demandada y que fue recibida por 
la autoridad el doce de abril de dos mil veinticuatro, lo que desde luego colma:el requisite de 
procedencia para el juicio propuesto.

Por otro lado, y respecto de la debida fundamentacion y motivacidn en la emision de la 
respuesta contenida en el oficio del diecisiete de abril de dos mil 
veinticuatro, tales afirmaciones entrahan cuestiones de fondo, y por ello dichas manifestaciones 
son desestimadas por esta Juzgadora, en terminos del criterio adoptado en la Jurisprudencia P./J. 
135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Novena Epoca, 
visible en el Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta, tomo XV, de enero de 2002, del 
rubro siguiente:
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL 
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE.’’
Las causales de improcedencia del juicio de garantlas deben ser Claras e 
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre 
una argumentacidn Intimamente relacionada con el fondo del negocio, 
debe desestimarse.

III. Con base en lo dispuesto por la fraccidn II del artlculo 273 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, de acuerdo a los hechos narrados por la parte actora en su 
escrito de demanda se precede a fijar la LITIS en el presente asunto la cual se circunscribe a 
reconocer la validez o declarer la invalidez del acto impugnado consistente en:

La resplucion administrativa contenida en el oficio con folio .
del diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, emitida por. el Subdirector de 
Comercializacion del tOrganismo Publico Descentralizado para la Prestacjon de los 
SefVicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado 
de Mexico.

IV. Previo a entrar al estudio de los conceptos de invalidez propuestos por la parte actora y la 
refutacion que realiza la demandada a los mismos, es importante conocer el contenido de la 
peticion formulada por la parte actora el doce de abril de dos mil veinticuatro, que obra glosada a 
foja catorce de la causa administrativa que nos atane, la cual en la parte que nos interesa senala:

“...Que vengo mediante el presente escrito libre en terminos de lo que ordenan los 
articulos 1, 2, 43, 46 fraccidn II, incisos c) y d), 53, 54, 129, fraccidn I, 130 y 
dem$s relativos y aplicables del Codigo Financiero del Estado de Mexico y 
Municipios, con relacidn a los diversos articulos 17, fraccidn XXV y 54 fracciones 
VI y XVI, ambos del Reglamento Interior del Organismo Publico Descentralizado 
para la Prestacidn de los Sen/icios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento 
del Municipios de Tlalnepantla, Mdxico, a solicitar de Usted C. Maestro Renne 
Alfonso Rodriguez Yanez, en su cardcter de Director General del Organismo 
Publico Descentralizado para la Prestacidn de los Servicios de Agua Potable 
Alcantarillado y Saneamiento en el Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de 
Mdxico, tenga a bien a declarar la PRESCRIPCION de los creditos fiscales o 
derechos que correspondan al periodo comprendido del ejercicio fiscal de

oor el concepto de los derechos relativos y que se generan por el suministro 
de ^giva potable al Departamento

 con numero de cuenta, correspondiente al 
servicio de agua del departamento que nos ocupa, la siguiente:  

o bien, el diverso numero .."

Ahora bien, en terminos del artlculo 273 fracciones III, IV y V del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico, a efecto de cumplir con los requisites de congruencia y 
exhaustividad de las sentencias, se precede a precisar los puntos sujetos a debate, derivados de 
la demanda para su estudio y respuesta, sin necesidad de realizar una transcripcion literal de los 
mismos, en terminos del criterio sustentado en la jurisprudencia 58/2010, emitida por la Segunda 
Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, Tomo XXXI, del 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena £poca, Mayo de 2010 Registro 164618, 
del rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes 
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generates", del libro 
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como 
obligacion para el juzgador que transcribe los conceptos de violacion o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de:agravios,
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los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. 
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente 
arbitrio, del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterlsticas especiales del 
caso, sin demGrito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
dongruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer. v;

Asi se tiene que la parte actora senala en sus conceptos de invalidez violacion al contenido 
de los ordinales 274 y 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 
toda vez que atendiendo al diverse artlculo 43 del Codigo Financiero del Estado de Mexico y 
Municipios han prescrito las facultades de la demandada para efectuar el cobro de los ejercicios 
fiscales del dos mil dos a dos mil dieciocho, puesto que no le ha sido notificado el procedimiento 
de ejecucion a que se refieren los diversos articulos 378 y 379 del citado Codigo Financiero, por 
ello solicita se declare la invalidez del acto impugnado y se efectu6 pronunciamiento respecto de la 
prescripcion de los creditos fiscales.

En refutacidn a lo anterior, la demandada se limito a sehalar que el acto en controversia no 
puede ser considerado como una resolucion definitiva.

Una vez colmados los aspectos formales, del analisis exhaustive a todas y cada una de las 
cuestiones planteadas por las partes, por lo que al valorar las pruebas ofrecidas y admitidas a las 
mismas en terminos de los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley Adjetiva de la 
Materia, esta Juzgadora llega a la determinacidn de que le asiste el derecho a la parte actora al 
resultar fundados y suficientes sus conceptos de invalidez, y con ello se llega a la plena 
conviccion de declarar la invalidez del acto impugnado, por los siguientes razonamientos.

Como se vio en lineas anteriores, la parte actora solicita medularmente a la. demandada se 
declare la^ prescripcion de los creditos fiscales o page de derechos^de agua del inmueble ubicado 
en Departamento  

 que senala ser de su propiedad, ello con la finalidad de concluir 
los tramites inherentes para adjudicacion, segun narra en su escrito inicial de demandada.

A dicha solicitud la demandada respondio de manera negativa arguyendo que no se colma 
el supuesto normative para la prescripcion solicitada, puesto que se han realizado las acciones 
tendentes a la recuperacidn del credito fiscal.

Determinacidn que no comparte esta Juzgadora, toda vez que del propio acto en pugna se 
puede advertir que la responsable paso por alto el contenido del artlculo 43 del Codigo Financiero 
del Estado de Mexico y Municipios1, del cual se colige que basta con que haya transcurrido el 
plazo de 5 ahos para que se actualice la prescripcion del credito fiscal.

Lo anterior es asi, porque la prescripcion constituye una sancion contra la autoridad 
fiscalizadora por su inactividad derivada de no ejercer su facultad economico coactiva, de modo 
que una vez fenecido el plazo para que opere, el contribuyente puede hacerla valer, via accion 
ante las propias autoridades fiscales cuando no se ha cobrado el credito, o via excepcion cuando 
se pretenda cobrar, a traves de los medios de defensa correspondientes.

1 Artlculo 43.-Ei credito fiscal se extingue por prescripcion en el termino de cinco anos contados o partir de la/echo.en que el pogo pudo 
ser legalmente exigible; salvo que exista la obligacion a cargo del contribuyente de presenter declaraciones, monlfestaciones o avisos, 
en que comenzara a partir del dia siguiente a ague! en que las presente, o cuando se trate de creditos fiscales que deban pagarse 
periodicamente se computara en forma independiente por cada periodo. Lo prescripcion de creditos fiscales podra declararse, de oficio 
o a peticion de los particulares, por la autoridad fiscal. El termino para la prescripcion, se interrumpe con cada gestion de cobro que la 
autoridad notifique al contribuyente o por el reconocimiento expreso o tacito de este, respecto de la existencia del credito. Se cohsidera 
gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrative de ejecucion, notificado legalmente. 
Cuando se suspenda el procedimiento administrative de ejecucion, tambien se suspende el plazo de la prescripcion. Igualmente se 
suspende el plazo a que se refiere este artlculo, cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin el aviso de cambio, cuando lo 
senale de manera incorrecta o seofalso el mismo, continuando el computo del plazo a partir de que el contribuyente sea localizado. En 
ningun caso, el plazo para que se configure la prescripcion, podra exceder de diez anos contados a partir de que el credito fiscal pudo 
ser legalmente exigido, incluyendo el periodo transcurrido cuando este se haya interrumpido. En el computo del plazo de prescripcion no 
se comprenderan los periodos en los que este se encontraba suspendido.
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Y si bien el termino para la prescripcibn, se interrumpe con cada gestibn de cobro que la 
autoridad notifique al contribuyente o por el reconocimiento expreso o tbcito de este, respecto de la 
existencia del credito, esta no puede ser considerada como interrumpida en el asunto que nos 
atane en virtud de que la responsable no exhibe medio de conviccibn idbneo que permita a esta 
Juzgadora corroborar que ha realizado las gestiones correspondientes para recuperar el credtto 
fiscal, en virtud de que al considerar como gestibn de cobro para interrumpir el plazo de 
prescripcibn a "cualquier actuacibn de la autoridad" dentro del procedimiento administrative de 
ejecucibn, dicho precepto implicitamente esta remitiendo al capitulo tercero, titulo decimotercero 
del Cbdigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios, que establece y regufa el Procedimiento 
Administrative de Ejecucibn, al cual invariablemente deben sujetarse las autoridades para exigir el 
pago de los creditos fiscales determinados; el cual conforme al ordinal 378 de dicho Cbdigo micia 
con la emisibn del mandamiento de ejecucibn.

Ahora bien, la.figura de la prescripcibn opera segun sea el supuesto en que se ubique el 
contribuyente; esta figura, es en cierta forma un medio de defensa para el contribuyente, porque al 
hacerla valer, Icuando precede, se eliminan para el responsabilidades u obligaciones que pueden 
derivarse de efiversas acciones que haya realizado. La figura en comento, pertenece al derecho 
adjetivo o procesal y tiene un.-termino de cinco ahos para que se extingan las facultbdes de las 
autoridades fiscales para comprobar el cumplimiento de las obligaciones y disposiciones 
tributarias, determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para imponer 
sanciones por infracciones a dichas disposiciones. Puede hacerse valer por via de accibn y en via 
de excepcibn. En la primera, cuando sin que se haya determinado un credito fiscal, transcurrib el 
plazo legal para determinarlo, y en via de excepcibn, cuando es la autoridad la que pretende 
cobrar un credito fiscal que ha prescrito o bien cuando habiendo caducado sus facultades para 
determinarlo, lo determina y lo notifica al contribuyente, de esta manera, el solo transcurso del 
tiempo consuma la figura jurtdica de la caducidad.

Y en el caso en concrete la autoridad refiere existir un adeudo por parte del justiciable del 
periodo comprendido del aho dos mil dos al dia de la presentacibn de la solicitud (doce abril de dos 
mil veinticuatro), siendo que desde el abril de dos mil diecinueve, habian prescritos sus 
facultades, y por ende resulta ilegal que niegue a la parte actora la determinacibn de prescripcibn 
del erbdito fiscal, ya que aun y cuando se acreditara el adeudo imputado a la actora, este no puede 
surtir efectos, precisamente porque la demandada no cumplib con la obligacibn de recuperar el 
credito fiscal.

Por lo que la documental en controversia carece de formalidad, al no existir la adecuacibn 
en los motivos, circunstancias o razones Ibgico juridicas que se tuvieron que haber tornado en 
cuenta para su emisibn, se declara la invalidez prevista en el articulo 1.11 fraccibn I y en relacibn 
al articulo 1.8 fraccibn VII del cbdigo de procedimientos administrative del Estado de Mexico, que 
enlista los reqiiiisitos de validez que todo acto administrative debe satisfacer, dentro de los cuales 
se establece: “...VII.- Tratandose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y 
motivado, senalando con precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las 
circunstancias generates o especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo constar en el propio acto 
administrativo la adecuacibn entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso 
concreto..."] situaciones que entrahan el principio constitucional de fundamentacibn y motivacibn 
que queda surtido cuando en el acuerdo, orden o resolucibn se citan las disposiciones legales que 
se consideren aplicables al caso, asi como, la expresibn de los motivos que procedieron a su 
emisibn. Luego entonces, de dicho numeral se deriva que para que tenga validez los actos 
administrativos emitidos por las autoridades, deben de cumplir con los requisites establecidos en el 
articulo 1.8 del Cbdigo Adjetivo de la materia.

En esta tesitura, resulta conveniente en este apartado invocar el contenido del articulo 16 
Constitucional, el cual estrictamente en la parte que nos interesa a la letra dice:

"ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, 
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...” (Sic)

Precepto constitucional que imparte mayor proteccibn a cualquier gobernado, a traves de 
la garantia de legalidad que consagra, la cual dada su extensibn y efectividad juridica, pone a la 
persona a salvo de todo acto de mera afectacibn a su esfera de derecho que sea emitido de 
manera contraria a las normas legales aplicables a los casos espectficos, independientemente de 
su jerarquia o naturaleza; ento/ices, es evidente que la resolucibn contenida en el oficip de fecha
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veinte mayo de dos mil veinticuatro, suscrita por el Subdirector de Comercializacidn del Organismo 
Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla de.Baz, Estado de Mexico, denominado “O.P.D.M.”, 
carece de la debida fundarhentacion y motivacidn, en consecuencia, al no satisfacer la garantia de 
legalidad, esta Juzgadora llega a la firme determinacion de declarar la invalidez, en terminos de lo 
dispuesto por la fraccion II del artlculo 274 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado de 'Mexico \

■!«! >
Criterio que se robustece con las Jurisprudencias 22 y 603, emitidavpor este Tribunal de 

Justicia Administrative del Estado de Mexico, que en su rubro indican: “FUNDAMENTAClON Y 
MOTIVAClON DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO.” 
“FUNDAMENTAClON Y MOTIVAClON DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL 
MOMENTO DE PRODUCIRSE. ”

y

No se pierde de vista que cuando se declara la invalidez de los actos por la carencia de 
fundamentos y motives se hace de forma lisa y liana por razones de indole meramente formal sin 
embargo en terminos del ordinal 31 fraccion IV de la Constitucion Federal los Estados Unidos 
Mexicanos, es obligacion de los mexicanos contribuir a los gastos publicos, asi de la Federacibn, 
como de la hoy Ciudad de Mbxico o del Estado y Municipio en que residan, de la manera 
proporcional y equitativa que dispongan las leyes, aunado que desde el escrito inicial de demanda 
la parte actora arguyo encontrarse realizando los tramites inherentes a la adjudicacion del 
inmueble objeto de la controversia, por lo que resulta procedente a fin de salvaguardar los 
derechos de actor y en acatamiento a la disposicibn normativa enunciada, declarar la invalidez 
para efectos dentro de la presente controversia como se especifica en el siguiente considerando.

En merito de lo expuesto y fundado; se

V. Asi, y a efecto de materializar el acceso a la imparticibn de justicia consagrado en el articulo 17 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la declaracibn de invalidez y 
procedencia. de las prestaciones decretada en los considerandos que ahteceden, atendiendo al 
principio deeficacia que rige este proceso administrative, con la fihalidad'de resarcir al particular 
en el pleno goce de- sus derechos afectados, con motive de la emisibn de los actos declarados 
ilegales, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3° fraccion V, 273 fraccibn VII y 276 del 
Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad, se condena al SUBDIRECTOR DE 
COMERCIALIZACION DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA 
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y 
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, para 
que dentro del termino de TRES DIAS HABILES, posteriores al en que cause ejecutoria la 
presente determinacion jurisdiccional, proceda a:

Deje sin efectos el oficio  de fecha veinte de 
mayo de dos mil veinticuatro; y
Emita una nueva determinacion fundada y motivada a la parte actora, donde 
determine una nueva liquidacibn respecto al adeudo por los servicios reales 
que le presta al impetrante por conceptos de suministros de .agua potable, 
tomando en consideracibn que han prescrito sus facultades para requerir el 
pago de los bimestres anteriores al mes de abril de dos mil diecinueve.

Lo anterior, con el apercibimiento para las autoridades, que en caso de desacato, se les 
aplicara en principio, una multa equivalente a CIEN VECES el valor diario de la Unidad de Medida 
y Actualizacibn a que se refiere los articulos segundo y quinto del Decreto por el que declaran 
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, en materia de desindexacibn del salario mlnimo, valor de dicha unidad emitida por el 
Institute Nacional de Estadlstica y Geografla; sin perjuicio de incrementarla gradual y las veces 
que sea necesario, hasta MIL VECES el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacibn, en 
caso de renuencia, en tbrminos del articulo 280 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado de Mbxico. Se hace del conocimiento a las autoridades que intervengan que el cobro de la 
multa, sera aplicada al patrimonio personal del servidor publico que ostente el cargo de autoridad 
demandada en caso de incumplimiento.

Asimismo se apercibe que en caso de requerir la intervencibn de otras dependencies para 
el debido cumplimiento, a estas se les considerara AUTORIDADES VINCULADAS, quienes .

2 Jurisprudencia consultable en: http://tiaem.aob.mx/iurisDnjdencias/index.php?a=detalle&id=2#titL]lo
3 Jurisprudencia consultable en: http://tiaem.aob.mx/iurisprudencias/index.php?a=detalle&id=60#titulo
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contraen la misma obligaci6n de acatar el presente fallo, y por ende, de soportar las multas 
correspondientes, ante su inactividad.

Lo anterior, sin perjuicio de que, ante una renuencia reiterada, se ejercer£ la facultad de 
esta Sala contenida en el articulo 281 del Codigo Adjetivo de la materia, para remitir el expediente 
del juicio administrative numero 371/2024, a la Segunda Seccidn de la Sala Superior de este 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, para dar continuidad hasta el debido 
cumplimiento de este fallo, en el entendido que dicha instancia cuenta con atribuciones para 
aumentar el monto de las multas e incluso para decretar la destitucion de las autoridades 
renuentes.

En merito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE
-

No se actu'alizan las causales de improcedencia y sobreseimiento que ihtento hacer 
valer la autoridad demandada, atendiendo a lo vertido en el segundo considerando 
del presente fallo Jurisdiccional.

PRIMERO.

Se declara la invalidez de la resolucion administrativa contenida en el oficio con folio 
de fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro, 

emitida por el Subdirector de Comercializacion del Organismo Publico 
Descentralizado para la Prestacidn de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado 
y Saneamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico, en atencion al 
Considerando penultimo de la presente sentencia.

SEGUNDO.

Se condena al Subdirector de Comercializacion del Organismo Publico 
Descentralizado para la Prestacidn de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado 
y Saneamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexico, a dar cumplimiento con lo 
ordenado en el ultimo Considerando del presente fallo jurisdiccional.

TERCERO.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que, conforme a los numerates 285 y 286 
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en caso de 
haber inconformidad con la presente resolucion, se tiene el plazo de ocho dias 
habiles contados a partir de que surta efectos de la presente sentencia, para 
interponer el recurso de revisidn ante la Segunda Seccion de la Sala Superior de 
este Tribunal.

, • *- #
NOTIFIQUESE en termjhos de Ley a las partes, de conformidad con los articulos 25;‘26 y 26 bis
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada^C Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, .ConTesidencia emTJafnepantla de Baz, Estado de Mexico, 
ante la presencia de la Secretaria demcuerdSf^'a^ hasta\el dia de hoy treinta de agosto de 
dos mil veinticuatro, en Swe lo oermitieran las caraasfd§ trabaiooue existen actualmente en la sala.
DOYFE.

MA

US MARJINEZAU pEL|^ElsrD. IRENE ALTAMIRANO MARTINEZ.
'.__^LA

MTRA. TERESA DE, 
IBANI

TJMI/ \
La que suscribe, Secretaria de Acuerdos'de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Mbxico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Orginica de dicho Tribunal, CERTIFICA: que 
el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrants de la sentencia dictada el treinta de agosto de dos 
mil veinticuatro, dentro del expediente del juicio sumario 371/2024. :

I
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ELIMINADO: Fundamento legal: Artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 
16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




