TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA NNNN?2
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 33/2019
(ERA 33/2019)
RECURSO DE INCONFORMIDAD

RAZON. Toluca, México, cuatro de septiembre de dos mil diecinueve. El
Secretario de acuerdos da cuenta con la promocién con nimero de folio interno
000421, signada por el Encargado del Despacho del Departamento de Atencidn
a Quejas en funciones de Autoridad Investigadora de Ia Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la Contraiorla del Poder Eegislativo el
Estado de México, mediante la cual rinde mforme ‘remite a esta autoridad e
recurso de inconformidad hecho valer _Qor ELIMINADO. Fundamento

asi como el expediente Ellzoj,*ff}:onsfm

. EReETRA™ | VISTA la cuenta que antécede, el I\//I istrado con fundamento en los
) articulos 109, fraccion Hll y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos MexicanOS'-”S'f y 130, fraccién | de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Meéxico; 9, fraccion Ili, 13, 106, 107 y 108 de la Ley
de Responsabilidades Admm:strat:vas del Estado de México y Municipios; 1, 3
parrafos uno, dos y tres' 4, parrafo tercero, 5, fraccion I, 40, 41, fraccion IV y
42, fracciones IVy V de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Mexud‘o asi como los articulos 4, fraccién 1V, 48, 49 y 50 del
Reglamento Intenq? que rige la actividad de este Organo de Justicia,
ACUERDA: &

l Rééistrese y férmese el expediente de responsabilidad

administrativa ERA 33/2019

L. En principio se destaca que el ahora quejoso, interpuso recurso de
inconformidad con base en los articulos “...186, 187, 188 189 y
demas relativos ay aplicables del Cédigo de Procedimientos
Administrativos vigente en el Estado de México,...”, contra la
resolucion emitida el cinco de agosto de dos mil diecinueve por

LS. Crcargado del Departamento de Atencion a
Quejas de la Contraloria del Poder Legisiativo del Estado de




México, en funciones de autoridad investigadora, dentro del
expediente El/FNM2017, mediante la cual se determind la
probable responsabilidad del actor ante la omision de dar
contestacion al oficio AT/SM/171/2017 y ordendé emiitir el informe
de presunta responsabilidad administrativa.

Atento a lo anterior, quien esto provee advierte que el inconforme
pretende combatir una determinacién improcedente en la via que
propone.

Efectivamente, la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios y la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, establecen un nuevo
marco de actuacion para el Tribunal de Justicia Administrativa en _
materia de responsabilidades administrativas, con la creacién de /7
salas especializadas regionales a efecto de decidir sobre Iaf".,_
imposicion de sanciones por faltas administrativas graves en contra
de servidores publicos y de particulares vinculados con hechos de
corrupcién, asi como sustanciar y resolver los recursos que de forma .
expresa sefiala la primera de las indicadas. Disposiciones normativas {QA
que entraron en vigor el 19 de jullO de 2017, en términos del Articulo -
Segundo Transitorio del Decreto numero 207 de la H. LIX de Ih ;ﬁi
Legislatura local, publicado el 30 de mayo del mismo afio, en el —-
periodico oficial Gaceta del Gobierno.’ ;

| [ p———

Sobre el particular, los dispositivos normatwos que rigen el
procedimiento de responsabilidad admfmétratlva ante las salas
regionales especializadas y la Cuarta Seccion de la Sala Superior de
este Tribunal, son los articulos 106, 107, 108, 194, 195, 199 y 202 de
la Ley de Responsabilidades en cita.

Bajo esta consideracién, si bien el articulo 122‘-7de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, contempla la posibilidad de aplicar de forma supletoria el
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
cierto es también que dicha aplicacién se dara en aquellos casos en
los que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

En este sentido, los articulos 106, 107 y 108 de la Ley en comento,
prevén el recurso de inconformidad contra a) La calificacion que de la
responsabilidad administrativa realice la autoridad investigadora; y, b)
La abstencién por parte de la autoridad substanciadora de iniciar el
procedimiento de responsabilidad correspondiente.
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Por su parte, el articulo 187 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, estipula que procede el
recurso de inconformidad contra: I. Las resoluciones administrativas y
fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o tratqn"” de ejecutar las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de
los organismos auxiliares de caracter esjétal 0 municipal, por
violaciones cometidas en las mismas o durante el procedimiento
administrativo, en este Ultimo caso cuando trasciendan al sentido de
las resoluciones; Il. Los actos administrativos y fiscales de tramite
que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado, de los:municipios y de los organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal, que afecten derechos de
particulares de imposible reparacién; y lll. Las resoluciones que
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, de manera unilateral,
las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y
de los organismos auxiliares de caracter estatal o0 municipal, respecto
de contratos, convenios y otros acuerdos de voluntad que se hayan
celebrado con los particulares en materias administrativa y fiscal.

De lo anterior se sigu;fé que, si bien tanto el Cédigo de Procedimientos
Administrativos como la vigente Ley de Responsabilidades
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ALA REGIONAL Administrativas de la entidad prevén un recurso de inconformidad,
ALZADE Fr

“DES AP &< - cierto es tambler;ﬁque los textos normativos prevén las reglas propias

para tramitar ca’da recurso, al tiempo que también se desprende que
el objeto y fin de cada uno de estos medios de defensa es diverso.
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En otro opﬂen de ideas, el articulo 199 de la Ley de
Responsabiﬁdades Administrativas del Estado de Meéxico vy
MunIClpIOS establece que, el recurso de reclamacién procede contra
las resolucuones de las autoridades substanciadoras o resolutoras
cuando: a) admitan, desechen o tengan por no presentado el informe
de presufita responsabilidad administrativa; b) admitan, desechen o
tengan por no presentada la contestacién a dicho informe; c)
admitan:', desechen o tengan por no ofrecidas las pruebas; d)
decret_.e‘n 0 nieguen el sobreseimiento del procedimiento de
respohsabilidad administrativa antes del cierre de instruccion y/o; e)
admi_ian 0 nieguen la intervencion de terceros interesados.

Def- lo antes expuesto se concluye que: a) Conforme al marco de
actuacion dado por la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios y la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, las salas regionales
especializadas de este Organo de Justicia Administrativa tienen
competencia para decidir sobre la imposicién de sanciones por faltas
administrativas graves en contra de servidores publicos y de




particilares vinculados con hechos de corrupcién, asi como
sustanciar y resolver los recursos que de forma expresa sefiala la
primera de las indicadas; b) si bien el articulo 122 de la Ley de
Responsabilidades en cita  establece que sera de aplicacion
supletoria el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, también senala que lo sera en aquello en lo que no se
oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad
administrativa; ¢€) que los articulos 106, 107, 108, 194, 195, 199 y 200
de la Ley de Responsabilidades vigente, norman el procedimiento de
responsabilidad administrativa asi como los recursos que se ventilan
ante las salas regionales especializadas de este Tribunal;, d) con
base en la anterior consideracion, no existe supletoriedad del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México respecto a
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios en tratdndose del medio defensa que hace valer la// 5"

quejosa, porque la ley que se citdé en ultimo término prevé sus
propios medios de defensa, asi como las reglas adjetivas para. gu
tramitacion y; e) conforme ‘al marco competencial de esta Saté
Especializada se advierte que la inconformidad que plantéa

supuestos de procedencia a que ‘hacen referencia los articulos 106,
107, 108, 199 y 200 de la Ley de Responsabilidades Admlnlstratlva_s
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EL”\/”NADO Fundamento IegaI'Artl’cqus 3 , no encuadra en a|guno de los \&
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del Estado de México y Municipios, por ende, SE DESECHA, el—

medio de defensa propuesto ante esta instancia, sin que ello limite al
Encargado del Despacho del Departamento de Atenciéon a Quejas
en funciones de Autoridad Investigadora de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas de la’ Contraloria del Poder
Legislativo del Estado de México, proveer y resolver lo conducente
con relacion al recurso de inconformidad que nos ocupa.

Consecuentemente, previa integracion de  cuadermno de
antecedentes, devuélvanse el expediente EI/IJEJIJ2017 a su lugar
de origen, devolucion que surtirda efectos de notificacion al
contener inserto el contenido del presente proveido. :

Por otra parte, con base en el articulo 121, fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, se tiene como autorizados de
ERVILCEN. para ser notificados del presente acuerdo a los
icenciados EERNEG Foineno ]
. al pasante en derecho
yala ciudadana EEIINNEATTEETIE v como domicilio

para oir y recibir notificaciones el ubicado en calle ELIMINA
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- e - e
, Estado de Mexmo

Conforme a lo dispuesto por los articulos 29}'32 y 33 de la Ley de
Proteccidon de Datos Personales en poses_jén de sujetos obligados
del Estado de México, la Octava Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México;é'z:on domicilio en calle Ignacio
Allende, nimero 109, Colonia Ceritro, Toluca Estado de México,
codigo postal 50000, hace dg’f conocimiento que los datos
personales que recabamos en_‘_é;l tramite de los procedimientos de
responsabilidades administrativas ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado dg""México, son protegidos y tratados en
los sistemas de datos persfdna[es.

Mediante oficio, remitase copia del presente acuerdo para efectos
estadisticos, al titular de la Oficina de Correspondencia Comun de
este Tribunal, con sede en avenida Ignacio Allende 108, colonia
Centro, Toluca, Est_édo de México, dado que el recurso gue nos
ocupa fue presentédo directamente ante la oficialia de partes de
esta Sala Especi_aiizada.
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VI.  Una vez que consten las notificaciones correspondientes y previas
anotaciones ¢n el libro de gobierno, archivese este asunto como
¢
totalmente concluido. Camplase.

Y

Asi, lo provey6 y firma el Luis Octavio Martinez Quijada Magistrado

adscrito a la Octava Sala Regional Especializada en Materia de
Responsabilidades Adh;linistrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, ante el Secretario de acuerdos, Salvador Valle Santana, que

da fe. Doy fe.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, VII, VIl y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una
persona identificada o identificable.






