


Los argumentos narrados son juridicamente infundados en atencion a las consideraciones que enseguida
se exponen:

Esto es asi, toda vez que los dispositivos 267, fracciones IV, y X!, y 268, fraccién I, del Codig Adjetivo
de la Materia de |a Entidad ederativa, establecen lo que se enuncia textualmente a continuacié :

“Articulo 267 .- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

IV. Contra actes o las disposiciones generales que no afecten los ° * idicos ©
legitimos del actor;

Xl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposi ~  legal.”
“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:;

Il. Cuando durante el juicic apareciere o sobreviniere alguna de las de improcedencia
a que se refiere el articulo anterior;...”

Por otra parte, el diverso articulo 229, fraccion 1], del mismo Ordenam dispone lo siguiente;
“Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en de:
Il. Los actos administrativos y fiscales de tramite que dicten . €jecuten o traten de
gjecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del E . los municipios y de los
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, que derechos de particulares

de imposibte reparacién;...”

Del analisis de las disposiciones transcritas se concluye en lo dado de las causales infundadas por
la autoridad demandacdla, toda vez que la parte actora al ante este Tribunal juicio contencioso
administrativo manifestando ilegalidad de los actos impugna presume que el particular sufre una
lesion en su esfera juridica con [a emision de tales actos de aut dad; por o que de los hechos narrados
en el escrito de demanda y de los referidos en la contest a la misma, se desprende el interés
legitimo para impugnar los acto administrativos precisados el Resultando uno del cuerpo de esta
sentencia, amén de gque no esta en tela de juicio el dilu si el particular cuenta con licencia,
autorizacion o permiso para vender; de ahi que no resulte sobreseer el presente asunto por la
supuesta falta de interés legitimo vy juridico de la parte - para combatir la orden y el
administrativo en estudio, como lo propone el representante de las autoridades demandadas.

Por otra parte, se precisa que del contenido de la precitada Il del precepto 229 de la Ley Adjetiva
de la Materia de la Entidad Federativa, se advierten los regu de procedibilidad del juicio contencioso
administrativo, refiriendo esencialmente que el juicio nistrativo es procedente contra actos
administrativos de tramite que dicten, ordenen, ejecuten  traten de ejecutar las autoridades de la
Administracién Publica del Estado y Municipios, que a derechos de particulares de mposible
reparacién. En relacién a este dispositivo, resulta de simi a establecer que en as como
el que nos ocupa, que ponen en debate la interpretacion los derechos de imposible reparacién, al
respecto los Tribunales Colegiados de Circuito ya han e do un criterio sélidamente aceptado por
los Juzgadores, cuyo rubro es el siguiente: UCION IRREPARABLE, ACTOS DE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 114, FRACCION 1V, LA LEY DE AMPARQ).

Criterio jurisprudencial de referencia que puede cons argumento esencial y orientador en la
jdentificacion de los derechos de impesible reparact n, en " de que a los particulares les asiste el
derecho de impugnar todos aquellos actos de tramite que  r su naturaleza no puedan ser restituidos
mediante resoluci  adn siendo favorable al particular; io el anterior que se fortalece con la
Jurisprudencia SE-53 que obra en la publicacidn de inada ‘“Jurisprudencias Administrativas
Actualizada Primera, Segunda y Tercera Epocas 1987 Tercera Edicién, cuyo rubro es: ACTOS

ADMINISTRATIVOS Y FISCALES DE TRAMITE. ES IM EDENTE SU IMPUGNACION CUANDO
NO AFECTEN DERECHOS DE PARTICULARES DE IM BLE REPARACION; y de la cual se

desprende que excepcionalmente el juicio contencioso ativo es admisible en contra de actos
administrativos y fiscales de tramite que afecten derechos articulares de imposible reparacién, es
decir, tratandose de actos de tramite del procedimiento rativo que causen una afectacion a los
derechos de os particulares gue no pueda repararse media entencia aungue esta sea favorable al
particular. De ahi e argumento por el que se considera que la o de visita de inspeccion y verificacion
y su acta de visita de inspeccién impugnadas a través de instancia jurisdiccional, tienen una
gjecucion de imposible reparacion, ya que sus consecu ias son susceptibles de afectar
inmediatamente en la esfera de derechos del particular, sin que sible retroceder las consecuencias
que produjeron, respecto de alguno de los derechos sustanti del particular consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales como’ edad, ya que esa afectacion y
sus efectos no se destruyen con el solo hecho de qgue quien la posteriormente resolucién
definitiva favorable a sus pretensiones en el medio de defensa que se en su contra, pues en el
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caso la violacion subsistiria irremediablemente, por ya haberse ejecutado el y, por ende, haber
incidido en los derechos sustantivos en comento, razén por la cual tambien infundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento invacada por las municipales demandadas gundo termino.

lll.- FIJACION DE LA LITIS

‘De conformidad a lo dispuesto en el articulo 273 fraccion Il det Codigo imientos Administratives
del Estado de México, este Tribunal de Justicia Administrativa proced JAR LA LITIS en el presente
juicio administrativo, la cual se circunscribe al estudio de la dad de los actos impugnhados
consistentes en |la orden de visita de inspeccién y verificacion numero de folio 0579 de fecha
diez de octubre de dos mil dieciocho, asi como el acta de v e inspeccion de fecha caterce de

octubre de dos mil dieciocho.

IV. ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora hace valer sustancialmente como concepto ‘0 que los actos impugnados violan
en su perjuicio lo previsto por los articulos 16 de la tucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 128 fraccion | del Cédigo Adjetivo de la de esta Entidad Federativa, ya que la
autoridad demandada, no indicé de manera especifica gar o zona a verificar; asimismo expone la
parte accionante que la autoridad demandada no le n o maostré el documento que lo facultara para
llevar a cabo la diligencia de verificacion, que uni & a llenar el acta circunstanciada donde
manifiesta que no se mostrd documento alguno parara su actividad comercial, de igual modo
manifiesta que en ningun momento la autoridad le en conocimiento los fundamentos legales de su
proceder, ni se identificaron como inspectores y menos se le permitid nombrar testigos.

Los anteriores argumentos son parciaimente f

Esto es asl, toda vez que el articulo 14 de la titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su parrafo segundo consagra la garantia de ridad juridica para los gobernados, garantia que impone
la ineludible obligacion a cargo de las para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacion, cumplan con una serie de ' des esenciales, necesarias para oir en defensa a los
afectados. Dichas formalidades y su obse a las que se unen ademas, las relativas a la garantia
de legalidad contenida en el texto del prim del precepto 16 Constitucional, se constituyen como
elementos fundamentales Utiles para trar a los afectados por un acto de autoridad, que la
esolucion que los agravia no se dictade  modo arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en estricta

cia del marco juridico que [a Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o
juic’  a de estar supeditado a que en rrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas gue
configuran la garantia de seguridad a invocada: como es el caso en concreto ya que el
procedimiento para llevar a cabo cual r visita de verificacién se rige en estricto apego al articulo 128
del de Procedimientos Admini  tivos del Estado de México.

Ahora en, toda vez que la orden d ta de inspeccion y verificacion en contienda se rige con base en
el referido numeral 128, resulta rio confrontar de manera exhaustiva el contenido del acuerdo de

visita con el precepto juridico que lo quedando de la siguiente manera:

Las autoridades administrativas d stado para llevar a cabo visitas de verificacion en el domicilio,
instalaciones, equipos y bienes de particulares deberan actuar conforme a las siguientes reglas:

«_ Sélo se practicaran la  sitas por mandamiento escrito de autoridad administrativa
competente...”

Circunstancia que en la especie  actualiza y se acredita con la documentai pablica consistente en la

orden de visita de inspeccion y icacién con numero de folio 0579, misma que hace prueba plena en
términos de los dispositivos 87,  y 100 de la Ley Adjetiva de la Materia Local, para el efecto de certificar
que previo al acta de visita de i on de fecha catorce de octubre del afio dos mil dieciocho, se emitid

un mandamiento escrito de au ad competente, que es la prueba que en este parrafo se valora.

Se continua con el estudio de accion | del numeral 128 del Ordenamiento Legal invocado:

En el mandamiento escrito de ad competente se expresara:
a) El nombre de la per que deba recibir la visita. Cuando se ignore el nombre de ésta,
se sefialaran datos sufic que permitan su identificacion.

Circunstancia que en la especie se actualiza y se acredita con la documental publica consistente en la
orden de visita de inspeccién y verificacién con nimero de folio 0579, misma que hace prueba plena en
términos de los articulos 97, 98 y 100 de! Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, para el efecto de certificar que el Titular de |a Unidad de Verificacion Administrativa sefiala como
destinatario de la visita al propietario, encargado y/o representante de puesto semifijo, movil ylo

ambulante.






TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

por los Tribunales Colegiados de Circuito en la tesis XIV.10.12 A publicad el Diario Oficial de la

Federacion y su Gaceta en Julio del dos mil doce, cuyo rubro es del literal nte: ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA. EN SU EMISION ES INDISPENSABLE SE PRECISE NTE EL LUGAR EN
DONDE DEBE EFECTUARSE.

Criterio el anterior aserto, lo es asi, ya qle la dutoridad responsable de sefialar de manera clara y
precisa el lugar donde se ha de llevar acabo la visita de verificacion manera que no exista [a menor
duda de que el lugar diligenciado es el indicado en la orden ahora bien, si la autoridad en la
especie consideré adecuado sefialar como lugar a verificar o del Centro Histérico del
Municipio de Toluca, ésta también debe indicar de manera cl y precisa qué calles, dimensiones o
superficie conforman la Zona Poligono del Centro Historico, lo ior con la finalidad de que el particular
tenga la certidumbre juridica de que se encuentra dentro previsto por la orden de visita,
gircunstancia que conduce a esta Magistratura a des legalidad de los actos reclamados por
*Y |

Se continua con el estudio y analisis de los incisos de la ion | del articulo 128 del Codigo Adjetivo de

la Materia de la Entidad Federativa.

d) El objeto y alcance que ha de tener la

Circunstancia que si bien pudiera acreditarse con la enunciacién del contenido de los incisos A), B),
C), D, E), F), G) y H), que obran en la orden de inspeccion y verificacién en estudio, dicha
exposicién de los incisos no son fundamentos ientes para justificar el alcance de la visita de
inspeccion y mucho mencs para cumplir con revisto por el precepto 16 Constitucional, bajo el
entendido de que si bien el objeto de la inspecci a constatar:
Cuente con licencia, autorizaciéon o pe expedido por la Autoridad municipal competente
el gjercicio de |a actividad comerc
la actividad se realice en dias y de funcionamiento auterizado;
) invada algin bien de dominio o en el gjercicio de las actividades comerciales,
in  triales o prestacion de servicios;
D) No ilice la via publica para el d de actividades comerciales;
Ej a la vista el original de la I ‘a o permiso que avala el ejercicio de la actividad
" comercial; .
F) N continde ocupando un bien de inio publico o lugar de uso coman cuando haya sido
cancelado, anulado, o extinguido rmiso o licencia, por el que se haya concedido su uso
0 aprovechamiento;
G) El puesto mévil, semifijo o ambul , en via publica, no se localice dentro del Poligono del

Centro Histérico del Municipio oluca;
H No cumpla con cualquier otra igacién o prohibicion que sobre la materia sefiale la
reglamentacion municipal vige

Cierto 1o es también que el dispos 16 Constitucional, como se ha determinado con anterioridad,
establece la obligacion imperativa q  tiene la autoridad responsable de indicar de manera clara y
precisa las disposiciones legales que cavidad al objeto de la visita de inspeccion y verificacion, en

razon de que la autoridad debe de ba  su actuacion en el marco normativo vigente, y no en el objeto a
verificar: adicionando ademas que tie  que reéalizar una relacion l6gica juridica entre el objeto de la visita

y el alcance que esta ha de tener poder cumplir con el aspecto material que le exige el multicitado
articulo Constitucional; de agui que  autoridad demandada infringe en perjuicio de la parte actora lo
dispuesto por los articulos 16 de 1a tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8 fraccion
VIl del Cédigo Administrativo del o de México, al no fundar y motivar el objeto y alcance de la visita

de verificacion siendo este argume bastante y suficiente para desvirtuar la legalidad de los actos
impugnados. Por lo que toda vez q  de las constancias que obran en el expediente relativo al juicio

administrativo en analisis se pudo de manera indubitable la ilegalidad de la orden de visita de
inspeccion y verificacion con e folic 0579, lo subsecuente es declarar la invalidez asi también
del acta de visita de Inspeccion, de catorce de octubre del afio dos mil dieciocho, por ser la
consecuencia del acto que le . lo anterior partiendo-de la Jurisprudencia SE-37 emitida por el

Pleno de la Sala Superior de este ribunal y publicada en la edicion denominada “Jurisprudencia
Administrativa Actualizada, Primera, unda y Tercera Epocas 1987/2004", cuyo rubro es: ACTOS
DERIVADGS DE OTROS QUE SE  LEGALES. TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS.

Criterio Jurisprudencial del cual puede advertir que en aquellos casos en que la Autoridad
Jurisdiccional Administrativa dec la ilegalidad de un acto impugnado, y que de este derive otro en
relacion, tendra que corrercon lam suerte, por ser la consecuencia del gue le precedio; de tal modo
gue si la orden de visita de inspe y verificacién con numero de folio 0579, se ha declarado como

invalida, luego entonces el acta de visita de inspeccién de fecha catorce de octubre del afio dos mil
dieciocho, es invalida por ser la consecuencia inmediata del acto gue le antecedié. Ademas de todo lo
anterior resulta necesaric indicar a la autoridad responsable gue si bien la declaracién de invalidez del
acta de visita de inspeccién y verificacion es consecuencia de la ilegalidad de la orden de visita de



inspeccién y verificacidon con nimero de folio 0579, se subraya asi también a la autoridad regpiénsable
que el acta de visita de inspeccion de referencia incumple también con lo previsto por los dispdsitivos 16
Constitucional, 1.8 fraccion VII del Cédigo Administrativo del Estado de México y 128 del Cédigo Adjetivo
de la Materia de la Entidad Federativa, en razén de que dicha acta no se encuentggﬁ debidamente
circunstanciada en términos de ley, ya que la misma no se diligencid dentro del [uga§§§eﬁaiado por la
orden de visita de inspeccion y verificacion, gue lo es del Poligono del Centro Histérico del Municipio
de Toluca, maxime si se le ad a la indebida fundamentacion y motivacion de. Ié?i‘nedida preventiva
que impone el inspector adscrito a la Unidad de Verificacion Administrativa del Ayun;igmlento de Toluca al
particular, se puede concluir con todos estos argumentos que dicha acta constitqg[;%’ también asi un acto
invalido, en razdn de gue si bien la visita de inspeccién sélo debe de observ%g,%que esté debidamente
circunstanciada cierto también es que la imposicién de una medida preventivgspor parte del Inspector
debe guardar imperativamente los requisitos de fundamentacién y motivacion, 5% base a que el Inspector
debe de ndicar de manera clara y precisa cuales fueron las razones, motivos.#circunstancias objetivas y
subjetivas que tomé para determinar que era procedente aplicar la medida ntiva, hecho que en la
especie no acontecio, incumpliendo con ello lo dispuesto por el articulo 16~ Constitucion Federal.

Bajo esta tesitura, esta Sala Juzgadora declara la invalidez de los sig actos impugnadoes: |a orden
de visita de inspeccion y verificacion con numero de folio 0579 de fecha de octubre del afio dos mil
dieciocho, asi como el acta circunstanciada de visita de inspeccion y acion de fecha catorce de
octubre del afo dos mil dieciocho, en términos del articulo fraccion 1l, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

V. CONDENA.

Del estudio y analisis realizado al cumulo de constancias que el expediente en que se actia, y
toda vez que el decomiso causo consecuencias juridicas, en térmi de lo dispuesto por el articulo 276
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de a efecto de restituir al part’

pleno goce de sus derechos, se condena a las autoridades dema  das a la devolucion de la mercancia
que fue retenida a la parte actora, consistente en “(01) un riciclo azul (01) una vaporera (01) un
anafre chico (01) cubeta de plastico (01) un bote lechero chico n el estado en el que se encuentra”
(SIC); lo cual debera realizarse en un plazo de tres dias ha ‘ores de aquel en el que
ejecutoria la presente resolucion, debiendo informar en un ' dias habiles siguientes al en
fenezca ef primero de los indicados, para gue informen a esta egional, sobre el cumplimiento dado

a la presente sentencia, bajo el apercibimiento que para el caso  no hacerio dentro del indicado plazo
les serd impuesta alguna de las medidas de apremio, lo anterior fundamento en lo establecido en los
numeraies 280, 281 y 284 del Cédigo de Procedimientos Admi os del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:
PRIMEROQ.- Se declara la INVALIDEZ de la o de visita de inspeccion y
verificacién con nimero de folio de fecha diez de octubre
del dos mil dieciocho, asi como el de visita de inspeccién

de fecha catorce de octubre del dos | dieciocho.

SEGUNDO.- Notifiqguese personalmente a la y por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala al de Jurisdiccion Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, ante la ia de Acuerdos, que autoriza y
da fe. DOY FE.

MAGISTRADA

A. GABRIELA FUENTES REYES LIC.CH NG HERNA

s ABM.
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios. Asi como
lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |, VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de

6 Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a
una persona identificada o identificable.






