TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Juicio Administrativo 738/2019

\s.
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
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Ngistmdo: Cesar de Jesis Molina Suarez.
£/ 4 yect6: Maria de Lourdes Hernandez Gonzalez
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Teluca, México a seis de noviembre de dos mil diecinueve.

O

g-‘:"‘; A/ISTOS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero

738/2019, promovido por por su propio derecho,
‘A an contra de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA

DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO; y

561\

RESULTANDO
ANTECEDENTES QUE INFORMAN EL JUICIO ADMINISTRATIVO INSTADO EN

] ESTA ViA B
PRESENTACION DE LA DEMANDA: El uno de agosto de dos mil
diecinueve.

ACTOS IMPUGNADOS:

a) La invalidez del acto administrativo consistente en el cobro efectuado al

actor por la Gobierno del Estado de México, por la cantidad d-
mampamdo con el recibo |
oficial y/o comprobante favor del Gobierno del
Estado de México, con numero de folio electrénico

DN ;s de  caplum

emitido por la Institucién Financiera
; con fecha diez de julioc de dos mil diecinueve, en relacion
con el formato universal de pago, con la misma linea de captura.

b) La invalidez de los actos administrativos consistentes en el recibo oficial
y/o comprobante de pago realizado a favor del Gobierno del Estado de
México, con numero de folio electrénico NG inc2
de captura INGGGTGRNEUINI - itido por la Institucion
FinancierJ Bl con fecha diez de julio de dos mil diecinueve, en |
relacion con el formato universal de pago, con la misma linea de captura.

c) La devolucion de las cantidades pagadas indebidamente por la que se
emitieron el recibo oficial y/o comprobante de pago realizado a favor del
Gobierno del Estado de México, con numero de folio electronico

EITIMINADO. Fundamento legal Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién .
Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones I, VII, VIl y| h\“'
XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de b)

México y Municipios en virtud de tratarse de informacién y Municipios concernientes a una persona
identificada o identificable.




] y linea de captura

Fmitido por la Institucion Financiera
con fecha diez de julio de dos mil diecinueve, asi como el
formato universal de pago, con la misma linea de captura del recibo

precisado.
'd) El pago de la actualizacién e intereses, por el pago indebido, conforme lo
ordenan el articulo 42 del Cédigo financiero del Estado de México y |
Municipios en sus parrafos antepentiitimo y penultimo.* |

OPORTUNIDAD
Se tiene por cumplido lo establecido en el articulo 238, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.
LEGITIMACION: El actor se encuentra legitimado para interponer el
juicio administrativo.

ACUERDO DE ADMISION: El dos de agosto de dos mil diecinue\;é
se admitio a tramite la demanda de referencia, ordenandose empiazar’,j}, |
a la autoridad demandada. EA

TERCERO INTERESADO: No hay.

ACUERDO DE CONTESTACION DE DEMANDA: El veintitrés de|—
agosto de dos mil diecinueve, se formulé contestacién de demanda, |-
por parte de la autoridad demandada, dentro del plazo concedido |
para tal efecto.

AUDIENCIA DE LEY: El uno de octubre de dos mil diecinueve, se
advirtié la incomparecencia de las partes, asimismo, ninguna de las
parte formulo alegatos de forma oral ni escrita; por lo que se les tuvo
por perdido su derecho para tal efecto, finalmente, se turnaron los
autos del juicio administrativo al Magistrado del conocimiento para
dictar la sentencia que en derecho proceda.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA

Esta Sala Regional, es competente para conocer, tramitar y resolver e!
presente juicio administrativo, de conformidad con lo que establecen los
preceptos 116, fraccidon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 41 y 44, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de México; 3, 4, 5, 36 y 38,de la Ley Organica de este Tribunal; 3, 4, 39 y
45, del Reglamento Interior de este Organo Impartidor de Justicia
Administrativa; 1.2 y 1.7, dispuestos en el Cédigo Sustantivo de la Materia;
preceptos 1, 3,4, 22, 199, 200, 229, fraccion |, 237, 269, fraccién ill y 273,
del Codigo Adjetivo de la Materia.

ELIMINADO. Fundamento legal Articulo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fracciones I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios en virtud de tratarse de informacién y
Municipios concernientes a una persona identificada o identificable.
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SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Tomando en consideracion que las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento son de orden publico y de interés social; por lo que deben
analizarse oficiosamente, aun cuando las partes no las hagan valer, en el
caso, la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA

DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, hizo valer las
causales de improcedencia y sobreseimiento establecidas en las fracciones
;mlv y Xl del articulo 267, en relacion con los diversos 268, fraccion [I, 229,
., - - . .
. " todos del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y
5 el articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
"~ Estado de México.?
e Y

m&wﬁ;’uego entonces, se procede al analisis de las causales de improcedencia

a 5
' H

:A hechas valer por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

En ese entendido, la autoridad demandada alude que se actualiza la
hipotesis contenida en la fraccion Xl, del articulo 267 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en relacion con los
diversos 229 y 268, fraccion I, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México y el articulo 4 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, derivado de que la

parte actora pretende combatir el formato para el pago de multa por

* Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

V. Contra actos o las disposiciones generales que ne afecten los intereses juridicos o legitimos del actor;

XI. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion constitucional o legal.

Articulo ‘268.- Procede el sobreseimiente del juicio: 1. Cuando durante el juicio apareciere ¢ sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra de: | Las resoluciones administrativas v fiscales que
dicter, ardenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios ¢ de los
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, por viclaciones cometidas en las mismas o durante el procedimiento
administrativo, en este Gitimo caso cuando trasciendan al sentido de las rescluciones; II. Los actos administrativas y fiscales
de tramite que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios vy de Ios organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, que afecten derechos de particulares de imposible
reparacidn;

Articulo ‘4. El Tribunal es un eje rector para la administracion publica que busca lograr el perfeccionamiento constante de
sus actuaciones, el respaeto al derecho humano a una buena administracion y la proporcionalidad entre el interés publico y
los derachos fundamentales. Tiene por objeto dirimir las controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten
entre la administracian pablica del Estado. municipios, erganismos auxiliares con funciones de autoridad y los particulares.
El Tribunal conacera y resolvera de las responsabilidades administrativas de las y los servidores publicos y particulares
vinculados con faltas graves promovidas por la Secretaria de Ja Contraloria, los érganos interncs de controi de las
dependencias def Ejecutive, los municipios, los organos auténomos y el Organo Superior de Fiscalizacion det Estado de
México, para la imposicion de sanciones en términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades, asi come fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias gue deriven de los dafios y perjuicios que afecten la
hacienda publica estatal o municipal. Bajo ninguna circunstancia se entendera gue la atribucion del Tribunal para imponer
sanciones a particulares por actos u omisiones vinculadas con faltas administrativas graves se contrapone o menoscaba la
facultad que cualquier ente publico posea para sancionar a particulares en los términos de la legislacion aplicable. El
Tribunal conocera de los demas supuestos de procedencia que reguie el Cadigo de Procedimientos.



verificacion extemporanea, el cual no se adecua a ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 229 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, ademas de que dicho formato
universal de pago no constituye una resolucion y consecuentemente no le

causa perjuicio a la esfera de derechos del actor.
Causal de improcedencia que resulta fundada.

Al efecto es idoneo traer a colacién el contenido literal del articulo 229

fraccion 1l del Codigo Procesal vigente en la entidad, que versa:

Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra de:
Il. Los actos administrativos y fiscales de tramite que dicten, ordenen,
gjecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del
Estado, de los municipios y de los organismos auxiliares de caracter -
estatal o municipal, que afecten derechos de los particulares de f |
imposible reparacion; , ?r

Sobre el particular, resulta dable precisar que, ios actos procesales o de
tramite administrativo, tienen una ejecucién de imposible reparacion si sus
consecuencias son susceptibles de afectar inmediatamente y sin que sea
retrotraer las consecuencias que el mismo produjo, respecto de alguno de
los derechos sustantivos del gobernado consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales como la vida, la integridad
personal la libertad en sus diversas manifestaciones, la propiedad, porque
dicha afectacién o sus efectos no se destruyen con el solo hecho de que
quien sufrio obtenga posteriormente resolucion definitiva favorable a sus
pretensiones en el medio de defensa que se interponga en su contra, pues,
en el caso {a violacidon subsistiria irremediablemente, por ya haberse
ejecutado el acto y, por ende, haber incidido en los derechos sustantivos en

comento.

En ese sentido, se advierte que el acto impugnado consistente en e/ cobro

efectuado por la Gobierno del Estado de México, por

[ : o por of comprobante de
pago, con linea de captura _ namero de

emitido por [a institucion financiera

en fecha diez de julio de dos mil diecinueve, en relacién con el
formato universal de pago, con fa misma linea de captura, cabe destacar

que dicho formato lo obtiene voluntariamente el contribuyente para cumplir
ELIMINADO. Fundamento legal Articulo 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones |, VII, VIl 'y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios en virtud de tratarse de informacion

y Municipios concernientes a una persona identificada o identificable.
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diversas obligaciones fiscales, entre ellas la relativa a las verificaciones
vehiculares, por lo que no puede considerarse, para efectos de la
procedencia del presente juicio administrativo, toda vez que la finalidad
principal de su implementacion es la de facilitar a los causantes la

determinacién del adeudo a su cargo.

Ademas de que, en el caso, se advierte que no obra en constancias de

autos, la multa de verificacion motivo del formato universal de pago

¥8TICIq, , : , .
ifnpugnado, documental que era necesaria tener a la vista, para de ésta

» fanera, tener certeza, respecto del monto y concepto por el que el actor

Uy realizo el pago.
4 h” * i

PE¥El ese sentido, cabe precisar que no es suficiente que se alegue que el

REC aglo de autoridad viola en su perjuicio derechos fundamentales para que

=ULA § o . , : .
——proceda el juicio contencioso, sinc que es necesario la afectacién de los

derechos de los particulares que sean de imposible reparacion, de ahi que
se advierte que es un acto de tramite de los que no afectan la esfera

juridica del actor.

Sirve de sustento a lo anterior, lo dispuesto por la Jurisprudencia SE-53, del
Compendic Oficial "Jurisprudencia Administrativa Actualizada Primera,

Segunda y Tercera Epocas 1987/2004 Tercera Edicién 2005", que versa:

ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES DE TRAMITE. ES
IMPROCEDENTE SU IMPUGNACION CUANDO NO AFECTEN
DERECHOS DE PARTICULARES DE IMPOSIBLE REPARACION. En
observancia de las fracciones ! y Il de los articulos 187 y 229 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos de la Entidad, procede el recurso
administrativo de inconformidad o el juicio contencioso administrativo en
contra de las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del
Estado, de los Municipios y de los Organismos Auxiliares de caracter
estatal y municipal, por violaciones cometidas en las mismas o durante ef
procedimiento administrativo, en este uftimo caso cuando trasciendan al
sentido de las resoluciones, asi como en confra de los actos
administrativos y fiscales de tramite, que dicten, ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar las propias autoridades, que afecten derechos de particulares
de imposible reparacion. De dichas disposiciones legales se desprende,
que por regla general el recurso administrativo de inconformidad y el juicio
contencioso administrativo proceden en contra de las resoluciones
administrativas y fiscales, que consisten en los actos que deciden o ponen
fin al procedimiento administrativo, y excepcionalmente son admisibles en
contra de actos administrativos y fiscales de trémite, que afecten derechos
de particulares de imposible reparacion, es decir, tratgndose de actos de
tramite del procedimiento administrativo que causen afectacion a los



derechos de los gobermados que no pueda repararse a través def diverso
recurso o juicio que haga valer en contra de las resoluciones que pongan
fin a tal procedimiento. De ahi que resulte improcedente el recurso
administrativo de inconformidad o el juicio contencioso administrativo que
se promueva en contra de actos administrativos y fiscales de tramite,
cuando no afecten derechos de particulares de imposible reparacion en el
distinto medio de defensa que pudieran intentar en contra de fas aludidas
resoluciones.

Recurso de Recurso de Revision nimero 85/999.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 23 de febrero de 1999, por
unanimidad de fres votos.

Recurso de Recurso de Revisién numero 149/999.- Resuelto en sesion de
la Segunda Seccion de la Sala Superior de 18 de marzo de 1999, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Recurso de Revision namero 209/999.- Resuelto en sesion de
la Segunda Seccion de la Sala Superior de 30 de marzo de 1999, por
unanimidad de tres votos.

T
Por lo tanto, este resolutor determina que se materializa la causal de -

improcedencia establecida en los articulos 267, fraccion Xl y en relacién con '__;
los diversos 268, fraccion Il, 229, todos del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estade de México, sobreviniendo asi, el sobreseimiento -

que refiere la fraccion I, del articulo 268 del mismo ordenamiento juridico

antes invocado.

Sirve a lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro y texto son los siguientes:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- Ef numeral 78 de la Ley de Justicia
Administrativa ordena que procede el sobreseimiento del juicio,
cuando: el demandante se desista del mismo; durante el juicio
apareciere 0 sobreviniere alguna de las causales de
improcedencia; el demandante muera durante el juicio, si el acto
impugnado sélo afecta a su persona; la autoridad demandada
haya satisfecho la pretension def actor, y en los demas casos en
que por disposicién legal haya impedimenfo para emitir
resolucion definitiva. Como se observa, el sobreseimiento es una
resofucion que pone fin al juicio contencioso administrativo por
circunstancias o hechos ajenos al fondo de la controversia
planteada, lo que desde luego imposibilita el anélisis de las
causales de invalidez del acto objetado.

Cabe destacar que resuita innecesario estudiar la diversa causal de
improcedencia que invoca la autoridad responsable, ya que el examen de
ésta no cambiaria el sentido de esta resolucion. Tiene aplicacion, la tesis de
jurisprudencia numero 54/98, visible en la pagina 414, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Agosto de 1998, aprobada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena

Epoca, que a la letra dice:
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“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA. A/ quedar demostrado que el juicio de
gararitias es improcedente y que debe sobreseerse con apoyo en los
articulos relativos de la Ley de Amparo, ef que opere, o no, alguna ofra
causal de improcedencia, es irrelevante, porque no cambiaria el
sentido de la resolucion’.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

~.... PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio por los

P
L’”ﬁ,frlnotivos expuestos en el considerando “SEGUNDO” de la presente

4

résolucion.
r$-;:.§;:‘:;EGUNDO.- Notifiquese personalmente a la parte actora en el domicilio

= sefalado para tal efecto y mediante oficio a la autoridad demandada.
2l Al
R E

" Asi lo resolvio y firma el Magistrado de la Séptima Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México CESAR DE
JESUS MOLINA SUAREZ, ante la Secretaria de Acuerdos MARIBEL
SERRANO BRITO, que autoriza y da fe. DOY FE.

SECRETARIA

MARIBE} SERRANO BRITO

La due susgfibe, Licenciada en Derecho Maribel Serrano Brito, Secretaria dé Acuerdos de la Séptima Sala Regional de
Triblinal dgfJusticia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la fraccion 1V, del articulo 57, de la Ley
icafdd dicho Txjbunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la

i noviembre de dos mil diecinueve, dentro del expediente del juicio administrativo niimero
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