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Atizapan de Zaragoza, Estado de Mexico, a diecinueve de agosto de dos mil

A?veintiuno.

M
VISTOS para resolver las actuaciones del juici||administrati;vo numero 59/2021, 

promovido por Ipor su propio 6'erecho, en contra 

de la determinacion emitida por la AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA 

CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO 

DE MEXICO, y; .■•a

RES OLTAN DO
#

PRIMERO. - PRESENTACIONfDE LA DEMANDA
Mediante escrito presentado/e);Tveinte de abril de dos mil veintiuno, ante la

Oficialia de Partes de esta Novena- Sala Especializada del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico?  demando

de la autoridad senalada en el proefnio, la invalidez del siguiente acto:
fa* ‘mm:

> Lape'solucion de fecha quince de febrero de 

dos mil veintiuno1, dictada en el recurso de revocacion 
numero Clli?ECATE/DR/RR/007/2021, emitida por la

AUTORIDAD^RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA 

INTERNA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE MORELOS,m .
ESTADO D'E MEXICO, mediante la cual se determinam
confirmar lafresolucion de fecha veintitres de noviembre de 

dos rnilj|!' veinte, emitida en el expediente 

CIM/ECA(E).S/P/205/2020, en la que se impone como 
sancion 1 

Ti-

1 Visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacion numero 
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021
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1-ADMISION EN LA SALA ESPECIALIZADA
9 a SALA REGIONAL 
ESPECIALIZADA EN MATERIA 

OE RESPONSASIUDADeS

,;i. <:

1" Puraciierab de siete de mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada de la Novena,-fv ,
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de

.1tyY
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, br^leno la recepcion de la demanda; asi 

como su registro con el numero de juicio adniipistrativo 59/2021 ;' admiti6 a tram.ite la 

demanda; ordeno emplazar a la autoridad demandada. y se tuvieron por admitidas las 

pruebas ofrecidas por la parte actora en su ocurso inicial. ' ‘
‘v.

m
S'
M-TERCERO. - CONTESTACION A lMdEMANDA

Con la promocion numero de folio 87.6, presentada ante la Oficialia de Partes 

de la Novena Sala Especializada, por el TITULAR DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE

. I?
MORELOS, ESTADO DE MEXICO; formulo contestacion a la demanda instaurada en

w£'
su contra, y a traves del proveido de fecha^veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, se

■Jjk
tuvo por contestada de manera oportunaSrasi como admitidas las pruebas que se 

ofrecieron.
W'kmVi
I:

CUARTO. - AUDIENCIA DE LEY «

El primero de julio de dos mil veintiuno, se llevo a cabo la audiencia de ley 

virtual, ello con sustento en el Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, por el que se determina QUE 

LAS ACTUACIONES JURISDICCIONALES|pE TODAS LAS SALAS REGIONALES 

DE JURISDICClON ORDINARIA, SALASlDE JURISDICClCN ESPECIALIZADA, 
SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR,ImAGISTRATURA JURISDICCIONAL

CONSULTIVA Y MAGISTRATURA SUPERNUMERARY, CONTINUARAN A TRAVES
"TRIBUNAL ELECTR6NICO PARA LA JUSTICIADE LA PLATAFORMA:

ADMINISTRATIVA INCLUIDAS AHORA LAS "AUDIENCIAS VIRTUALES", CON LA

ESTANCIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LAS OFICINAS PERO SIN
\

ATENCION PRESENCIAL AL PUBLICO; donde s| hizo constar la integracion de la 

Sala, la incomparecencia de las partes, acto seguido se procedio al desahogo de las 

pruebas que fueron debidamente admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia 

y especial naturaleza juridica, una vez que no hubo prueba pendiente por desahogar 
se procedio a la etapa de alegatos, haciendose Ponstar que se tuvo por precluido el 

derecho de las partes para formular alegatos.

%
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CONSIDERANDO 'i*®:

X
I
3

<>

MERO. - COMPETENCIA DE LA SALAr'

^r^oo -Efc(ovena Sala Regional, es competente para'rponocer, tramitar y resolver
administrative, de conformidad con lo que establecen los articulos 41 
Ley Organica de este Tribunal de^O'usticia Administrativa, 1, 3 

^—dfacciones I, II, III, V, VII y VIII, 22 y 273 del Codigo de;Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexico; 49 y 50 del Reglamento Interior de este Organ© Jurisdiccional 

asi como el punto segundo del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion, por 

el que se determine la asignacion de asuntosnle jurisdiccion ordinaria a las Salas 

Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion 

de la Sala Superior, como medida de eficienbia y distribucidn de las cargas de trabajo, 
publicado en el Periodico Oficial del Gobiefno del Estado Libre y Soberano de Mexico

ggig
"Gaceta del Gobierno” el veintiseis de junib de dos mil diecinueve.

#

SEGUNDO. - IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
jijf w

En virtud de que las causales de improcedencia y/o sobreseimiento son de 

orden publico e interes social, es qu’e resulta preferente su estudio, segun lo previene 

la fraccion I del articulo 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 

de Mexico, sin embargo, en el'caso a estudio la autoridad demandada no hizo valerm.
ninguna, ni este Tribunal de ,qficio advierte que se actualice alguna de las hipotesis 

normativas previstas en los numerales 267 y 268 del Codigo invocado.

TERCERO, - FIJACION DE LA LITIS

Precisado lo anteribr, con apoyo en el articulo 273 fraccion II, del Cuerpo Legal en 

Consulta, se precede a fijar la litis en el presente asunto, la cual se circunscribe a reconocer 

la validez o declarer la inyalidez del siguiente acto:
ri

Jg> La resolucion de fecha quince de febrero de 

dos mil veintiuno2, dictada en el recurso de revocacion 

numero CIM/ECATE/DR/RR/007/2021, emitida por la
AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA

&
INTERNA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE MORELOS, 
ESTADO DE MEXICO, mediante la cual se determina

2 Visible a fojas de la once 
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021

a la veintiocho del expediente del recurso de revocacidn numero
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I confirmar la resolucion de fecha veintitres de noviembre de 

dos mil veinte, emitida en el expediente 

CIM/ECA/DS/P/205/2020*jen la que se impone como .

sancion a  la* 

DESTITUCI6N de su empleo. (

ai3 9a >
3a r/V

& rQ
DE

is*

if
’ *

CUARTO. - ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO
A* >

PLANTEADOS FOR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Con fundamento en el articulo 273;fracci6n III del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico, se precede al estudio de los conceptos de

invalidez aducidos por el actor en su escrito de demanda, mismos que se abordan
tfCS

conjuntamente dada su estrecha vinculacion, y en los que medularmente senala:

1
La resolucion impugnada viola lo establecido en el

articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; toda vez que la autoridad viola el principio de

presuncion de inocencia,,al considerar al hoy actor como

presunto responsable sin' que se haya acreditado su

culpabilidad, pues si bien es cierto el informe de presunta
responsabilidad de fecha diecinueve de agosto del aho dos

•***
mil diecinueve con el cuak'dan inicio al procedimiento

administrative en contra del suscrito lo es por hechos que
ocurrieron en fecha once de noviembre del mismo aho dos

Wr
mil diecinueve, situacion que*no puede ser ya que no. 
pueden iniciar un procedimiento con fecha anterior a los 

hechos ocurridos supuestamente'el dia once noviembre 

del aho dos mil diecinueve. ft

ft?

Asimismo, viola lo dispuesto en el articulo 14 de la
%.

Constitucion Federal, ya que en el casp que nos ocupa no
\

se cumplieron las formalidades del procedimiento ya que 

la autoridad investigadora no podr^a iniciar un 

procedimiento administrative con un inform^ de presunta 

responsabilidad administrativa con fecha anterior a la acta 

circunstanciada, en la que se senala que los hechos 

ocurrieron el once de noviembre de dos mil diecinueve.

De igual forma la resolucion impugnada transgrede

4
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M 1 .
lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, ya

j&t . .
que no se encuentra fundada y motivada, pues la autoridadmsk .V
demandada unicamente se concreta la autoridad'a. 

confirmar la resolucion emitidafen fecha veintitres deM-'
noviembre del ano dos mil veintef pero sin fundar y motivar 

en forma congruente cada uno de los agravios expuestos 

en el recurso de revocacion^ya que no existe prueba 

alguna que acredite fehacientemente la conducta irregular 
que se atribuye ya queSse fundamenta el inicio del 

procedimiento Administrative en el expediente numero 

CIM/ECATE/DI/1119/2019; de fecha diecinueve de agosto 

del aho dos mil diecinueve, cuando los hechos ocurren en 

fecha once de noviembre del dos mil diecinueve,
*PmAnalizados los argumentos.de disenso expresados por la parte actora, su

mjh
refutacion por parte de la autoridad demandada, valoradas las pruebas aportadas por 

las partes, conforme a las reglas de la’logica y de la sana critica, segun lo disponen los 

articulos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 

esta Juzgadora arriba a la conclusion, de que los argumentos hechos valer por el actor 

son infundados.

fcsp*cu».;*55,^*L

m

Para arribar a tal conclusion, es precise partir de los textos de los numerales 

34, 35 y 107 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 
mismos que son los siguiente^^

Articulo 34.- Los actos administrativos se

las autoridades
Aw

pre$umiranj|legales; sin embargo 

administrativls deberan probar los hechos que los motiven 

cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos 

que la negativa implique la afirmacion de otro hecho. -

<r
Articulo 35.- Solo los hechos estan sujetos a 

ft
prueba, el derecho lo estara unicamente cuando se funde 

en leyes extranjeras.

Articulo 107.-A falta de normas expresas en este 

Codigo, se aplicaran los principios generales del derecho.

A partir de una interpretacion sistematica de los preceptos legales 

anteriormente reproducidos, se justifies que en el juicio contencioso administrative, rige
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■ilf

> •/
geripral que dicta que: “el que afirma se encuentra dbligado a probar”; por 
sf^fcularg^ se encuentran obligados a acreditar a lifexistencia de los actos 

n ante la jurisdiccion administrativa, ya que los actos de
.■’if

egales.

recla

f'WAl efecto, tiene aplicacion, el criterio jurisprudepcial 142 emitido por nuestro 

maximo Tribunal de Justicia en Mexico; asi como por4el pleno de este Tr.ibunal de
■'i'r0

Justicia Administrativa.s #

m
Asi las cosas, es menester traer a contexto jcpispuesto en el articulo 16, primer 

parrafo, de la Constitucion Polltica de los EstadosALlhidos Mexicanos, que en su parte 

de interes establece: f tArticulo 16. Nadie puede ser molestado en su%
persona, familia, domicilio, pa'peles o posesiones, sino en 

virtud de mandamiento escritp/de la autoridad competente,
que funde y motive la causa.te’gal del procedimiento [...]

ViH

Este precepto constitucional, consagrj||la garantia de legalidad que todo acto 

de autoridad, ya sea privative o de molestiaglebe contener a efecto de otorgar a su 

destinatario la oportunidad de conocer las razbnes que asisten a la autoridad emisora 

para justificar su acto. •W
v>;r'

■A*

Asi, el texto Constitucional resulta^ imperativo para que las autoridades 

expresen tanto las disposiciones legales aplicables al caso como las circunstancias,

n
Mr

o
El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia nuniero 142 sustentadas por el Pleno del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto senala':^
V;'

JURISPRUDENCIA 142
presunciPn de legalidad de actos adm)nistrativos y fiscales. alcance del
PRINCIPIO.- Es de explorado derecho que los detps administrativos y fiscales gozan de la 
presuncidn de legalidad, lo que les confiere el cardcter de legales hasta en tanto no se 
demuestre lo contrario. En el Estado de Mexico, el principio de presuncion de legalidad de los 
citados actos se sustenta en los artfeuios 78 del Codigo Fiscal Estatal y 75 del Cddigo Fiscal 
Municipal, en cuanto precisan que los actos y resoluciones de las autoridades se presumirdn 
legales, pero que dichas autoridades estdn obligacias a probar los hechos que motiven los 
mismos cuando el afectado los niegue lisa y ilanamente, a menos que la negative implique la 
afirmacion de otro hecho. En estas circunstancias, las autoridades estatales y municipales no 
estdn obiigadas a probar la legalidad de los actos administrativos y fiscales, en los medios de 
impugnacidn que promuevan los particulares, excepto que dstos nieguen lisa y Ilanamente los 
hechos que motiven esos actos, siempre que la negative no contenga la afirmacidn expresa de 
otro hecho. Recurso de Revision numero 27/995.- Resuelto en sesidn de la Sola Superior de 7 de 
febrero de 1995, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 231/995.- Resuelto 
en sesidn de la Sola Superior de 16 de mayo de 1995, por unanimidad de tres votos. Recurso de 
Revision numero 489/995.- Resuelto en sesidn de la Sola Superior de 24 de agosto de 1995, por 
unanimidod de tres votos. NOTA: Los derogados articulos 78 del Cddigo Fiscal Estatal y 75 del 
Cddigo Fiscal Municipal, corresponden al numeral 34 del Cddigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado en vigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Said 
Superior en Sesidn del 7 de diciembre de 1995, por unanimidad de tres votos, publicada en la 
Gaceta del Gobiemo No. 71 Seccidn Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

6
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0/V/\ {jt* / . ,,
B*o^^sazonamientos que hayan tornado en cuenta para su formulacidn/d^biendo
|r adrajacion entre tales normas y motives. .

\
V

mS

riterio anterior se confirma con la jurisprudencia numero 9 sustentada por el 

deLXcibunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y texto
0 \ » •

op V’

t.lr»•A

ir-.OES 1• .y •. -.ri

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO
IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL

JX?
MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al senalar el articulo 16

&},
de la Constitucion General de la Republica que todo acto 

de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, 
exige que tanto#las disposiciones legales como las 

circunstancias o motivos aplicables al caso se mencionen 

al producirse dicho acto, SIN QUE PUEDAN SUPLIRSE 

ESTOS REQUISITOS EN LAS CONTESTACIONES DE 

DEMANDA de los juicios de lo contencioso administrative 
o en cualquiif otro escrito que formulen con posterioridad

«s
las autondades responsables.

ft
. i
’i

$Ahora bien, respecto al argumento del hoy actor referente a que la autoridad

violo el principio de presuncion de inocencia porque el Informe de Presunta
du

Responsabilidad es de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve y los hechos
jt4-

ocurrieron el once de noviembre de dos mil diecinueve; es infundado, ya que dicho 

principio implica el reconocimiento de la calidad de inocente y desplazar la carga de la 

prueba a la autoridad eniatencion al debido proceso, sin embargo, el hecho de que el

Informe de Presunta Responsabilidad tenga una fecha erronea no es motivo suficiente
H

para determinar la ilegalidad de la resolucion impugnada alegando violacion al principio 

de inocencia.

Lo anterior, es asi, ya que contrario a la apreciacion del hoy actor, si bien es

cierto que el Informe de Presunta Responsabilidad tiene fecha de diecinueve de agostoff
de dos mil diecinueve (sic)4; tambien cierto lo es que ello se debe a un error involuntario 

que no puede conducir a determinar la ilegalidad de la resolucion que se impugna, 

ademas de que tampoco desvirtua la irregularidad que le fue atribuida a 

.

4 Visible a fojas de la treinta y seis a la cuarenta del expediente numero CIM/ECATE/DI/1119/2021
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inor, es asi, ya que de las constancias de autos se advierte el acuerdo 
&|^cjosto de dos mil veinte5, en el que se cdnsidero que la falta atribuida „ 

 es una falta noigrave y se ordeno elaborar el

ueve

/■

dWresitfwa Responsabilidad; acuerdo del cual se advierte que el mismo fue
*,n5^5» jm >

borado^h a^sto de dos mil veinte; por lo tanto, Se presume que el Informe de 

!§^g|pg»ponsabilidad tambien es de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte.

',^^PONs^gr^^^tfeci/iencia, es evidente que la autoridad demandada cbmetio un error
$

mecanografico afmomento de senalar la fecha deAemision del Informe de Presunta
' V;

Responsabilidad; y dicha situacion no tiene como cpnsecuencia la ilegalidad del acto 

hoy impugnado, maxime que no existe disposicionjjuridica que sancione tales errores 

mecanograficos; ademas de que dichos argumentps no son tendientes a controvertir 

los argumentos en los que se sustento la autoridad demandada para emitir la 

resolucion de fecha quince de febrero de dos£mil veintiuno6, por lo tanto, no es 

procedente determinar su ilegalidad.

!
Asi las cosas y al quedar plenamente demostrado que la autoridad demandada 

cometio un error involuntario al momento de senalar la fecha de emision del Informe 

de Presunta Responsabilidad, tampoco es dable sostener que se violaron las 

formalidades esenciales del procedimiento, puestb que la autoridad demandada no 

inicio el procedimiento administrative con un Informe de Presunta Responsabilidad,
-I'M-

anterior a los hechos ocurridos el once de noviembre de dos mil diecinueve, puesto
i v'.y."

que como ya se dijo, solo fue un error involuntario a.Lsehalarse la fecha de emision.
■iM-

Finalmente, cabe senalar que la resolucion.cje fecha quince de febrero de dos 

mil veintiuno7, se encuentra debidamente fundada y motivada, tan es asi que la 

autoridad demanda analizo los agravios del hoy actcfrirtal y como se desprende de la
'■'fi i'.

foja once a la dieciocho8 de la resolucion de fecha^uince de febrero de dos mil 

veintiuno.

A mayor abundamiento, cabe decir ademas, que.de autos no se advierte ningun
•;-A

medio de prueba con la cual se desvirtuen las pruebas de alcoholemia y lo asentado
■. ;■ '-y

en el acta administrative de fecha once de noviembre de dps mil diecinueve, en la que 

se hizo constarque: ;v’~

5 Visible a fojas de la veinticuatro a la veintiocho del expediente numero CIM/ECATE/DI/1119/2021
6 Visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacion numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021
7 Visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacibn numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021

Visible a fojas de la veintiuno a la veintiocho del expediente del recurso de revocacibn numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021
8

8
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■3^
& m'Vi/...derivado de una llamada anonfma recibida a las*.•fcISO

5II nueve horas con treinta minutes turnada al Departamento '
tM*

St de Investigacion de la Contraloria-flhtema manifiesta una
' Lv

5'

mvoz del sexo masculine que^en el interior de las ■; 
Instalaciones del Centro de Ate^icion Canine adscrito a la '' 
Direccion de Servicios Publicoi adscrito a la Direccion de ■ ' Vv :

Servicios Publicos, se encohtraban varias personas y/o
vW

servidores publicos ingiriendo bebidas alcoholicas y no 

llevando acabo funciones propias del servicio, por lo cual 

personal adscrito a latContralona Interna se presenta al

interior de las Instalaciones del Centro de Atencion Canino
:'V:

adscrito a la Direccion de Servicios Publicos ubicado en
‘S'

Avenida Primero wMayo, Numero 1, Colonia Adolfo Ruiz 

Cortines, Ecatepe'C de Morelos, encontrando una cubeta 

con latas vacias|de cerveza por lo que se procedio a
»’j'T-

realizar las pruebas de alcoholemia a todo ei personal, 

siendo un totakde diez pruebas de las cuales (2) dos fueron 

positivas, sierido estas las de los servidores publicos de 

nombres 

 los^resultados de las pruebas fueron 0.408 mg/ml 

y 0/595 nig/ml respectivamente; razon por la cual se
T *

presumejgue si bien es cierto no se encontraron a los 

servidores;,publicos 

 ingiriendo las bebidas alcoholicas al 

momentbi de la llegada del personal de Contralorla,
v$‘:

tambiehJo es, que el hallazgo de la cubeta con latas vacias 

de cerveza encontradas dentro de su lugar de trabajo y su 

grado de alcohol en la sangre; aunado a la denuncia, se 

presumina que fueron ingeridas las bebidas alcoholicas en 

ese mbmento dentro de su fuente laboral, lo cual es una
M

accion^constitutiva de falta administrativa, toda vez que
■ -4

estan /llevando a cabo un actividad que violenta los

principibs que rigen su actuar como servidores publicos, al
>•£

encontrarse dentro del horario laboral de (10:30) diez
V1'.horas con treinta minutos, como quedo debidamente

acreditado y asentado...

Cobra relevancia en este punto, el oficio numero SRH/DDP/2414/2019, 

documental con la que queda plenamente acreditado, que el dla de los hechos, siendo
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&
est»®Sei J»yiembre de dos mil diecinueve, el hoy actor se encontraba laborando,

K-
arr^^aboral es de lunes a viernes de las ocho de la manana a lasP f.mwine 7)m« ki§M :<

» !a *V"

itesa te^lira, es importante puntualizar, que si bien el imp'etrante propone 
-jjiver|^cQ«eg6tos de invalidez; lo cierto es que err ellos se limito a sehalar que el

jtesponsabilidad se emitio *cpn una fecha anterior a Ja que 

pero ningUno de ellos es.Jendente a desvirtuar la conducta 

atribuida y por la que justamente se le sanciono administrativamente. .

mm&For todo lo anterior, es evidente que no sefviolento en perjuicio del actor lo 

dispuestos por los articulos 1,14 y 16 de la Constitution Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, ya que la resolucion impugnada se ^eheuentra debidamente fundada y 

motivada, ya que en ella se plasmaron los articulp^ aplicables al caso concrete; asi 
como los motives en los que se apoya el dicho de Mautoridad demandada.

tf■f
En consecuencia y atento a que el acto de autoridad goza del principio de 

presuncion de legalidad y toda vez que los conceptos de invalidez que hace valer el
i’jsf

actor en contra del acto impugnado resultan infundados, lo procedente es que esta 

Sala Administrativa reconozca su validez por el cohti'ario ajustado a derecho, a la luz 

de los preceptos 1.10 del Codigo Administrative del lstado de Mexico y 34 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

it
Finalmente, por lo que respecta a las pretensions del actor, es de establecerse 

que las mismas son inoperantes, en razon de que se^determino reconocer la validez 

de la resolucion de fecha quince de febrero de dos mil yeintiuno9
V

•'^4
PS.
is4:En merito de lo expuesto y fundado; se:

4
RESUELVE: |

PRIMERO.-. Se reconoce la validez de la resolucion de fecha quince de febrero 

de dos mil veintiuno10 dictada en el recurso de revocacion numero

9 Visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacion numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021
10 Visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacion numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO* . jam
‘v

'A
ft•V '.J.":J 9< a ^ ; " i '

EC/^t/DR/RR/007/2021, emitida por la AUTORIDAD RESOLUTORA !DE LA
r -^I^TRa/oRIA INTERNA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO

f jgg ' '
ICO, por los motives senalados en el gonsiderando Cuarto de la presente

m8D §5CD mS

o

Mjurisdiccional.ueteTmlnaC
SALA REQlOMAV 

ESPt-ClALlZAOA EN MATSfilA 
Of. RESPONSAJSILIOAOSS

9a iS
f j

SEGUNDO. - Notiflquese a  y a la

AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DE
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO.

As! lo acordo y firma la Licencifda en Derecho Gilda Anahi Gonzalez Reynoso,

Secretaria de Acuerdos autorizada.para llevar a cabo las funciones de Magistrada de
-■Wla Novena Sala Especializada enj^lateria de Responsabilidades Administrativas del 

Tribunal de Justicia Administrati\^el Estado de Mexico, mediante acuerdo de la Junta 

de Gobierno y Administracion vdel Tribunal, de fecha treinta de enero de dos mil 
veinte, publicado en el Periodicp Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de 

Mexico “Gaceta del Gobierfioji, el treinta y uno del citado mes y ano, ante la 

Secretaria de Acuerdos Habilitada mediante Oficio TJA-P-437/2021, emitido el tresmde agosto de dos mil veintiuno, por la Magistrada Presidente de este Organo 
Jurisdiccional, quien DA FE^/ _______

SECRETARIA DE ACUERDOS EN
s ' t\ ^ // y

FUNCIONES DE MJQTSTRADA
SECRETARIA DE ACUERDOS

HABILITADA
%

✓z

a
GILDA ANAHI GO EZ REYNOSO LEONOI

RODAGI

I'k%
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ELIMINADO: Fundamento Legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este documento 
se encuentran en las páginas 1, 4, 7, 8, 9 y 11)






