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Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a diecinL}é:Vé de agosto de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver las actuaciones del jui ministrativo numero 59/2021,

promovido por_?‘
de la determinacion emitida por la AUTQRIDAD RESOLU>F\0RA DE LA
CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO
DE MEXICO, y;

r su propio derecho, en contra

dos mil veintitino', dictada en el recurso de revocacion
numero CIMZ?CATE/DRIRR/OO?/ZO21 emitida por Ila
AUTORIDAD ‘RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA
INTERNA MUN[CIPAL DE ECATEPEC DE MORELOS,
ESTADO 4

confirmar |

E MEXICO, mediante la cual se determina
solucién de fecha veintitrés de noviembre de
dos m_ veinte, emitida en el expediente
CIM/ECA/DS/P/205/2020 en la que se impone como

sancien & [
T

1 visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacion numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021
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JJDESTITUCION de su empleo.

0]]- ADMISION EN LA SALA ESPECIALIZADA

_‘h
l‘f

~Poracuerdo de siete de mayo de dos mil velntluno la Maglstrada dela Novena
Sala Especializada en Materia de Responsabllldades Admmlstratlvas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, ordeno la recepcion de la demanda:; asu
como su registro con el numero de juicio admmlstratlvo 59/2021; admitié a tramate la

" demanda; ordené emplazar a la sutoridad demandada y se tuvneron por admttldas Ias

B

pruebas ofrecidas por la parte actora en su ocurso inicial.

x,n

f‘.

}g-i
TERCERO. CONTESTACION A LN‘«DEMANDA

Con la promocién numero de folio 876 presentada ante la Oficialia de Partes
de la Novena Sala Especializada, por el TITULAR DE LA AUTORIDAD -
RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA It?TERNA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE
MORELOS, ESTADO DE MEXICO; formulo contestacién a la demanda instaurada en

su contra,y a traves del proveido de fecha; (gemtlocho de mayo de dos mil veintiuno, se

,1
tuvo por contestada de manera oportuna ;asi como admitidas las pruebas que se
ofrecieron. - i‘"

CUARTO. AUDIENCIA DE LEY

El primero de julio de dos mil vemtauno se llevé a cabo la audiencia de ley

‘,ﬁ?ﬁ:m’ :'?;:ﬁrz”’%m

virtual, ello con sustento en el Acuerdo de Ia Junta de Gobierno y Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estads‘o ‘de México, por el que se determina QUE
LAS ACTUACIONES JURISDICCIONALES,pE TODAS LAS SALAS REGIONALES
DE JURISDICCION ORDINARIA, SALASEDE JURISDICCION ESPECIALIZADA,
SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR, s}MAGISTF{ATURA JURISDICCIONAL
CONSULTIVAY MAGISTRATURA SUPERNUﬁERARIA CONTINUARAN A TRAVES
DE LA PLATAFORMA: "TRIBUNAL ELECTRONICO PARA LA JUSTICIA
ADMINISTRATIVA INCLUIDAS AHORA LAS “‘A&UDIENCIAS VIRTUALES", CON LA
ESTANCIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LAS OFICINAS PERO SIN
ATENCION PRESENCIAL AL PUBLICO; donde sg hizo constar la integracién de la
Sala, la incomparecencia de las partes, acto segui;lp se procedi6 al desahogo de las
pruebas que fueron debidamente admitidas, las cua{ies se desahogaron dada su propia
y especial naturaleza juridica, una vez que no hubé prueba pendiente por desahogar
se procedidé a la etapa de alegatos; haciéndose édpstar que se tuvo por precluido el

derecho de las partes para formular alegatos. ;
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. g\,ggme Ma administrativo, de conformidad con lo que establecen los articulos 41

tfme Bmw :'Ié‘ Ley Organica de este Tribunal de Justucua Administrativa, 1, 3
SP\"‘q‘/“"je y 9

acciones |, 11, 1, V, VIl y VIlI, 22 y 273 del Codlgo de Procedimientos Administrativos

‘j' Esta ovena Sala Regional, es competente paraconocer, tramitar y resolver
B

ga s»

11
P Ec

del Estado de México; 49 y 50 del Reglamento Interlor de este Organo Jurisdiccional

l“\

asi como el punto segundo del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion, por
el que se determina la asignacion de asuntog:d:e jurisdiccion ordinaria a las Salas
Especializadas en Materia de Responsabulldage?s Administrativas y a la Cuarta Seccion
de la Sala Superior, como medida de efi cie"'r}'\:‘i:\?é y distribucion de las cargas de trabajo,
publicado en el Periddico Oficial del Gob:gsﬁ:) del Estado Libre y Soberano de México

“Gaceta del Gobierno” eI veintiséis de Jur;% de dos mil diecinueve.
5
-4
SEGUNDO. - IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
En virtud de que las caus’gfgé de improcedencia y/o sobreseimiento son de

orden publico e interés social, es que resulta preferente su estudio, segun lo previene
la fraccién | del articulo 273 del Codlgo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, sin embargo, en el’ caso a estudio la autoridad demandada no hizo valer
ninguna, ni este Tribunal de_pt]cno advierte que se actualice alguna de las hipétesis
normativas previstas en los nﬁ?‘r:ﬁerales 267 y 268 del Cédigo invocado.

s
#

TERCERO. - FIJACIbN DE LA LITIS

Precisado lo anterrbr con apoyo en el articulo 273 fraccién I, del Cuerpo Legal en
Consulta, se procede a fuar la litis en el presente asunto, la cual se circunscribe a reconocer
la validez o declarar la mvalldez del siguiente acto:

‘} La resolucion de fecha quince de febrero de
dos @il veintiuno?, dictada en el recurso de revocacién
numéfo CIM/ECATE/DR/RR/007/2021, emitida por la
AUTdRIDAD RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA
INTEi?NA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE MORELOS,
ESTADO DE MEXICO, mediante la cual se determina

2 Visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacién numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021
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confirmar la resolucion de ‘{;cha veintitrés de noviembre de
dos mil veinte, emltlda en el expedlente
CIM/ECA/DSIP1205/2020 Qen la que se impone como .-
sanciéon a
{9 DESTITUCION de su empleo.
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CUARTO. - ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE "DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA -
Con fundamento en el articulo 273 fraccnon Il del Cédigo de Procedimientos

_——

Administrativos del Estado de México, ge procede al estudio de los conceptos de
invalidez aducidos por el actor en su esr[ciﬁto de demanda, mismos que se abordan
conjuntamente dada su estrecha vunculamor% y en los que medularmente sefala:
f’ﬂ
La resolucion |mpugnada viola lo establecido en el

articulo 1 dela Constltuc;;ﬁjpolltlca de los Estados Unidos

Mexicanos; toda vez que‘la autoridad viola el principio de

presuncién de inocencia, ?I considerar al hoy actor como

presunto responsable sm%-que se haya acreditado su

culpabilidad, pues si bien g%gierto el informe de presunta

responsabilidad de fecha dféjgj?ueve de agosto del afo dos

mil diecinueve con el cual 7fq§n inicio al procedimiento

administrativo en contra del s'(fsgrito lo es por hechos que

ocurrieron en fecha once de r%%ziembre del mismo afio dos

mil diecinueve, situacion quﬁr%g puede ser ya que no .

pueden iniciar un procedimientoxc':on fecha anterior a los

hechos ocurridos supuestamentei‘gl dia once noviembre

del afio dos mil diecinueve.

Asimismo, viola lo dispuesto eh_ el articulo 14 de la
R L

Constitucion Federal, ya que en el casp que nos ocupa no
se cumplieron las formalidades del pro¢edimiento ya que
la autoridad investigadora no podria iniciar un
procedlmlento administrativo con un mforme de presunta
responsablltdad administrativa con fecha a?tenor ala acta
circunstanciada, en la que se sefiala que los hechos

ocurrieron el once de noviembre de dos mil diecinueve.

De igual forma la resolucién impugnada transgrede
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lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal ya.,

+ Ll

A%
que no se encuentra fundaday motlvada pues la autorldad

demandada unicamente se conc%eta la autorldad a\ _
confirmar la resolucién emltada%‘g; fecha veintitrés de Tt
noviembre del afio dos mil veuntﬂe% pero sin fundar y motivar
en forma congruente cada un;) dz los agravios expuestos
en el recurso de revocac1on*;ya que no existe prueba

x;i 4

alguna que acredite fehacnentemente la conducta irregular

que se atribuye ya queﬁse fundamenta el inicio del
procedimiento Admlnlstt%tlvo en el expediente numero
CIM/ECATE/DI/11 19/2019 de fecha diecinueve de agosto
del afio dos mil dlecmug&\g cuando los hechos ocurren en
fecha once de novuembre del dos mil diecinueve,

‘1
¥ Bt
r'; ‘
Analizados los argumentos de dlsenso expresados por la parte actora, su

s
refutacion por parte de la autoridad demandada valoradas las pruebas aportadas por

Foragi?
las partes, conforme a las reglas de Ia Ioguca y de la sana critica, segun lo disponen los
articulos 95 y 105 del Cédigo de Prgcedlmlentos Administrativos del Estado de México,

esta Juzgadora arriba a la conclusmn de que los argumentos hechos valer por el actor

son infundados. 'w

Para arribar a tal conclusmn es preciso partir de los textos de los numerales
L

34, 35 y 107 del Cédigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado de México,
mismos que son los siguientes: 5£

Py

ey

Artlcuxls':;h 34.- Los actos administrativos se
presumlranﬁ?egales, sin embargo, las autoridades
administratitﬁé deberan probar los hechos que los motiven
cuando el ufferesado los niegue lisa y llanamente, a menos
que la nega%va implique la afirmacién de otro hecho. -

R . . .
Articulo 35.- Solo los hechos estan sujetos a
L 4 o
prueba, el derecho lo estara unicamente cuando se funde
en leyes extrgnjeras.

Articulo 107.-A falta de normas expresas en este
Cadigo, se aplicaran los principios generales del derecho.

A partir de una interpretacion sistematica de los preceptos legales
anteriormente reproducidos, se justifica que en el juicio contencioso administrativo, rige
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AI efecto, tiene aplicacion, el criterio jurlsprudenmal 142 emitido por nuestro
maximo Tribunal de Justicia en México; asi como por«;el pleno de este Tnbunal de

r,i.

Justicia Administrativa.s u’» DI

e
e A5

“Q:t

B

de interés establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papetes 0 posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrltozde la autoridad competente,
que funde y motive la causa: fegal del procedimiento [...}

para justificar su acto.

Asi, el texto Constitucional resulta& imperativo para que las autoridades
expresen tanto las disposiciones Iegales aphcables al caso como las circunstancias,

3 El criterio anterior se confirma con la jurisprudencia nOmero 142 sustentadas por el Plenc del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, cuyo rubro y texto sefala: m .

!»J
JURISPRUDENCIA 142
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACYTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. ALCANCE DEL
PRINCIPIO.- Es de explorado derecho que los actos administrativos v fiscales gozan de la
presuncion de legalidad, lo que les confiere el éardcier de legales hasta en tanto no se
demuestre lo conirario. En el Esiado de México, el prncipio de presuncion de legalidad de los
citados actos se sustenta en los arficuios 78 del Codigo Fiscal Estatal y 75 del Cédigo Fiscal
Municipal, en cuanto precisan que los actos y resSlGoones de las autoridades se presumirdn
Iegcles pero que dichas autoridades estdn obhgodos a probar los hechos que motiven los
mismos cuando et afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
: afirmacion de otro hecho. En estas circunstancics, las autoridades estatales y municipales no
estdn obligadas a probar ia legalidad de los actos administrativos y fiscales, en los medios de
impugnacién que promuevan los particulares, excepto que éstos nieguen lisa y llanamente los
hechos que motiven esos actos, siempre que la negativa no contenga la afirmacion expresa de
otfro hecho. Recurse de Revision nimero 27/995.- Resuelto en sesion de (a Saia Superior de 7 de
febrero de 1995, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisidn numero 231/995.- Resuelto
en sesidn de la Sala Superior de 16 de mayo de 1995, por unanimidad de tres votos. Recurso de
Revisidn nimero 489/995.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de agosto de 1995, por
unanimidad de fres votos. NOTA: Los derogados articulos 78 del Cédigo Fiscal Estatal y 75 del
Codigo Fiscal Municipal, comesponden al numeral 34 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado en vigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala

Superior en Sesidn del 7 de diciembre de 1995, por unanimidad de fres votos, publicada en la
Gaceta del Gobierno No. 71 Seccién Tercerq, de fecha 8 de octubre de 1997.
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riterio anterior se confirma con la Jurlsprudenma nuamero 9 sustentada por el
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO
IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL
MOMENTO DE PRODUCIRSE Al sefialar el articulo 16
de la Constitucion Genera| de la Republica que todo acto
de autoridad debe ea;'tar debidamente fundado y motivado,
exige que tanto‘:zlas disposiciones legales como las
circunstancias o motlvos aplicables al caso se mencionen
al producirse dlChO acto, SIN QUE PUEDAN SUPLIRSE
ESTOS REQUtSITOS EN LAS CONTESTACIONES DE
DEMANDA dgos juicios de lo contencioso administrativo
ocen cualquue?otro escrito que formulen con posterioridad

las autondages responsables.
'

s

3
¥
>

Ahora bien, respecto?‘al argumento del hoy actor referente a que !a autoridad
violo el principio de pregf}ncién de inocencia porque el Informe de Presunta
Responsabilidad es de fec’ﬁ‘a diecinueve de agosto de dos mil diecinueve y los hechos
ocurrieron el once de novaembre de dos mil diecinueve; es infundado, ya que dicho
principio implica el recon00|m|ento de la calidad de inocente y desplazar la carga de la
prueba a la autoridad en.a}tencwn al debido proceso, sin embargo, el hecho de que el
Informe de Presunta Res%bnsabilidad tenga una fecha errénea no es motivo suficiente
para determinar la ilegali_é;d de la resolucion impugnada alegando violacion al principio
de inocencia. :

Lo anterior, es as‘;i, ya que contrario a la apreciacion del hoy actor, si bien es
cierto que el Informe de Presunta Responsabilidad tiene fecha de diecinueve de agosto
de dos mil diecinueve (siq,)“; también cierto lo es que ello se debe a un error involuntario
que no puede conducir ;{ determinar la ilegalidad de la resolucion que se impugna,
ademas de que tampoco desvirtua la irregularidad que le fue atribuida a-

4 Visible a fojas de la treinta y seis a la cuarenta del expediente nimero CIM/ECATE/DI/1119/2021
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mecanograflco al momento de sefialar la fecha de ; misién del Informe de Presunta
Responsabilidad; y dicha situacion no tiene como g;Jnsecuencua la ilegalidad del acto
hoy impugnado, maxime que no existe disposiciérj}?jihridica que sancione tales errores

mecanograficos; ademas de que dichos argumen' s no son tendientes a controvertir
los argumentos en los que se sustentd la autorldad demandada para emitir la
resoiucion de fecha quince de febrero de dos‘:mll veintiuno®, por lo tanto, no es

procedente determinar su ilegalidad.

Asi las cosas y al quedar plenamente demostrado que la autoridad demandada
cometié un error involuntario al momento de se :flar la fecha de emision del Informe
de Presunta Responsabilidad, tampoco es dable sostener que se violaron las
formalidades esenciales del procedimiento, puesto que la autoridad demandada no

inicio el procedimiento administrativo con un Info e de Presunta Responsabilidad,
0rd y,
g

anterior a los hechos ocurridos el once de noviembre de dos mil diecinueve, puesto

que como ya se dijo, solo fue un error involuntario’al.sefalarse la fecha de emision.

Finalmente, cabe sefialar que la resolucion. 'de fecha qumce de febrero de dos
mil veintiuno’, se encuentra debidamente fundada 'y motivada, tan es asi que la

(‘ e

autoridad demanda analizo los agravios del hoy acto*r,a tal y como se desprende de la

R

foja once a la dieciocho® de la resolucion de fecha «qumce de febrero de dos mil
veintiuno.

A mayor abundamiento, cabe decir ademas, que:,:,q%‘autos no se advierte ningun
medio de prueba con la cual se desvirtuen las pruebas "ra'je;,:alcoholemia y lo asentado
en el acta administrativa de fecha once de noviembre de"ags mil diecinueve, en la que
se hizo constar que:

$ Visible a fojas de la veinticuatro a la veintiocho del expediente nimero CIM/ECATE/DI/1119/2021

6 visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacién namero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021

7 visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacién numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021

8 visible a fojas de la veintiuno a la veintiocho del expediente del recurso de revocacién ndmero
CIM/ECATE/DR/RR/Q07/2021
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.derivado de una llamada an%nlma recibida a Iasc, poger

nueve horas con treinta minutos turnada al Departamento P
. ,fa .
de Investigacion de la Contralorlaf nterna manifiesta una -

'_#s'propias del servicio, por fo cual
personal adscrito a laiContraloria Interna se presenta al
interior de las Instalaciones del Centro de Atencion Canino
adscrito a la Direccion de Sérvicios Publicos ubicado en
Avenida Primer d‘ Mayo, Numero 1, Colonia Adolfo Ruiz
Cortines, Ecatepec de Morelos, encontrando una cubeta

con latas vamas,g de cerveza por lo que se procedio a

grado de alcohol en ia sangre; aunado a la denuncia, se
\Ht

|
|
|
llevando acabo funci
presumlrla que fueron ingeridas las bebidas alcohdlicas en
|
|

prmcnplos que rigen su actuar como servidores publicos, al

encont[arse dentro del horario laboral de (10:30) diez

horas”con treinta minutos, como quedé debidamente

acreditido y asentado. ..

Cobra relevancia en este punto, el oficio numero SRH/DDP/2414/2019,
documental con la que queda plenamente acreditado, que el dia de {os hechos, siendo
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ra, es importante puntualizar, que si bien el lmpetrante propone

%fqr‘rﬁe‘ W& Presunta I?esponsabllldad se emitié "con una fecha antenor ala que

TALIZADA BN MATrNIA

DE RE FONSA ALy
Lsueeaieron-Is8 Hiakhos! pero ninguno de ellos es, tendente a desvirtuar la conducta ‘

atribuida y por la que justamente se le sancion6 admmlstratlvamente

e

-”:%

!
i

Por todo lo anterior, es evidente que no se‘gv:olento en perjuicio del actor lo
dispuestos por los articulos 1, 14y 16 de la Constltugflon Polltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que la resolucidon impugnada se rtaffncuentra debidamente fundada y
motivada, ya que en ella se plasmaron los anlculgs aplicables al caso concreto; asi

como los motivos en los que se apoya el dicho de la autoridad demandada.

\;"{

R
En consecuencia y atento a que el acto de autoridad goza del principio de
presuncion de legalidad y toda vez que los conceE»tbs de invalidez que hace valer el
actor en contra del acto impugnado resultan mfundados lo procedente es que esta
Sala Administrativa reconozca su validez por el cont%ano ajustado a derecho, ala luz

de los preceptos 1.10 del Coédigo Administrativo del Estado de México y 34 del Cédigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de Me |co

Finalmente, por lo que respecta a las pretenswnes del actor, es de establecerse

que las mismas son inoperantes, en razén de que se determmo reconocer la validez
*»

de la resolucion de fecha quince de febrero de dos mil v;'mtluno9
"r‘
'%;

e
.\r

En mérito de lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

PRIMERO.-. Se reconoce la validez de la resolucién de fecha quince de febrero

de dos mil veintiuno', dictada en el recurso dé revocacién numero

9 Visible a fojas de la once a la veintiocho del expediente del recurso de revocacién numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021
10 visible a fojas de la once a la veintiocho de! expediente del recurso de revocaciéon numero
CIM/ECATE/DR/RR/007/2021

10
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F €2 SALA REGIONAL

ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES

SEGUNDO. - Notifiquese a y ala
AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA C NTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DE
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO.

Asi lo acordé y firma la Licenciada en Derecho Gilda Anahi Gonzalez Reynoso,
Secretaria de Acuerdos autorizada, para llevar a cabo las funciones de Magistrada de
la Novena Sala Especializada en’ eMaterla de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Admlnlstrat:ya,del Estado de México, mediante acuerdo de la Junta
de Gobierno y Administracion ﬁel Tribunal, de fecha treinta de enero de dos mil
veinte, publicado en el Periéd ;o Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México “Gaceta del Gobie el treinta y uno del citado mes y afio, ante la
tada mediante Oficio TJA-P-437/2021, emitido el tres

de agosto de dos mil velntluno por la Magistrada Pres;dente de este Organo

Secretaria de Acuerdos Hal
Jurisdiccional, quien DA FEV

SECRETARIA DE ACUERDOS
HABILITADA

LEONO W

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados en este documento
se encuentran en las paginas 1, 4, 7, 8,9y 11)









