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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIENTE: 483/2022.

ACTOR: F POR SU PROPIO

AUTORIDAD JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE

DEMANDADA: SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA Y
COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN-TEXCOCO,
DEL VALLE DE TOLUCA Y DE VIGILANCIA

v REG‘ON» AUXILIAR Y URBANA DEL ESTADO DE MEXICO.

E S n PANT“' _
1(§a TLAN2IGEpantia de Baz, Estado de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

V1S TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que se cita al
wtbro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi
‘como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y
para efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: _
por su propio derecho.

Autoridades demandadas: Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial,
Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar
y Urbana del Estado de México.

Tercero interesado: En el presente juicio no existe.

Acto administrativo _impugnado: La resolucion administrativa contenida en el oficio
m’e fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, expedido
por el Jete de los Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle

Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de
México, por medio del cual determina improcedente el pago de las diferencias de la
liquidacion por renuncia voluntaria solicitada, por no haber desahogade en forma el
requerimiento efectuado el veinticinco de octubre de dos mil veintiuno.

RESULTANDO

1. Por escrito presentado el quince de agosto de dos mil veintidés, en la Oficial de Partes de
esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, ia
parte actora, formuld demanda administrativa en contra de la autoridad demandada,
sefialando como acto impugnado el referido en el apartado de datos personales del presente
failo.

2. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil veintidds, se indicd que en
términos de los articulos 239, 245 y 247 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se admiti6 a tramite la demanda de referencia, haciéndose las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el numero progresivo de expediente;
asi mismo, se ordeno emplazar a la autoridad responsable para que dentro del plazo de ocho
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion
de dicho proveido, contestara la demanda instaurada en su contra, apercibiéndola que en
caso de no hacerlo se le tendria por confesa de los hechos atribuidos de manera directa, salvo
que por las pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resultaren desvirtuadas.

3. Segun constancias que obran en autos conforme a las reglas establecidas en el numeral 25
fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el cinco de
septiembre de dos mil veintidds, el personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional de
Jurisdiccion Ordinaria, practico la diligencia de emplazamiento a ia autoridad demandada,
mediante la notificacion del proveido citado en el punto que antecede, como se acreditan con
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el oficio de notificacién que obra agregado a foja cuarenta y seis en el juicio en que se acttga

n.

f
4. Mediante acuerdo del veintidés de septiembre de dos mil veintidés, se tuvo por contestada
la demanda instaurada en contra la autoridad demandada, o anterior con apego a lo senalado

por los articulos 248 y 250 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de«; .

Mexico, dandole oportunidad a la parte actora, para que dé asi considerarlo, conveniente

conforme lo establece el ordinal 238 fraccidn 1V del Codigo en consulta, hasta anites ¢ durante o

el desahogo de la audiencia de Ley, manifestara lo que a su derecho conwmese respecto de’
lo vertido por la responsable en su contestacion. RIS T

L

5. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271y 272 deI

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el dia diecisiete de
noviembre de dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar

LRy

gue no comparecid ninguna de las partes o persona aiguna que legalmente las representara A

pesar de haber sido debidamente notificadas; abierta la audiencia se procedi6 al desahogo de
las pruebas documentales, presuncionales e instrumentales, ofrecidas y aportadas por las
partes, derivado de su propia y especial naturaleza; finalmente en fase de alegatos se advirtié
gue ninguno de los involucrados hizo uso de ese derecho a pesar de estar en plenitud de
hacerlo, por lo que substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las
constancias para la emisiéon de sentencia definitiva.

6. Por lo anterior, y una vez que se conto con las condiciones minimas de seguridad para el
regreso a las actividades no presenciales, atendiendo a las cargas de trabajo que derivaron de
la suspension de labores de este Tribunal resultado de la emergencia sanitaria por COVID-19,
enfermedad de facit propagacién entre personas, como medidas de seguridad y ponderando la
salud y la vida de los gobernados y del personal gue integra este Tribunal, afecto de no
vulnerar la tutela jurisdiccional efectiva que le asiste a los gobernados, es que, turnado el
asunto para el dictado de la sentencia, se emite la misma con base en os siguientes;

CONSIDERANDO

|. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es
compeétente para conocer y resolver el juicio administrativo que se tramita de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,; 41, 42 y 44
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion 1, 199, 200 y 229
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccién I,
35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo de! Estado de
México, y los numerales 2 fraccion XVIII y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo
Jurisdiccional.

La Maestra en Juicios Orales y Sistema Acusatorio Teresa de Jesus Martinez Ibariez,
se encuentra legitimada para conocer y resolver el presente asunto en términos del Acuerdo
de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México que fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y Soberanc de México
“Gaceta de Gobierno”, nimero 001 1021 del dia uno de agosto del dos mil diecinueve.

Il. En términos de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Magistrada procede a examinar las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hacen valer por el Jefe del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca y
de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, quien refirié que se actualiza la fraccién
IV del articulo 267 en relacién con el diverso 268 fraccion Il del ordenamiento legal en cita, en
virtud de que el actor no acredita la afectacion a su esfera de derechos, aunado a que no
existe resolucion de autoridad competente debidamente fundada y motivada en la cual se le
hayan afectado los hechos que considera viclados, es decir que le modifique, cree o extinga
derechos al actor, o bien derechos humanos o garantias individuales transgredidos, pues
nunca se han reconocido tales derechos al actor, ya que no se ha substanciado el
procedimiento relativo en los términos de Ley para el efecto de reconocer u otorgar derecho
alguno.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que resulta inoperante para sobreseer el
presente juicio; en virtud de que la pretension del particular es acceder al completo pago de la
liguidaciéon por renuncia voluntaria, sin embargo, del acto administrativo en controversia, se
advierte que no tomo en consideracién las documentales que obran en el expediente personal

2




Juicio Administrativo 483/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

del actor, el cual se encontraba en poder de la autoridad al momento de emitir el acto
controvertido, determinando no conceder la prestacion solicitada, lo que se traduce en una
afectacion directa a su interés juridico y con ello impugnable ante este Tribunal, esto de
conformidad con el articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, en el que se confirma el interés juridico de la misma dispositivos legal que establece:

"Articulo 231.- Solo podran intervenir en juicio los particulares que
tengan un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico Jos titulares de un derecho subjetivo pablico e interés
legitimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el
orden juridico, tanto de un: sujeto determinado como de los
integrantes de un grupo de individuos, diferenciados del conjunto
general de la sociedad.”

fll. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion II del articulo 273 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de acuerdo a los hechos narrados por
la parte actora en su escrito de demanda, la LITIS en el presente asunto se circunscribe a
determinar 1a validez o invalidez de:

La resolucion administrativa contenida en el oficio

“ de fecha veintiocho de abril de dos mil
velntidos, expedido por el Jefe de los Cuerpo de Guardias de

Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian-
Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del
Estado de México.

IV. En términos del articulo 273 fracciones lll, IV y V del Cbdige de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a efecto de cumplir con los requisitos de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, se procede a precisar los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda para su estudio y respuesta, sin necesidad de realizar una transcripcion literal
de los mismos, en términos del criterio sustentado en la jurisprudencia 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Mayo de 2010
Registro 164618, del rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS' DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ESINNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierfe como obligacion para el juzgador que ftranscriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso. sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

Asi se tiene que la parte actora sefiala como conceptos de invalidez violacion al
contenido de los numerales 62, 66, 78, 80 y 81 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, asi como los diversos 56, 57, 58 y 60. del Manual de
Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del
Valle Cuautitlan Texcoco, al negarle el pago de las diferencias de la liquidacion y/o finiguito
por renuncia voluntaria que le corresponde al haber prestado su servicio por mas de TREINTA
ANOS.

Por su parte y en refutacion a lo anterior, la demandada sostiene la validez del acto en
pugna arguyendo que, es improcedente el pago de la prestacion que reclama en razén de que
el mismo ya fue pagado, donde se le otorgo la parte proporcional de las prestaciones a que
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* tuvo derecho, aunado a que la Ley en que sustenta su decir no es aplicable a los elementos

de dicha corporacién policiaca.

Analizado lo expuesto por ambas partes, se llega a la conclusion de que los

argumentos de invalidez propuestos por la parte actora, se estiman fundados, por lo que a

continuacidn se establece:

Con la finalidad de resolver sobre la procedencia o no de la pretension de! accionante,
consistente en el pago del "finiquito por renuncia voluntaria”, que no es ofra cosa que el fin de
una relacion laboral, es conveniente citar el contenido de los articulos 56, 57, 58 y 60 del
Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle de Cuautitlan Texcoco, en los que se establece:

“Articulo 56.- El finiquito por renuncia voluntaria al personal operativo y
administrativo es el que se otorga a los que se separen definitivamente de la
corporacién por asi convenir a sus intereses.”

“Articulo 57.- El finiquito por separacion voluntaria procedera cuando el personal
haya prestado sus servicios un minimo de seis meses efectivos, a partir de la
fecha de su ingreso a la corporacion.”

“Articulo 58.- el finiquito por renuncia voluntaria seré cubierto por la corporacién
y por conducto de la coordinacién de seguridad social y atencion al guardia
dentro de los treinta dfas siguientes a la fecha de la solicitud respectiva.”

“Articulo 60.- para el pago de finiquito por renuncia voluntaria del personal se
requiere:

. Solicitud del interesado
i1, Renuncia presentada por escrito a la corporacion.
Il.  Comprobante de no adeudo expedido por la corporacion.
1V.  Ultimo recibo de pago.
| V. Identificacion oficial.”

Requisitos que. el actor cubre, porque realizé la solicitud de mérito, lo cual acreditd
mediante el escrito de peticion del once de octubre de dos mil dieciocho, existe su renuncia
voluntaria presentada por escrito a la corporacion con fecha once de octubre de dos mil
dieciocho, la cual es consultable a foja sesenta y nueve de la causa administrativa que nos
atafie, asimismo obra en el juicio natural su identificacion oficial y su recibo de pago mas
cercano a la renuncia que es del periodo comprendido de! dieciséis al treinta de septiembre de
dos mil dieciocho; por lo que, efectivamente, el demandante, hoy recurrente, reune los
requisitos para que le sea otorgado el beneficio del “finiquito por renuncia voluntaria”, y que no
fueron considerados por la autoridad demandada.

Lo anterior sin soslayar lo preceptuado en el articulo 62 del Manual de Seguridad Social
del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
Texcoco, cuyo contenido literal establece:

“Articulo 62. El importe de los beneficios que no se cobren ya sean finiquitos por
Separacién del servicio o el correspondiente a cualquier otra prestacion u
obligacion de la corporacion no reclamada por el beneficiario dentro de los doce
meses s.'gwentes a la fecha en que fueran exigibles, exime a la corporacion de
cualquier pago

Precepto legal transcrito del que se desprende gue las prestaciones u obligaciones a
cargo de la Corporacion, tendran que ser reclamadas dentro de los doce meses posteriores a
la fecha en que éstas se vuelvan exigibles ya que de no hacer en el tiempo y forma previstos
en el Manual, la Corporacién no se encontrard sujeta a realizar el pago de cualquiera de esas
prestaciones u obligaciones.




Juicio Administrativo 483/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Sin embargo; no se debe perder de vista que el derecho de “finiquito por renuncia
voluntaria” se encuentra regulado por un manual que contempla las prestaciones de
Seguridad Social a que son acreedores aquellos que estén adscritos al Cuerpo de Guardias
de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitian Texcoco, especificamente
en los articulos 56, 57, 58 y 60 del Manual de Seguridad Social del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco.

En ese entendido, la prestacion que reclama el actor, constituye un derecho humano
cuyo ejercicio es imprescriptible. Lo anterior es asi, porque conforme al articuio 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte. Luego, si la seguridad social, conforme al articulo 123, apartado B,
fraccion Xi, de la propia Ley Fundamental es un derecho humano, entonces, posee los
atributos que caracterizan a los derechos humanos; entre otros, la imprescriptibilidad.

En consecuencia, su goce y disfrute no se pierden con el transcurso del tiempo, sino
que la persona los conserva durante toda su existencia, aun cuando ya no exista relacion
laboral.

Por consiguiente, no se puede aludir que hubiese prescrito el derecho del actor a
reclamar el pago de dicha prestacion, argumentando que dicho derecho debio ejercerlo el
particular dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que causé baja de la corporacion,
ya que es evidente que tal prestacién, por ser un derecho humano, su ejercicio no prescribe
con el paso del tiempo, por lo que no es relevante que el actor lo haya hecho valer en el plazo
legal dispuesto.

Y si bien es verdad de actuaciones que conforman el presente juicio administrativo, se
observa que obra las siguientes documentales publicas:

» La documental que contiene el "“CALCULO DEL FINIQUITO” (foja sesenta y
ocho, del cual se desprendé, en lo que interesa, sefala lo siguiente:

CALCULO DE LIQUIDACIONES O FINIQUITOS
PERCEPCIONES
Parte prop aguinaldo
(30.00000 Dias)
SUMA PERCEPCIONES

DEDUCCIONES
SUMA DEDUCCIONES
TOTAL A PAGAR

> Pdliza cheque en la que se desprende que mediante cheque nUmero-
del Banco Mercantil del Norte Sociedad Andnima Institucion de Banca Multiple

Grupo Financiero Banorte, se cubrié al actor la cantidad de

por
concepto de: “FINIQUITO”

Documentales publicas a las que se les otorga pleno valor probatorio de conformidad
con los articulos 32, 38 fraccion 1, 57, 95, 100, 101 y 105 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, y con las que se acredita fehacientemente que el
demandante, ya recibié un pago como parte de la liquidacién que le corresponde, al
haber sido debidamente devengados por éste antes de renunciar de forma voluntaria el uno
de septiembre de dos mil trece, conceptos gque le fueron pagados el seis del mismo mes y
ano.

Sin embargo, la demandada no acredita de manera efectiva las operaciones
aritméticas que realizo para arribar al monto que le fue otorgado al justiciable, asi como los
preceptos legales en que sustenta su calculo y. determinacion, generando con ello
incertidumbre juridica a! impetrante respecto de si la cantidad otorgada es la que en derecho
le corresponde.

Por tanto, conforme a las especificaciones expuestas en este considerando, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 274 fraccion IV del Codigo Administrativo del
Estado de México. se declara la INVALIDEZ de la resolucién administrativa contenida en el

oficio mveintitrés de noviembre de dos mil veintiuno,
expedido por el Jete de los Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial
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del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado
de Méxicoo, con fundamento en los articulos 1.8 fracciones If, VIll y IX y 1.11 fraccion | del
Cédigo Administrativo del Estado de México, en relacion con la fraccién IV del articulo 274 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior y a efecto de resolver la procedencia de la
solicitud realizada por el actor, es importante sefialar que el articulo 123 apartado B, fraccion
It de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes, lo cual, para el caso
concreto, es el Manual de Seguridad Social para el Cuerpo de Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco del Estado de México,
normatividad que si bien contempla el beneficio def pago del finiquito por renuncia voluntaria,
no indica los rubros que lo integran, por tanto, se aplica de manera supletoria y Unicamente
con esa finalidad, al caso en concreto la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado
de México, siendo pertinente aclarar que esta invocacion no se realiza para resolver la
controversia suscitada entre el actor y la autoridad demandada, ya que ha sido criterio
reiterado de este Tribunal que ello resulta improcedente.’

Con el objeto de dotar de certidumbre juridica, se acude al Diccionario de la Lengua
de la Real Academia Espafiola a efecto de ilustrarnos respecto a la similitud de los términos
empleados en las normas aplicables, como el de liquidacion y finiquito; siendo el primero, “el
acto por el que se cuantifica el tributo que ha de pagar un contribuyente,” y el segundo: “ef
remate de las cuentas o certificacién que se da para constancia de que estan ajustadas y
satisfecho el alcance que resulta de ellas”. ?

De lo anterior, se desprende que el término liquidacion en el contexto en que se
reclama ante esta instancia hace referencia al acto por el cual se cuantifican los haberes que
quedan pendientes ante la conclusion del servicio; y el finiquito es el acto en el que se hace
constar la conclusion y el pago de la liquidacion.

Lo que trasladado al asunto en especifico, tenemos que tanto el término de liquidacién
como finiquito que es el que se prevé en la norma laboral, se entiende que se aplican en los
casos en los que una relacién laboral entre empleado y empleador debe finalizarse por
diversas razones, como sucede con todos los aspectos de las relaciones y de las actividades
laborales y el tipo de vinculo que se establece entre ambas partes, asi como también los
deberes y los derechos de cada una deben estar correctamente aclarados en documentos; por
o que el finiquito y/o liquidacion debe cubrirse a partir de los dias efectivamente laborados
durante el Ultimo mes, por la cantidad que venia erogando en el caso, el actor. ’

En tal tesitura y contemplando lo antes expuesto, tenemos que para calcular el monto
del finiquito y/o liquidacion de los policias por renuncia voluntaria como la gue solicitdé el hoy
actor, deben considerarse aquellas percepciones que contempla la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicas del Estado y Municipios, en sus articulos 66, 78, 80 y 81 que establecen:

“ARTICULO 66. Se establecen dos periodos anuales de vacaciones, de diez
dias laborables cada uno, cuyas fechas deberan ser dadas a conocer
oportunamente por cada institucion publica. Los servidores publicos podran hacer
uso de su primer periodo vacacional siempre y cuando hayan cumplido seis
meses en el servicio. Los servidores publicos que durante los periodos normales
de vacaciones se encuentren con licencia por maternidad o enfermedad, podrén
gozar, al reintegrarse al servicio, de hasta dos periodos vacacionales no
disfrutados anteriormente por esa causa.”

“ARTICULO 78. Los servidores publicos tendran derecho a un aguinaldo anual,
equivalente a 40 dias de sueldo base, cuando menos, sin deduccion alguna, y
estara comprendido en el presupuesto de egresos correspondiente.

! Registro digital: 2003161 SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Instancia:
Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Libro XVIli. Marzo de 2013, Tomao 2.

2 hitps:/Hdle.rae.es/liquidaci%C3%B3n ,  hitps./dle.rae. es/finiquito
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Dicho aguinaldo debera pagarse en dos entregas, la primera de ellas previo al

primer periodo vacacional y la sequnda a mas tardar el dia 15 de diciembre. Los

servidores publicos que hayan prestado sus servicios por un lapso menor a un

afo, tendrén derecho a que se les pague la parte proporcional del aguinaldo de
- acuerdo a los dias efectivamente trabajados.”

“ARTICULO 80. Los servidores publicos que optaren por separarse del servicio
habiendo cumplido 15 afios en el mismo, tendrén derecho al pago de una prima
de antigiledad consistente en el importe de 12 dias de su sueldo base, por cada
afio de servicios prestados.

Cuando el sueldo base del servidor publico exceda del doble del salario minimo
general del &rea geogréfica que corresponda al lugar en donde presta sus
servicios, se considerard para efectos del pago de la prima de antigiiedad, hasta
un maximo de dos salarios minimos generales.

Esta prima se pagara, iqualmente, en caso de muerte o rescisioén de la relacion
laboral por causas no imputables al servidor publico, cualquiera que sea su
antigiedad. '

En caso de muerte del servidor pablico, la prima se pagara a sus beneficiarios,
conforme a la prelacion que establece el articulo 136 de la presente Ley.

Cuando las instituciones publicas tengan establecidos en sus condiciones
generales de trabajo programas o fondos de retiro en los que no existieran
aportaciones de los servidores piblicos, y el monto que, en su €aso, _-
correspondiera por este concepto -a los servidores publicos sea superior al
seflalado en el segundo pérrafo de este articulo, las instituciones publicas
estarén obligadas a otorgar al servidor publico sélo la prestaciéon que mas lo
favorezca.” -

“ARTICULO 81. En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a que
se refieren los articulos 66 y 68 de esta ley, los servidores publicos recibiran
sueldo integro. Cuando el sueldo se pague por unidad de obra, se promediara el
sueldo base presupuestal del dltimo mes. Los servidores publicos que presten
sus servicios durante el dia domingo tendran derecho al pago adicional de un
25% sobre el monto de su sueldo base presupuestal de los dias ordinarios de
trabajo. Los servidores publicos que, conforme al articulo 66 de esta ley, tengan
derecho a disfrutar de los periodos vacacionales, percibirén una prima de un 25%
como minimo, sobre el sueldo base presupuestal que les corresponda durante
fos mismos.”

Numerales los antes transcritos, de los que se deduce que para el calculo de
‘vacaciones, se consideraran veinte (20) dias por afio, segun lo dispuesto por el articulo 66 de
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; sin embargo, esta
prerrogativa se otorgarad a aquellos que no hayan disfrutado de dichos periodos, por tanto,
queda supeditada a su debida acreditacion.

Por cuanto hace al aguinaldo se calculara también. unicamente por el periodo
devengado, en razén de cuarenta (40) dias al afio, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 78 de la citada Ley;, ‘

Respecto a la prima vacacional, esta se calculara sobre un veinticinco por ciento
(25%) como minimo sobre el sueldo base que le corresponda al servidor publico en su periodo
vacacional segun lo contemplado por el numeral 81 de la multicitada Ley.

1
En cuanto al pago de una prima de antigiiedad consistente en el importe de doce (12)
dias del sueldo base, por cada afio de servicios prestados, sera procedente Gnica y
exclusivamente cuando el servidor publico haya optado por separarse del servicio habiendo
cumplido quince (15) afios en el mismo.

V. Asi, y a efecto de materializar el acceso a la imparticion de justicia consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la declaracion de
invalidez y procedencia de las prestaciones decretada en los considerandos que anteceden,
atendiendo al principio de eficacia que rige este proceso administrativo, con la finalidad de
resarcir al particular en el pleno goce de sus derechos afectados, con motivo de la emision de
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ios actos declarados ilegales, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3° fraccion V,
273 fraccion VIl y 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad, se
condena al JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL
BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN TEXCOCO DEL VALLE TOLUCA Y
DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA EL ESTADO DE MEXICO, esto al ser la autoridad
que representa al Cuerpo de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, para que
dentro del término de TRES DIAS HABILES, posteriores al en que cause ejecutona la
presente determinacion jurisdiccional, proceda a;

- Realizar y vigilar las gestiones ante las autoridades administrativas
correspondientes a efecto de que, de resultar una diferencia a favor del actor se
acredite que le fueron pagado a el concepto de
liguidacién por renuncia voluntaria a que uene derecho, tomando en
consideraciéon el uitimo sueldo que recibié estando activo en la Corporacion,
conformado con los siguientes rubros;

a) Parte proporcional de 20 (veinte) dias de vacaciones, siempre y cuando no
las haya disfrutado;

b) Parte proporcional de la prima vacacional a razén de 25% sobre sueldo
base;

c) Parte proporcional de aguinaldo; y

d)  Parte proporcional de prima de antigliedad, a razén de 12 dias por afio,
siempre y cuando tenga 15 afios de servicio.

Conceptos que estan sujetos a comprobacién en la etapa de cumplimiento de
sentencia, para lo cual se ordena a las partes, a que una vez que cause ejecutoria la
presente, exhiban la cuantificacién que estimen, acompafiadas de las documentales idoneas
en que se sustenta, en razén de que la Litis del presente sumario estriba en la negativa al
pago de las diferencias de la liquidacién por renuncia voluntaria, no asi de los montos a que
asedien las prestaciones reclamadas, y que tal debera ser analizada en la etapa de
.cumplimiento de sentencia, como se precisa la tesis aislada 2007158. 11.30 A.144 (10?),
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Decima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 9, agosto de 2014 Pag. 1720 CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO. PROCEDIMIENTO APLICABLE, la cual sefiala que sera facultad de los
Magistrados Regionales para que previo a dar inicio a la etapa de cumplimiento se abrird un
incidente a efecto de determinar una cantidad liquida (créditos, salarios, contraprestaciones,
etcétera), transcribiendo para ello la parte de la tesis aislado que nos interesa:

“..16. En congruencia y aplicacién analdgica de las jurisprudencias 1a./J.
44/2007 (9a.) y 1a./J. 61/2009, de la Prime(a Sala de-la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuando sea necesario fijar una cantidad liquida (créditos,
Salarios, contraprestaciones, elcétera), antes de proceder a la etapa de
cumplimiento, la Sala Regional debera abrir un incidente (en términos similares a
la cuantificacion en el cumplimiento sustituto) para determinar la cantidad exacta
que habra de pagarse con motivo de la cumplimentacién de sentencia, y una vez’
obtenida se procedera conforme a lo anterior...” .

Lo anterior, con el apercibimiento para las autoridades, que en caso de desacato, se
les aplicara en principio, una multa equivalente a CIEN VECES el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion a que se refiere los articulos segundo y quinto del Decreto por el que
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, valor de dicha
unidad emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; sin perjuicio de
incrementarla gradual y las veces que sea necesario, hasta MIL VECES el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, en caso de renuencia, en términos del articulo 280 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. Se hace del conocimiento a
las autoridades que intervengan que el cobro de la multa, sera aplicada al patrimonio personal
del servidor publico que ostente el cargo de autoridad demandada en caso de incumplimiento.

Asimismo se apercibe que en caso de requerir la intervencidon de otras dependencias
para el debido cumplimiento, a estas se les considerara AUTORIDADES VINCULADAS,
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quienes contraen la misma obligacién de acatar el presente fallo, y por ende, de soportar las
multas correspondientes, ante su inactividad.

Lo anterior, sin perjuicio de que, ante una renuencia reiterada, se ejercera la facultad
de esta Sala contenida en el articulo 281 del Codigo Adjetivo de la materia, para remitir el
expediente del juicio administrativo nimero 483/2022, a la Segunda Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para dar
continuidad hasta el debido cumplimiento de este failo, en el entendido que dicha instancia
cuenta con atribuciones para aumentar el monto de las multas e incluso para decretar la
destitucion de las autoridades renuentes.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE
PRIMERO. No se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por el
. Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial
del Valle Cuautittan-Texcoco, del Valle de Toluca y de Vigilancia Auxiliar y
Urbana del Estado de México, atendiendo al al Considerando Il de la presente
determinacion.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la resolucion administrativa contenida en el oficio
* de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, expedido por el Jefe de los Cuerpo de Guardias de Seguridad
Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, del Valle de

Toluca y de Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estado de México, en atencion al IV
Considerando del presente fallo.

TERCERO. Se condena al JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN
TEXCOCO DEL VALLE TOLUCA Y DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA
EL ESTADO DE MEXICO, a dar debido cumplimiento a 1o indicado en el ultimo
considerando de la presente determinacion.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes, que conforme a los numerales 285 y
286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en
caso de haber inconformidad con la presente resolucion, se tiene el plazo de
ocho dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion de la presente sentencia, para interponer el recurso de revision ante
la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional.

NOTIFIQUESE en términos de Ley a las partes, de conformidad con los articulos 25, 26 y 26
bis del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Asl lo resolvio y firma la Magistrada de-la-lercera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mé)/cieg,bxoom ,r,f§|de\qcia en Tlalnepantla de Baz, Estado de
Mexico, ante la presencia de la Seg.étaria de ’c“ﬂgfdgs y da fe, hasta el dia de hoy veintiséis
de mayo de dos mil veintitré,gl,/ @n %ugz,,a_lpﬂ;pggmiﬁ%ran las cargas de trabajo que existen

actualmente en la sala. DOY F.Eg

@ e
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TJMI/ RAH . .
La que suscribe, Secretaria te Acuerdos de la Tercera Sala Regional de esteribunal de Justicia
Administrativa del Estado de I\?A\;xico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la
Ley Orgénica de dicho Tribunal, CERTIFICA: que el texto y firmas contenidas en la presente hoja,
forman parte integrante de la sentencia dictada el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, dentro
dei expediente del juicio administrativo nimero 483/2022.

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion |, 4 fracciones VII, VIIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de informacion

concerniente a una persona identificada o identificable.






