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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, a treinta y uno de octubre del afio dos mil
diecisiete.

Vistos para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revision
numero 2060/2016, para cumplimentar la ejecutoria de amparo
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, en el Amparo Directo numero 119/2017, en
contra de los actos de la Primera Seccidén de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dieciséis de diciembre de dos mil
quince, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima
Salas Regionales del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, |GG : (2vé¢s de su
representante legal, formulé demanda administrativa en contra de la
Comisién del Agua, Vocal Ejecutivo y Director de Inversién, todos de
la Comision del Agua del Estado de Mexico, sefialando como actos
impugnados:

e  Procedimiento administrativo de rescision administrativa
numero 011.

* Resolucidn de fecha diecisiete de noviembre de dos mil quince,
dictada en el expediente 011, a través de la cual se determina
la rescisién del contrato de obra piblica niumero CAEM-DGIG-
GIS-018-13-AD.

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el Magistrado
Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, dicté sentencia en
fecha tres de junio de dos mil dieciséis, a través de la cual determind

sobreseer en el juicio administrativo Unicamente por cuanto hace al



Director de Inversion de la Comisiéon del Agua del Estado de México, y
reconocer la validez de los actos impugnados.

3.- A través del escrito presentado el veintinueve de junio del afio de
dos mil dieciséis, ante la Primera Seccién de |la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de esta Entidad Federativa,
I - su caricter de representante
legal de |la parte actora del juicio administrativo de origen, interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia de fecha tres de junio de
dos mil dieciseis, dictada por el Magistrado Supernumerario adscrito a
la Septima Sala Regional del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Estado de México, en el juicio administrativo
1079/2015.

4.- Mediante sentencia de fecha treinta de noviembre de dos mil
dieciséis, la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico, resolvio el recurso
de revision numero 2060/2016, determinado confirmar la sentencia de
fecha tres de junio de dos mil dieciséis, dictada por el Magist}ado
Supernumerario adscrito a la Septima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, en el expediente
del juicio administrativo 1079/2015.

5.- En contra de la sentencia dictada por éste Organo Jurisdiccional,
— a través de su representante legal,
promovié Juicio de Garantias, mismo que se radico bajo el nimero de
expediente 119/2017 y una vez tramitado el mismo, el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con fecha
veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, dictdé sentencia
ejecutoria por la que la Justicia de la Uniébn ampara y protege a la
quejosa; y
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CONSIDERANDO

l.- La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer,
tramitar y resolver el presente recurso de revision, en terminos de lo
dispuesto por los articulos 221 fraccion Il, 285 fraccion IV, 286 y 288
del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y
13 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México.

Il.- Es importante puntualizar que la presente sentencia se rige por las
disposiciones del Coédigo de Procedimientos Administrativos del
-.._R_Este_lctfo de Meéxico vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil
5 ' diecisiete, y que fuera reformado por el articulo cuarto del Decreto

;:*;i nﬁf_{nero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno, el treinta de mayo

ke =1l ; e . . o
»1i de dos mil diecisiete; asi como por las disposiciones del Reglamento
)

M

':[hférinr del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
.México, publicado en la Gaceta del Gobierno el dieciocho de
= {hﬁ’;iembre de dos mil tres, en razén de que el juicio administrativo que
se revisa inici6 su tramite conforme a los citados ordenamientos
legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinto
transitorio del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del
Gobierno el treinta de mayo de dos mil diecisiete, en vigor al dia
siguiente de su publicacién; asi como por el articulo cuarto transitorio
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México del Estado de México, publicado en la Gaceta del
Gobierno el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

“TRANSITORIOS-- [...] - DECIMO QUINTO. Los procedimientos
en curso anteriores a la entrada en vigor del presente Decreto, se



substanciardn conforme a la legislacion vigente al momento de su
inicio.”

“TRANSITORIOS--- [...] - CUARTO. Los procedimientos que se
encuentren en trdmite a la entrada en vigor del presente
reglamento, continuardn tramitdndose conforme a las
disposiciones vigentes en su inicio.”

Por otra parte, se clarifica que en términos del articulo décimo noveno
transitorio del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del
Gobierno el treinta de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones
que se hagan en el presente fallo, al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, se entenderan referidas al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

lll.- Que en la parte conducente del considerando octavo de la

ejecutoria que se cumplimenta, se contiene:

“OCTAVO. Estudio de la legalidad de la sentencia
reclamada. En el concepto de violacién tercero, segunda
parte, que se estudia preferentemente por cuestion de |,
método, la quejosa afirma que, de conformidad con los
articulos 15 y 23 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, la seccién responsable
no podia aclarar oficiosamente su sentencia, pues carece, en
su opinion, de facultades legales para ello, ya que el
segundo de dichos preceptos otorga unicamente a las partes
la facultad de solicitar dicha aclaraciéon, pero no le concede
potestad alguna a la seccién para hacerlo de oficio, de modo
que estaba obligada a estudiar y analizar de fondo los
incumplimientos de la tercera interesada.

Son infundadas las anteriores aseveraciones, pues
contrariamente a lo serialado por la quejosa, la seccion
responsable si estd facultada para aclarar, oficiosamente,
su propia sentencia.

Para explicar el aserto precedente, es menester atender el
contenido del articulo 23, del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, que es de la siguiente
redaccion: (Transcribe)

En el anterior precepto se establece la procedencia de la
institucion procesal de la “Aclaracion o Adicion de Sentencia”
y senala como condicion para su procedencia, que no se
modifiquen los elementos esenciales de la resolucion; o mejor
dicho, a la modificaciéon del texto definitivo de la sentencia
sin variabilidad de las consideraciones sustanciales que
rigen el fallo.
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Debe destacarse que si bien es cierto que las sentencias son
invariables (al margen de la procedencia de algiin medio de
impugnacion), no puede considerarse que la “Aclaraciéon o
Adicién”, sea contraria a esa invariabilidad, pues implica
una subsanacion o complemento de las sentencias o autos,
sin que necesariamente se esté en el caso de su
modificacién, se trata de corregir detalles o completar
pronunciamientos que, por el desarrollo de su estudio
conllevan a decisiones naturales, légicas y consecuentes,
aspectos especiales que, desde la perspectiva de la
perfectibilidad del fallo, sin variacion de las razones
sustanciales, operan de modo similar.

Ahora bien, al establecer el articulo 23 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, la
“aclaracién o adicién”, ésta debe entenderse como un
complemento de la sentencia, conforme a la cual el
Jjuzgador tiene la obligacion de verificar si se estd en el caso
de subsanar la imprecisién, omision, oscuridad, alcances o lo
que resulte procedente; es decir, desde la perspectiva a la
que se atiende es a la invariabilidad de la sentencia, ya sea
mediante meras correcciones o yerras de denominacion, o
mediante la formulacion de consideraciones aditivas no
sustanciales, sino meramente consecuenciales.

En efecto, la aclaracion o adicion de sentencia es una
institucion que tiene por objeto, ya sea la aclaracion,
subsanacién, correccibn o complemento de alguna
imprecision cometida en las resoluciones desde Ila
perspectiva de la invariabilidad de la sentencia.

De lo anterior se colige que si la institucién en comento se
establecié en la ley para corregir o subsanar errores que no
alteren la sustancia de lo resuelto, y la aclaracion no es
mas que un complemento de la sentencia, que se considera
parte integrante de ésta por disposicion expresa de la ley,
entonces es claro que los odrganos jurisdiccionales del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo si cuentan con
facultades para emitir oficiosamente aclaraciones de
sentencia, ya que, al ser parte complementaria de ésta, seria
ilégico y absurdo que tales organos pudieran emitir
sentencias pero no complementarlas, al advertir un error en
su redaccion.

Asi, la facultad de aclarar oficiosamente las sentencias
deviene de la facultad genérica de'tales érganos de dictar
dichos fallos, pues aquéllas son parte de éstos, y negar la
posibilidad de aclararlas, es decir, complementarlas, seria
tanto como negar la facultad de emitir las propias
resoluciones. Luego, si el legislador instituyé la figura de la
aclaracion y expresamente senalé' que ésta es parte
integrante de la sentencia, es inconcuso que consideré que el
tribunal, oficiosamente, puede hacer uso de esa facultad.

Sin que ello implique que el tribunal revoca sus propias
determinaciones, habida cuenta que, como a través de la



aclaracion no se puede efectuar una alteracién sustancial de
lo resuelto, entonces no se trata de una revocacién o una
modificacién, sino sélo de un complemento consecuencial que
sirve, justamente, para darle mayor claridad y sentido légico
a lo ya decidido por el tribunal, sin afectar la inmutabilidad
sustancial de lo resuelto.

Seria absurdo estimar que la adicién aclarativa de A
consecuencias logicas y que deja intactas las razones -’
argumentativas de la razon sustancial, se consideraran como- 4
modificaciones de un fallo que con tal adicién aclarativa o §in |-
ella, tiene exactamente los mismos efectos, sélo que sin tal
adicién, el efecto tendria que ser interpretado, mientras que
con ella, se logra la explicitud de lo obvio y necesario para el_"
cumplimiento de los fines de la tutela judicial efectiva y
Justicia completa que rigen como obligacion constitucional por.
efecto del articulo 17 de la Constitucién. Bayis
Asi, aunque de una primera lectura pudiera interpretarse que

el precepto transcrito sélo faculta al tribunal a aclarar
sentencias a instancia de parte, lo cierto es que, de una
interpretacion teleolégica y acorde con el sentido, objeto y
naturaleza de la institucién, el mencionado articulo debe
interpretarse en el sentido de que sdlo las partes en el juicio
pueden solicitar la aclaracién, esto es, que no lo puede hacer
un tercero, sin que ello implique que el tribunal no pueda,
oficiosamente, llevar a cabo dicha aclaracion. De ahi lo
infundado de las aseveraciones de la quejosa.

En su primer concepto de violacion, la quejosa afirma que la
seccion responsable vulneré los articulos 14 y 16
constitucionales, pues afirma que consideré que el derecho
de legalidad se cumple tnicamente con expresar los
preceptos legales aplicables, lo que estima contrario a la ley
Yy a la jurisprudencia, por lo que la seccién no puede emitir
sentencias basdandose solamente en sus puntos de vista.

Explica que desde su demanda expuso que el Vocal Ejecutivo
de la Comision del Agua del Estado de México, al emitir la
resolucién impugnada, debié acreditar sus facultades para
expedirla, citando el fundamento especifico, con parrafos,
incisos o sub incisos, y en apoyo de ello invocé las tesis
intituladas: “NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA
RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN
ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL
DERIVO ESTA”, “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO” y “COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

PARTICULARES, DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE".

~Expone gque la seccion confirmé la sentencia de primera
instancia, pues estimé que los actos de autoridad
impugnados si estan debidamente fundados y motivados, lo
que estima incorrecto, pues jamds planteé que faltara

, fundamento legal, sino que, en realidad, expuso que ninguno

: de los preceptos invocados sefnala expresamente que el Vocal
Ejecutivo de la Comisién del Agua del _
Estado de México tenga facultades para rescindir contratos
de obra publica, o de iniciar procedimientos para ese fin; por
tanto, afirma que la responsable vario la litis.

Alega que, de acuerdo con el rubro del contrato base de la
accién, éste fue signado por el Gobierno del Estado de
México, por conducto de la Secretaria del Agua y Obra
Publica, a través de la Comision del Agua del Estado de
Meéxico, por delegacién de facultades, representada por el
Director General de Inversién y Gestion y, conforme al
Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia, “por
conducto” significa la mediacién o intervencion de una
persona para la solucion de un negocio, y “a través de”, es
locucion prepositiva que significa “por intermedio de”, lo que
implica que el contrato fue firmado por el Gobiermno de la
referida entidad, “a través” de la citada comisién.

Senala que el citado convenio en sentido estricto fue firmado
por el Director General de Inversion y Gestion de la aludida
comision, mientras que la resolucion del contrato fue
determinada por el Vocal Ejecutivo de ésta.

Por todo lo anterior, senala que la contratante fue el Gobierno
del Estado de México, a través del referido director general.

Alega que, precisado lo anterior, no niega que la ley le
otorgue a la contratante la facultad de rescindir contratos,
sino que lo que alegé es que la autoridad emisora del acto
debe fundar su actuacién y, en el caso, el Vocal Ejecutivo
omitié serialar el fundamento legal que expresamente le diera
facultades para rescindir contratos, ya que asi lo exige la
Constitucion Federal, que consagra la “garantia” de
fundamentacién, que lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autonidad administrativa para actuar, Yy en apoyo de lo
anterior cita la tesis intitulada: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES \

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO



LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE".

Afirma que la seccién responsable rompio el equilibrio
procesal y se convirtio en abogado de la autoridad
demandada, al hacer un andlisis exhaustivo de los
fundamentos que ésta cité en su resolucién, argumentos que
ni la propia demandada mencioné en su contestacion de
demanda.

Asevera que el razonamiento de la responsable, por el cual
considerd que, al ser el Vocal Ejecutivo el representante legal
con amplias facultades de representacidon, entonces cuenta
con competencia material y de grado para rescindir el
contrato, no fue lo que impugné, y al realizar tal
consideracion, cometio dos violaciones.

La primera, en que tal razonamiento viola los articulos 14 y
16 de la Constitucion Federal, pues en el articulo 21 de la
Ley de Aguas del Estado de México no se consigna,
expresamente, que el Vocal Ejecutivo pueda rescindir
administrativamente los contratos de obra piiblica que
celebre el Gabierno del Estado de México, a través de la
Comision del Agua del Estado de México, pues dicho
precepto sélo le otorga facultades para:

a) La administracién de la comisién.

b) La representacion legal de ésta, con todas las
facultades que corresponden a los mandatarios generales
para pleitos y cobranzas, estando investido con las mads
amplias facultades, incluso las que requieran -clausula
especial de acuerdo a la ley.

¢) Para realizar actos de dominio, para lo cual
requerird la autorizacion expresa del Consejo Directivo.

Refiere que el mencionado precepto sélo le otorga al Vocal
Ejecutivo un mandato para pleitos, cobranzas y actos de
administracién, y si bien el mandato es un contrato regido
por el articulo 7.764 del Cédigo Civil para el Estado de
Meéxico, la competencia material para ejecutar un acto o
procedimiento administrativo de molestia no puede derivar
de un contrato, dado que no se trata de un acto de comercio,
y en apoyo de lo anterior cita la tesis de rubro:
“COMPETENCIA. SOLO DERIVA

DE LA LEY NO DE UN CONTRATO”.

La segunda violacién estriba en que el Vocal Ejecutivo de la
comisiéon no firmé el contrato base de la accion, de modo que
s1 €l emite la rescision administrativa de éste, debe acreditar
el fundamento legal expreso que lo faculte para ello.

Son sustancialmente  fundadas las  anteriores
aseveraciones, pues el hecho de que el Vocal Ejecutivo de la
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Comisién del Agua del Estado de México sea considerado
como mandatario de ésta, con las mds amplias facultades,
no tnvolucra las que ejerce como autoridad en relacién con
los gobernados, las que tienen que estar consignadas
expresamente en la ley, de modo que, al efectuar un acto de
autoridad como la rescisidon administrativa de un contrato de
obra publica, debe precisar la norma que le otorga
competencia para seguir el procedimiento administrativo de
rescision y emitir la resolucion correspondiente, por lo que, de
no hacerlo, como ocurrié en la especie, se vulnera en perjuicio
del gobernado el derecho fundamental de fundamentacion y
motivacién legales de los actos de molestia, previsto en el
articulo 16 constitucional.

Para explicar el aserto precedente, es menester senalar que
el principio de fundamentacion y motivacion deriva de los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,
consignados en los articulos 14 y 16 constitucionales, que
son, en lo que interesa, de la siguiente redaccion: (Se
transcribe).

El Alto Tribunal ha considerado que, de la interpretacion
conjunta y armonica de los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica que establecen los preceptos
transcritos, se advierte que los actos de molestia y privacion
requieren, para ser legales, entre otros requisitos, que sean
emitidos por autoridad competente, cumpliéndose las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose,
como parte de las formalidades esenciales, el cardcter en que
la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o
decreto que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se
dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al no
conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le
otorga la oportunidad de examinar si la actuacion de ésta se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y
si éste es o0 no conforme a la ley o a la Constitucién, para
que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo en el cardacter con que lo haga, pues bien puede
acontecer que su actuacién no se adecue exactamente a la
norma, acuerdo o decreto que invogue, o gue éstos se hallen
en contradiccion con la ley secundaria o con la ley
fundamental.

Asimismo, el mdximo intérprete constitucional ha establecido
que los derechos fundamentales previstos en los
reproducidos preceptos constitucionales tienen el alcance de
exigir que todo acto de autoridad, ya sea de molestia o de
privacion a los gobernados, deba emitirse por quien tenga
facultad expresa para ello, senialando en el propio acto,
como formalidad esencial que le dé eficacia juridica, el
o los dispositivos que legitimen la competencia de
quien lo emita y el caracter con que este ultimo actie,



ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del titular de
la dependencia correspondiente o por delegacion de
facultades.

En este sentido es aplicable la tesis de jurisprudencia30
P./J. 10/94, sustentada por el Pleno de este Alto Tribunal,
que dice. (Se transcribe)

Asimismo, la Segunda Sala del Alto Tribunal ha establecido
el crniterio de que para estimar cumplido el derecho de
fundamentacién previsto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo relativo a la
fijacion de la competencia de la autoridad en el acto de
molestia, es necesario que en el documento se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorga
las facultades a la autoridad emisora y, en caso de que
tales normas legales contengan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle el apartado, fraccién o
fracciones, incisos y subincisos en que se apoya Ssu
actuacién, pues de lo contrario, se dejaria al gobernado en
estado de indefension, lo que no permite la garantia en
comento, pues no es dable ninguna clase de
ambigiiedad, ya que su finalidad consiste en una exacta
individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipétesis juridica en que se ubique el gobernado con relacion
a las facultades de la autoridad, por razones de seguridad
juridica. -

llustra el anterior criterio, en lo conducente, la
jurisprudencia3l 2a./J 57/2001, de la mencionada Sala del
Mdximo Tribunal de Justicia de la Republica, que dice: (Se
transcribe)

De lo anterior resulta incuestionable que los actos
administrativos respetaran los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad  juridica, en su vertiente de debida
fundamentacion, cuando en ellos se senale el precepto legal
que otorgue expresamente facultades a las autoridades para
actuar en determinado sentido, en perjuicio del gobernado,
mdaxime que es un principio reconocido en el derecho
administrativo que las autoridades sdélo pueden hacer
aquello para lo cual estan expresamente facultadas.

En este sentido, es aplicable, en lo conducente, la
jurisprudencia32 del Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, cuyo criterio se comparte y es de la redaccién
siguiente: (Se transcribe) t

Ahora, la rescision administrativa de un contrato de obra
publica es un acto de autoridad'y, por consiguiente, debe
reunir los requisitos que la Constitucién y la ley serialan para
estos. :

En efecto, en la contradiccién de tesis 422/2009, entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo Quinto y
Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito,
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la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considerd lo que enseguida se transcribe: (Se
transcribe)

La ejecutoria transcrita parcialmente en los parrafos
precedentes dio lugar a la jurisprudencia38 2a./J.4/2010,
de la Segunda Sala del Alto Tribunal, que es de la redaccién
siguiente: (Se transcribe)

Luego, es inconcuso que, al ser la rescisiéon administrativa un
verdadero acto de autoridad, en el que esta actua en un
plano de supra-subordinacién en relacién con el particular y
no en términos de coordinacién, entonces es indispensable
que la autoridad cite el precepto que le faculte expresamente
para emitir la resolucion correspondiente.

Ahora, el articulo mencionado por la autoridad hoy tercero
interesada y conforme al cual, segun la seccién responsable,
aquélla demostré que cuenta con facultades para emitir la
mencionada resolucion, es el precepto 21 de la Ley del Agua
para el Estado de México y Municipios, que es del tenor
siguiente: (Se transcribe)

No se soslaya que la competencia de la autoridad se
sustentd, igualmente, en otros preceptos legales e incluso en
clausulas del contrato de obra publica rescindido, los cuales
fueron transcritos por la seccion responsable y se dan por
reproducidos en este apartado, para obuviar intiles
repeticiones, de cuyo contenido se advierte que todos versan
sobre la facultad de la Comision del Agua del Estado de
México para rescindir administrativamente los contratos de
obra piublica que haya suscrito, asi como el procedimiento
para hacerlo, pero ninguno sernala qué drgano o funcionario
ejercera esa funcién a nombre de la Comision, ni atribuyen
expresamente esa facultad a alguno de ellos.

Ahora, del texto legal transcrito se advierte que el Vocal
Ejecutivo es el administrador de la Comision del Agua del
Estado de Meéxico, la representa legalmente con todas las
facultades que corresponden a los mandatarios generales
para pleitos y cobranzas, actos de administracion y de
dominio. Es decir, el Vocal Ejecutivo es el funcionario
encargado de representar legalmente a la Comisién.

Sin embargo, tal representacion, en cardcter de mandatario,
puede ser ejercida en todos los actos en los que la Comision
actia en un plano de coordinacion y no de supra-
subordinacion, pues en este ultimo plano el funcionario no
actita con base en una representacién, sino con apoyo en
las facultades que expresamente le hayan sido
conferidas en una norma, pues, sereitera, las autoridades
solo pueden hacer lo que las normas dplicables les autorizan.

Es por esa razon que el precepto transcrito distingue las
facultades de representacion de que goza el Vocal Ejecutivo,
como representante legal y mandatario de la comision, y



aquellas que ejerce como autoridad, ya que en el ultimo
renglon claramente senriala que, ademas de las facultades
como mandatario, el mencionado vocal sera autoridad

fiscal y gozara de las facultades que le otorgan esa ley
Y su Reglamento.

Ahora, en la resolucién inicialmente impugnada, no se cité
precepto alguno de la Ley de Aguas para el Estado de México
y Municipios o del Reglamento de ésta que faculte
expresamente al Vocal Ejecutivo para emitir resoluciones en
los procedimientos administrativos de rescision.

Luego, de lo anterior resulta evidente que, contrariamente a
lo considerado por la seccion responsable, la resolucién
impugnada no se encuentra debidamente fundada, pues
no se cito el precepto que otorgue facultades al Vocal
Ejecutivo para emitir la resolucion de rescision.

Por tanto, si se vulneraron, en perjuicio de la hoy quejosa, los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica, y
de ahi que sus asertos devengan fundados.

Cabe senalar que este Tribunal no esta en aptitud siquiera
de indagar y precisar si es que existe alguna norma que
otorgue facultades a dicha autoridad para emitir la
resolucion inicialmente impugnada, pues ello implicaria
mejorar la fundamentacién empleada, lo que estd vedado
tanto a este Tribunal como a la autoridad responsable, asi
como a la autoridad demandada, hoy tercero interesada,
pues de hacerlo, se generaria indefensién del gobernado.

Asimismo, es evidente que la insuficiente fundamentacioén de
la resolucién inicialmente cuestionada provocard que ésta se
declare invalida o inexistente, lo que genera un beneficio
efectivo para la empresa contratista...”

IV.- Atingente a lo que se sefiala en la ejecutoria de amparo que se
cumplimenta, se deja insubsistente la sentencia de fecha treinta de
noviembre de dos mil dieciséis, dictada por la Primera Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal, en el recurso de revision 2060/2016,
para el efecto emitir otra en la qt'Je se tomen en consideracion las
particularidades establecidas en la ejecutoria de amparo que nos
ocupa y se determine que la resolucion de rescision impugnada no
esta debidamente fundada, en cuanto a las facultades del Vocal
Ejecutivo de la Comisién del Agua del Estado de México para emitirla,

y con plenitud de jurisdiccion se resuelva la controversia planteada.
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V.- Esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, en cumplimiento a la ejecutoria

de amparo que nos ocupa procede al estudio del recurso de revision
2060/2016.

En ese sentido, se puntualiza que con apego en lo previsto por el
articulo 273, fraccidn lll, del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, este Juzgador, se concreta al estudio de los
argumentos en los que el revisionista establece de manera esencial
que la sentencia de fecha tres de junio del afio dos mil dieciséis, le
causa agravio toda vez que contrario a lo establecido por el
Magistrado Resolutor, de ninguno de los fundamentos que el
Magistrado transcribio se desprende que el Vocal Ejecutivo tiene
facultad para rescindir contratos de obra publica, reiterando que como
se hizo valer en la demanda en la especie se actualiza la causal de
invalidez prevista en el articulo 274 fraccion | del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, plues cuando
se inicio el procedimiento administrativo de rescision y cuando se
resolvio, el vocal de la Comision del Agua del Estado de México no
exhibié documento alguno con el que acredite tener competencia para
la emisién de los actos impugnados.

Los argumentos en estudio son fundados y suficientes para modificar
la sentencia que nos ocupa.

Para sostener la anterior aseveracion, es necesario precisar que la
parte actora del juicio administrativo de origen sefialdé como actos
impugnados los siguientes:

* Procedimiento administrative de rescision administrativa
numerc 011. '

* Resolucidn de fecha diecisiete de noviembre de dos mil quince,
dictada en el expediente 011, a través de la cual se determina
la rescisién del contrato de obra publica nimero CAEM-DGIG-
GIS-018-13-AD.



Ahora bien, en el primer concepto de impugnaciéon de la demanda la
parte actora aseverd de manera esencial que el Vocal Ejecutivo de la
Comision del Agua del Estado de México, no acredita la competencia
para iniciar y resolver el procedimiento administrativo de rescision
impugnados.

Argumento que el A quo determind infundado, pues refiere que dentro
del contenido de la resolucion impugnada, la demandada establece
los fundamentos legales r.jue le brindan competencia para conocer el
procedimiento seguido a la parte actora del juicio administrativo,
preceptos legales que indico le confieren facultades para rescindir los

contratos de obra publica.

Criterio que en cumplimiento a la ejecutoria de amparo que nos ocupa
se determina incorrecto, toda vez que de los articulos en los que se
pretende sustentar la competencia de la demanda unicamente se
advierte que aquellos hacen referencia a las facultades de la Comision
del Agua del Estado de México para rescindir administrativamente los
contratos de obra publica que haya suscrito, asi como el
procedimiento para hacerlo, pero ninguno sefiala qué 6rgano o
funcionario ejercera esa funcién a nombre de la Comision, ni atribuye

expresamente esa facultad a alguno de ellos.

Por lo que, se concluye que la resoluciéon impugnada no se encuentra
debidamente fundada, pues no se citd el precepto que otorgue
facultades al Vocal Ejecutivo para emitir la resolucién de rescision, tal
y como se establece en la ejecutoria de amparo que nos ocupa,
omision que de igual manera no quedo desacreditada por cuanto hace
a la iniciacion del procedimiento administrativo de rescision, de ahi lo
fundado del agravio en estudio.
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En consecuencia, con fundamento en lo establecido por el articulo
288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, lo procedente es modificar la sentencia de fecha tres de junio
de dos mil dieciséis, para el efecto de dejar firme el sobreseimiento
del juicio administrativo decretado por cuanto hace al Director de
Inversion de la Comisién del Agua del Estado de México, al no haber
sido combatido a través del recurso de revision que se resuelve, y con
fundamento en lo establecido por el articulo 274 fraccion |l del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, declarar la

invalidez de los actos impugnados consistentes en el:

» Procedimiento administrativo de rescision administrativa
numero 011; y

* Resolucion de fecha diecisiete de noviembre de dos mil quince,
dictada en el expediente 011, a través de la cual se determina
la rescisién del contrato de obra publica numero CAEM-DGIG-
GIS-018-13-AD.

Por los motivos expuestos en el cuerpo de ésta sentencia.

Finalmente respecto a las pretensiones exigidas por la parte actora en
el juicio administrativo de origen se determina que las precisadas en
los incisos a) y b), quedan satisfechas con la declaratoria de invalidez

determinada a traves de la sentencia que nos ocupa.

Respecto a las descritas en los incisos c), d), e), f), vy g), se
determinan que no son procedentes, toda vez que, si bien el articulo
12.49 del Codigo Administrativo del Estado de Mexico, prevé la
posibilidad de la parte actora para demandar ante este Cuerpo
Colegiado la rescision de los contratos de obra publica o de servicios
relacionados con la misma, es igualmente cierto, que en la rescision
imputable a la demandada que pretende reclamar la actora no puede
ser motivo de analisis en razon de lo determinado en parrafos que
anteceden, maxime cuando el juicio administrativo fue sobreseido por

cuanto hace al Director de Inversion de la Comisiéon del Agua del
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Estado de México, determinacion que quedo firme al no ser combatida
a través del recurso de revision que nos ocupa.

En meérito de lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia de fecha treinta de
noviembre del afio dos mil dieciséis, dictada por esta Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Mexico, en el recurso de revision 2060/2016.

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia de fecha tres de junio del afio
dos mil dieciséis, dictada por el Magistrado Supernumerario Adscrito a
la Seéeptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, en el juicio administrativo
1079/2015.

TERCERO.- Se deja firme el sobreseimiento del juicio administrativo
de origen decretado por el Magistrado Supernumerario, por cuanto
hace al Director de Inversion de la Comision del Agua del Estado de
México, al no haber sido combatido a través del recurso de revision

que se resuelve.

CUARTO.- Se declara la invalidez del Procedimiento administrativo de
rescision administrativa namero 011; y resolucion de fecha diecisiete
de noviembre de dos mil quince, dictada en el expediente 011, a
través de la cual se determina la rescisioén del contrato de obra publica
numero CAEM-DGIG-GIS-018-13-AD.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a la parte actora del juicio
principal, y por oficio a las autoridades demandadas en el juicio de
origen, asi como al Titular de la Séptima Sala Regional de este
Tribunal y al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Segundo Circuito.
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Asi lo resolvio la Primera Secciéon de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, en sesién celebrada el
treinta y uno de octubre del afo dos mil diecisiete, por unanimidad de
votos de las Magistradas Blanca Dannaly Argumedo Guerra, América
Elizabeth Trejo de la Luz y Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo,
siendo ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la
Secretaria de Acuerdos de la Seccién, que da fe.

LA PRESIDENTA DE LA PRIMERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

BLANCA DANNALY

LA MAGISTRADA DE LA PRIMERA EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

IZABETH TREJO DE CLAUDIO/GOROS[TIETA!
LA LUZ CEDILLO

.r?r"'ﬂ'i +



LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

LIC. PATRICIA YAZQUEZ RiOS

CGC/RSM

LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RIOS, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LAS
FRACGIONES v Y W, DEL thF'.T|ELILD 45 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CERTIFICA QUE LAS FIRMAS
CONTENIDAS EN LAPRESENTE HOJA, FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN FECHA TREINTA Y UND DE
OCTUHRE DEL ANO BOS MIL DIECISIETE, DENTRO DEL EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION NUMERO 208042018 AMPARD
DIFIEC'I:ID 152017, W

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién

concerniente a una persona identificada o identificable.





