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EXPEDIENTE: 540/201§
JUICIO ADMINISTRAJVO.

POR SU
PROPIO DERECH@
VS. 4
TESORERO i MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENT® DE TLALNEPANTLA DE
BAZ, ESTADO #E MEXICO

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, Estado Mexico; a catorce de febrero de

dos mil diecinueve. ‘*3

VISTAS para resolver las actuaciones del juio administrativo nimero 540/2018,
promovido por , , por su propio derecho, en
contra del acto administrativo emitido ..55 el TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DEBAZ, ESTADO DE MEXICO; y
RESULﬁiNDO
PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEBJANDA.

Mediante escrito presentado el _j eintiuno de septiembre de dos mil

\Sleciocho, ante la Oficialia de Partes Tercera Sala Regional del Tribunal de
- J

usticia Administrativa del Estado de Méco _ demando6

; . - .
=de la autoridad sefialada en el proemio, 4 invalidez de:

7

..1.- Resolucién de negat/va d ta que se ha tipificado en
termlnos del parrafo sexto d@l articulo 53 del Cédigo
Financiero para el Estado de MBxico y Municipios, toda vez
que con escrito de fecha 6 (sei) de junio de 2018 (dos mil
dieciocho) y recibido el 14 de @se mismo mes y afo por la
Tesoreria Municipal de Tlalnep ;;} tla como consta en el sello,
solicité en términos del art/culo 23 del mencionado Cédigo la
prescripcion de posibles crédios fiscales a mi cargo por
concepto de impuesto pred/ identificado con la clave
catastral y no obstante el dia de la
fecha han transcurrido mas gtle tres meses sin que la
autoridad resuelva sobre el pagfjcular.” (Sic)

SEGUNDO.- AUTO INICIAL.

Por acuerdo de veintiséis de stiembre del dos mil dieciocho, en términos
de los articulos 239, 245 y 247 del igo de Procedimientos Administrativos del

D53
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Estado de México, se admitio a tramite la demanda dejreferencia, haciéndose las
anotaciones correspondientes en el Libro de Gobiergd y asignandole el nimero
progresivo de expediente; asimismo, se ordendg emplazar a la autoridad
responsable para que dentro del plazo de ocho dia vébiles contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la ng ificacion de dicho proveido,
contestara la demanda instaurada en su contra, ap ibiéndola que en caso de no
hacerlo se le tendria por confesa de los hechos;tribuidos de manera directa,
salvo que por las pruebas rendidas legalmente ofoor hechos notorios resultare

.(’

desvirtuada’.

TERCERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el diecisiete de V tubre de dos mil dieciocho, la
autoridad demandada contesté la demanda instaug da en su contra; recayéndole
acuerdo de veinticuatro del mismo mes y afio, en € ue se tuvo por contestada /}(
demanda, lo anterior con apego a lo sehalado p f los articulos 248 vy 256 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del E ,do de México y al haberse

advertido actos novedosos a los inicialmente |mpug dos en el presente jUICIO sef

.
o, .
.

dia

\"40.

| efecto de que presentara~:
—— - ;.

su ampliacién a la demanda, respecto del oficio . caso—
-del veintinueve de agosto de dos mil diecioc’ . T

le otorgd a la parte actora el término de cinco dias iles contados a partli d

siguiente al en que surtiera efectos la notificacién pa

El oficio
veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, emitido#)
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepa
Baz, Estado de México.

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el cuatro de octubrg de dos mil dieciocho,
personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional practic6 la diligencia de noti
demandada.

' Seguin constancia que obran en autos conforme a las reglas establecidas por el néé;earal 25 fraccion | del

cion a la autoridad
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Recayéndole acuerdo del veintiséis de noviembre del dos mil dieciocho, en
#
el que se determind correrle traslado a la autorifad demandada para que el

en que surtiera efectos la
notificacién del acuerdo presentara su contestacign a la ampliaciéon de demanda.

SEXTO.- AUDIENCIA DE LEY.

A efecto de dar debido cumplim; to a lo dispuesto por los articulos 269,
270, 271 y 272 del Cdédigo de Proc'

4%. de Iey, en la que se desahogaron las § e uebas ofrecidas por las partes, por lo que
0 substanmado el proceso en todos su extremos se turnaron las constancias para

r Ia emisién de sentencia definitiva; y

i(‘\'/’,"/ CON DERANDO

t*/\o' . PRIMERO.- COMPETENCIA.

,DL‘.”
Fe)
Sz

Esta Tercera Sala Reglon del Tribunal de Justicia Administrativa del

%&m "

Estado de México, es competente@ara conocer y resolver el juicio administrativo
que se tramita de conformidad confo dispuesto por los articulos 116 Fraccién V de
la Constitucion Politica de los Esf wdos Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberago de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de
idad, 1 Fraccion |, 199, 200 y 229 Cédigo de
Procedimientos Administrativos dé} Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccion I,

35, 36, 37 y 38 de la Ley Orgagiica del Tribunal de Justicia Administrativo del
Estado de México, y los numeralé;

la Administracion Pablica de la Ef

4 fraccién V y 41 del Reglamento Interior de
este citado Organo Jurisdiccional§ asi como por Acuerdo del Pleno de la Sala

Superior que fue publicado en el Periodico Oficial del Gobierno Libre y Soberano
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de México “Gaceta de Gobierno”, nimero 001 10_ 1 del dia cinco de julio del dos
mil dieciocho. &

-
4]
£

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCHK Y/O SOBRESEIMIENTO.

(3
(a2
B

Con fundamento en lo dispuesto por e rticulo 273 fraccién | del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado dgtMéxico, esta Magistrada procede a

examinar las causales de improcedencia § sobreseimiento, que hizo valer la

autoridad demandada lo cual en su Iiteralida: ‘

, i
“..Unica.- Se actualiza la cauggl de improcedencia y

de Procedimientos
en virtud de que el acto
es decir, no existen los

fraccion Il, ambos del
Administrativos del Estado de Méxi
que impugna la parte actora no exis
actos reclamados...

SE ENCUENTRA EN

...se advierte que mi antagonista =
LA JURISDICCION

POSIBILIDAD DE ACUDIR
CONTENCIOSA ADMINISTRATIV. en virtud de que
CONTRARIO A LO MANIFESTADO#ROR EL ACTOR SI DIO
RESPUESTA A SU ESCRITO DE PB¥JCION misma que le fue
notificada en fecha cuatro de octub#e de dos mil dieciocho,
por lo cual evidentemente no se uentra configurada la
negativa ficta que pretende, pues c&mo se observa de las
copias certificadas que se anexa a la fesente contestacion, el
oficio [ ue debidamente Potificado en el domicilio
que sefialo el hoy actor para tales efecigs, y en el mismo se le
requiere que acredite su person i lad, pues solamente
sefiala que se declare que han prescrgo los créditos fiscales

que se hayan generado por conceptoigle impuesto ﬁredial a

cargo del inmueble con clave catastral §gmero
NS adjuntar documento que agedite su dicho de ser
poseedor y/o propietario, razén por la &e se le previene a
efecto de subsanar tal deficiencia, sin q la fecha se cuente
con constancia alguna que asi acredite, unado a ello en el
oficio en estudio claramente se le hizo el afggrcibimiento de que
en caso de que no desahogara dicho requ@rimiento se tendria
or _no presentada su peticion, por tdpto, si el oficio
H fue notificado en fecha 04%e octubre de la
presente anualidad el plazo para subsanar tadeficiencia corrié
el ocho de octubre de la presente anualidd® al dia diez de

octubre, por lo tanto es notorio que el act‘ fue omiso en
acreditar ser propietario y/o poseedor del inmu _/e. .. (sic)
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Causales de improcedencia y sobreseimiento que resultan parcialmente
atendibles, en virtud de que esta Magistrada O;dlnarla considera factible
sobreseer el presente juicio sélo por cuanto hace @Eacto impugnado consistente
en la negativa ficta recaida al escrito petitorio qu@":. fue presentado el catorce de

junio del dos mil dieciocho? ante el Tesorero gMunicipal del Ayuntamiento de

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, ficcior legal que puede configurarse al

cumplir con los requisitos establecidos e 'el articulo 135 del Cédigo de

¢ )r
c).- El transcurso de quince &§as habiles.

fos
\

‘&; ,/ Lo anterior en virtud de QU3 del estudio integral a todas las constancias
-Hﬁ\

mmanda al momento de emitir ;:; contestacion de demanda, atendi6 el escrito
PAN rio mediante ofi N
) 'petIto io mediante oficio

[ =

dieciocho, siendo importante hgcer referencia, que si bien en el expediente

s

formado con motivo del acto injpugnado, no consta notificacion que respalde el

debido conocimiento del ofici cierto es que por acuerdo del veintiséis de
noviembre de dos mil dieciochd? fue considerado como un acto novedoso y se le
dio opcién a la parte actora par'_éf'que ampliara su demanda al respecto, por lo que
al hacerlo mediante promociénfcon nimero de folio -presentada el trece

L%
4

de noviembre de dos mil diggiocho, sefaldé como acto impugnado “El oficio
supuestamente de fecha 29

(vemt/nueve) de agosto de 201 (dos mil dieciocho) y supuestamente notificada el

4 de octubre de 2018..." (Sic); ;anlfestacwn que convalida a la no notificacion y/o

2 Documento que se puede observar a foja snete' el expediente en que se actua.
3 Jurisprudencia consultable en: http://tjaem gob hx/jurisprudencias/index. php?a=detalle&id=28#titulo
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la carente de formalidades al hacerse sabeda de dicha respuesta y a su vez
’?v

impugnarla, en el mismo proceso contenC|os dmlnlstratuvo

=1 .9
K.

Con base en lo anterior y al ser evinte la inexistencia del acto impugnado
consistente en la resoluciéon negativa flct fecaida al escrito petitorio presentado el
catorce de junio de dos mil dieciocho, dable sobreseer el presente juicio por
cuanto hace a dicho acto administrativo i | : pugnado dado que si hubo contestaciéon

-----

?»
lo sefalado por los articulos 267 fracon VII y 268 fraccion Il del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Edo de Meéxico. El criterio anterior se
ero 10, emitida por el Pleno de la Sala

t s 7.;

fortalece con la Tesis Jurisprudencial
Superior de este Tribunal de Justicia Ad mstratlva del Estado de México*.

k"’v

e

TERCERO.- LITIS. P
e 7z
Bk N
’

Con fundamento en lo dlspuest por la fraccion Il del articulo 27 pel ”
Cédigo de Procedimientos Admlnlstratlvo eI Estado de México, de acuerdo & Yos ; '

-»a(

hechos narrados por la parte actora en escrlto de demanda y la contedtac

\
%
formulada por la autoridad demandadaigtla LITIS en el presente asuntg_&
circunscribe a reconocer la validez o «-‘v

rar la invalidez del acto impug@§go
. D
consistente en:

La determinacion contenida en el ofi
del veintingeve de agosto de dos
mil dieciocho, emitido por el TgSorero Municipal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Estado de México.

CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE #0S MOTIVOS DE DISENSO
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LGS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDARA.

— en su escritg de ampliacion de demanda

argumento literalmente lo siguiente:

- - El oficio
supuestamente de fecha 29

* Jurisprudencia consultable en: http://tjaem gob.mx/jurisprudencias/index.php?a=det3e&id=10#titulo.
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agosto de 2018 (dos mil dIeCIOChO) y sup / é“stamente notificada

posterior a la presentacion deihi demanda, también es claro
que dicho oficio nunca surtlo "
constancia de notificacion...” §

antes de que se le notificara la contestacion a su peticion, lo
cierto es que al mongghto en gque le notificd la respuesta

rando Il de este instrumento juridico, y de
conformida ,con lo establecido en los articulos 118
fraccion |y 119 del Cédigo de Procedimientos
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% del presente,
¥ se tendra por no

De la transcripcion anterior, se observa ¢

de ampliacion de demanda consistente en oficio_
B o cintinueve de agost;' il di i bi
irroga perjuicio al particular en su esfera de
119 de Cddigo de Procedimientos Admin'}
autoridad se encontraba facultada para citarle al hoy actor acreditara su
interés juridico y legitimo para solicitarle ¥ aclaracion de la prescripcién de
créditos fiscales por impuesto predial de loggjercicios fiscales del dos mil ocho al

dos mil trece; cierto es que la autoridad f#&mandada dejé de observar que el ,

AN

inmueble con clave catastra

nombre i I = §

Valor Catastral, determinacién y pago d

Se encuentra registrado ;

omo consta de la Manifestacion /de
mpuesto Predial, que si bien fue ;

de ampliacion, la misma hace \Q
ede ser corroborada por la RLQpia °

exhibida por la parte actora en su escriig
presuncion de su existencia y la misma %

autoridad demandada tanto en su sistema } w en sus registros, lo que de3€n

5 ;retendlo darle a la parte actora. -

total estado de indefensién la respuesta qu
iiaria considera necesario invocar lo
establecido por el articulo 16 de la Const n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual estrictamente en la parte dlie nos interesa a la letra dice:

Precepto constitucional que imparte ayor proteccion a cualquier

gobernado, a través de la garantia de Iegalidaque consagra, la cual dada su

extension y efectividad juridica, pone a la person® a salvo de todo acto de mera

%

afectacion a su esfera de derechos que sea emifido de manera contraria a las
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%
normas legales aplicables a los casos especificos:

independientemente de su

jerarquia o naturaleza.

Ahora bien, este Tribunal de Plena Juris ifccion interpreta que, para efectos
de su competencia, el cumplimiento de la gaﬁéntla de debida fundamentacion y
motivacion de los actos de autoridad, mcluyei os aspectos: el formal y el material,
siendo el primero de los aspectos cntado?ﬁ un requisito de forma de los actos
juridicos de molestia, que obliga a las aut@;ldades emisoras, a anotar en el escrito

en que se contengan tales actos, los a,' "cedentes de hecho que le dan sentido,

ric;,, ‘motivacion desde el punto de visf "material, impIica no solamente la presencia de

L -

Fﬁebe existir entre sus fundamg ﬁ‘tos y los motivos, de modo que, cuando en el

= > legales en que se sustente el _f’ eto autoritario, a las circunstancias o razonamientos

- { i
_"‘_t,/que se hayan tomado en cy®

E""’concreto en que se ubica el § .’

Pan
\

\
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Estado de México, de conformidad con lo estabjgcido por el articulo 274 fraccion |I
del Cédigo de Procedimientos Administrativoel Estado de México, en relacién
directa con los numerales 1.8 fraccion VII .
Administrativo del Estado de Meéxico. ]
Jurisprudencias 2° y 97, emitida por este ' bunal de Justicia Administrativa del

Estado de México

QUINTO.- CONDENA.

" §to por el articulo 276 del Codlgo de

-:;

de México, para que en el término de TRES

que cause ejecutoria la presente determifjacic

- Emita a )
debidamente fundada y motivadg:

cada una de las cuestiones plantgadas en el escrito de peticion SS——
presentado el dia catorce de junid¥ie dos mil dieciocho. =
S ..

Apercibiéndole que en caso de no hacer
CIEN DIiAS de salario minimo gener [z vigente en la zona econémica de
perjuicio de remitir el expediente del
“;Segunda Seccién de la Sala Superior
se apliquen diversas multas, de
conformidad con lo establecido por los Hrticulos 280 y 281 del Cddigo de
8 Mexico. Criterio que se robustece
con la Jurisprudencia 78, emitida por la Sala _perior de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México®.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

7 Jurisprudencia consultable en: http://tjaem.gob.mx/jurisprudencias/index php'? detalle&id=9#titulo
i i juri i 15detalle&id=78#titulo
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PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del gresente juicio por cuanto
—%“r

hace a la resolucién negativa ficta ﬂecalda al escrito petitorio

presentado el catorce de junio de dogﬁnll dieciocho, atendiendo a lo

Ayuntamiento de Tlalnepa de Baz, Estado de México, por lo

indicado en el Considerado;&Qlinto de la presente sentencia.

TERCERO.- Se ordena al Tesorero M ‘, éipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de

(VAN Baz, Estado de MéxicgiiEstado de México, a dar cumplimiento al

ultimo considerando delpresente fallo.

‘,4 NOTIFIQUESE personalmente a parte actora y por oficio a Ié autoridad

ministrativa demandada.

: b presen,da ye 4a Secretaria de Acuerdos y da fe,
hasta el dia de hoy catorce dév febrero gq dOSFn:l1I| td@Clnueve en que lo permitieran
las cargas de trabajo que exigtan qctua rgt?n Ia'sala DOY FE.

1 % ;~ (S
. @EcnéTARlA e ACUERDOS

LIC. EN D. LYDIA
MENDOZA.

LEM/IZAB/mihe*

La que suscribe, Secretaria d

Administrativa del Estado de Mé&gico, con fundamento en las fracciones fV y V, del articulo 57 de la Ley
Orgénica de dicho Tribunal, CBRTIFICA que el texto x fipnas contenidas en la presente hoja, forman
parte integrante de la sentencia dictada el catorce /- 4 febrero de dos mil diecinueve, dentro del

expediente del juicio administratifo numero 540/2018

%Acuerdos de la Tercera Sala Regiongl/de este Tribunal de Justicia

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XlII, 6 y 16 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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Cuadro de texto
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.
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