TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 1014/2017
RECURRENTE:

PERSONA JURIDICA COLECTIVA DENOMINADA

TERCERO INTERESADO: -

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA COMISION”ESTATAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL'GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO. >4
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Toluca, México, dieciséis de noviembre del afio dos mil diecisiete.

V{STO para resalver en § &eﬂnitiva el Recurso de Revision nuamero
1014/2017, interpuesto por la p‘érsona juridico colectiva denominada-
I contra de
la resolucion dictada el di;;é}nueve de mayo de dos mil diecisiete, por la Sala
Supernumeraria adscrita:‘::a la Primera Sala Regional del Tribunal de Ilo
Contencioso Administra.ti"\-zo del Estado de México —ahora Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México'—, en el expediente ndmero 277/2017,
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promovido por la recurrente; y
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PRIMERQ’. Mediante escrito presentado el uno de marzo de dos mil
diecisiete, la gérsona juridico colectiva denominada Proteccion Integral _
_ por su propio derecho formulé
demanda administrativa en contra del Director General de Asuntos Juridicos de la
Comision Estatal de Seguridad Ciudadana del Gobierno del Estado de México,

sefialando como acto impugnado:

— La resolucién de fecha veintiséis de enero de dos mil diecisiete
consignada en los  aulos del  expediente namero
CESC/DGAJ/EI/220/2016, por medio de la cual el Director de

'En términos del articulo segundo transitorio del Decreto nimero 207, emitido por la LiX Legislatura
del Estado de México, publicado en el periddico oficial “Gaceta de Gobieno® treinta de mayo de
dos mil diecisiete.




Asuntos Juridicos de la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana
del Gobierno del Estado de México determiné lo siguiente:

PRIMERQO. Ha quedado plenamente acreditada la conducta atribuida a la
empresa de sequridad privada denominada

_ con Registro Federal de Contribuyenites

_por las razones expuestas en el Considerando ili de Ia
presente resolucion.

SEGUNDOQ. Con fundamento en ef articulo 71 fracciones | y Ill de la Ley de
Seguridad Privada vigente en la Entidad se impone a la empresa de
seguridad privaca [N
|
AMONESTACION A TRAVES DE LA DIFUSION PUBLICA DE LA
SECRETARIA Y MULTA DE 500 UNIDADES DE MEDIDA
VIGENTES EN LA CAPITAL DEL ESTADO DE MEXICO, a partir del
momento en que le sea noiificada en términos legales esla

determinacién, por los argumentos esgrimidos en los Considerandos
It y 1V de esta resolucion.

TERCERO. Glrese oficio y hdgase del conocimiento de la infraclora que
para la ejecucidn de la presente determinacidn es necesario que en
términos del articulo 73 de la Ley antes citada, dicha amonestacion
debera realizarse a su costa en la Gacefa del Gobierno y en uno de
los diarios de mayor circulacion Estatal, identificando claramente el
nombre de fa empresa, su sancién, su nimero de autoriéacion y el
domicilio del establecimiento.

CUARTO. Girese oficio y hdgase de conocimiento a fa Secretaria deé Finanzas,

la multa impuesta a la empresa denominada _
_ con ef Registro Federal de Contribuyentes

I - - ;. haga efectiva la sancién administrativa a la
misma.

QUINTO. Se hace del conocimiento de la empresa _

- para que deniro del plazo de quince dias habiles
siguienfes al que surta efectos la presente resolucién, fiene a su

alcance los medios de defensa que establecen los articulos 76 de la
Ley de Seguridad Privada del Estado de México, articulos 186 y 229
del Codigo de procedimientos Administrativos del Estado de México,
es decir el recurso administrativo de inconformidad, que podré
promover anie el superior jerarquico de la autoridad que emife la
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presente resolucién o bien el juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de esta Entidad Federativa.

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, la Sala
Supernumeraria adscrita a la Primera Sala Regional de este Tribunal, dict6
resolucion el diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, en la que declaré la validez
del acto impugnado, documento original agregado a fojas de la ciento cuarenta y
ocho a la ciento cincuenta y cuatro del expediente de juicio administrativo
277/2017.

TERCERO. Inconforme con esa determinacion la persona juridico colectiva
denominada Proteccion Integral _ sociedad an6nima de
capital variable, quién es parte actora en el juicio administrativo 277/2017,
promovid recurso de revision el diez de '|'ulio de dos mit diecisiete, ante la Primera
Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, expresando los agravios que
estimaron convenientes en el escrito que obra en las primeras siete fojas del

expediente en que se actda.

CUARTO. Mediante ;acuerdo de tres de agosto de dos mil diecisiete, el
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior, admitié a tramite el Recurso
de Revisiéon promovido. ;

QUINTO. A través de oficio recibido el catorce de agosto de dos mil
diecisiete, la Secretaria General de Acuerdos de la Primera Seccién de la Sala
Superior, solicité /el juicio administrativo 277/2017 a la Primera Sala Regional,
mismo que fue remitido el dos de agosto del presente ario, a esta Seccion.

SEXTOF;" Mediante acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, el
Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior certificd que el Director
General de Asunto Juridicos de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana del
Gobierno dé€l Estado de México no desahogo la vista concedida, por lo que se tuvo
por perdido“ el derecho para ta! efecto; ordenandose turnar el expediente al o la

\
Magistrada ponente para emitir la resolucién que en derecho proceda.

SEPTIMO. Por acuerdo emitido el trece de septiembre de dos mil diecisiete,
se reasigno el recurso de revisién al rubro anotado, a la Magistrada AMERICA
ELIZABETH TREJO DE LA LUZ, para dictar la resolucion que en derecho
proceda; y




CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- La Primera Seccién de ia Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 221 fraccion 11, 285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de

Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 13 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, vigentes en
el momento en que quedé radicada la demanda que motivé el juicio
administrativo 277/2017.

SEGUNDO.- Vigencia.- Es importante puntualizar que la presente
resolucion se rige por las disposiciones del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil
diecisiefe, y que fuera reformado por el articulo cuarto del Decreto namero 207,
publicado en la Gaceta del Gobierno, el treinta de mayo de dos mil diecisiete; asi
como por las disposiciones del Reglamento interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
dieciocho de noviembre de dos mil tres, en razén de que el juicio administrativo

que se revisa inicié su tramite conforme a los citados ordenamientos legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinto transiforio del
Decreto numero 207, publicado ‘en la Gaceta del Gobierno el treinta de mayo de
dos mil diecisiete, en vigor al dia siguiente de su publicacion; asi como por el
articulo cuarto transitorio del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir del diecinueve de julio de

dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

“TRANSITORIOS--- | [..] -— DECIMO QUINTO. Los
procedimientos en curso anferiores a la entrada en vigor del
presente Decreto, se substanciaran conforme a la legisiacién
vigente al momento de su inicio.”

“TRANSITORIOS-- [...] -- CUARTO. Los procedimientos que se
encuentren en lramite a la entrada en vigor del presente
reglamento, continuaran {tramitandose conforme a las
disposiciones vigentes en su inicio.”

Por otra parte, se clarifica que en términos de! articulo décimo noveno

transitorio del Decreto nimero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el treinta
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de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones que se hagan en el presente
fallo, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, se
entenderan referidas al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

TERCERO. Oportunidad.- Previo al andlisis de los conceptos de agravio
del recurrente con el criterio sostenido por la Séptima Sala Regional de este
Tribunal, esta Primera Seccién de la Sala Superior considera de importancia
primordial establecer si el escrito inicial de recurso de revision presehtado por la
persona juridico colectiva denominada Proteccién Integral “GREIZZ DE
MEXICO” sociedad andnima de capital variable, fue presentado dentro del
término genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En esa tesitura, se advierte de autos que la resolucion recurrida, se notificé
a la parte actora el veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, surtiendo sus efectos
el dia siguiente habil en que fue practicada de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 25, fraccion | y 28, fraccion |, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por lo cual, el computo del plazo que sefiala
el articulo 286 del Cédigo Adjetivo, inicid el jueves veinticinco de mayo del
presente afio y fenecid el lunes cinco de junio del mismo afio; sin considerar los
dias veintisiete y veintiocho de mayo, tres y cuatro de junio del afio en curso, en
atencién a que se tratan de sabados y domingos contemplados como inhabiles de
conformidad con lo dispuesto en el diverso articulo 12 del Cédigo Adjetivo de la
materia; de ahi que si el escrito de expresion de agravios fue presentado en la
Oficialia de Partes de la Primera Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, el
dia diez de julio de dos mil diecisiete, como se puede constatar del sello de
recepcion que obra en la foja primera del escrito en cita, es claro que en el caso
en estudio NO SE PRESENTO en tiempo el medio recursivo.

En efecto, la parte actora presento el recurso de revisién fuera del plazo
legal, porque al momento de exhibir el escrito habia transcurrido con exceso los
ocho dias que prevé el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México.

El articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México establece, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 286.- El recurso de revision podra ser interpuesto por cualquiera de
las partes, con expresion de agravios, dentro del plazo de ocho dias siguientes




al en que surta efectos la nofificacion de la resolucién que se impugne. El
recurso se presentara ante la seccion de la sala superior correspondiente. a la
adscripcion de la sala regional gue haya emitido la resolucién recurrida.”

De la cita anterior se advierte que, el recurso de revisibn podra ser
interpuesto por cualquiera de las partes, con expresion de agravios, dentro del
plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucién que se impugne.

En el caso, la resolucion fue notificada a la.parte actora el dia veintitrés de
mayo de dos mil diecisiete por estrados, ello al no haber atendido el requerimiento
que se efectuara mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil diecisiete, por lo
que en términos del articulo 233 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México fue legal que lo realizara mediante estrados de aquella sala
regional.

Al respecto es conveniente resaltar que, el articulo 233 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México establece en la -parte

referente al domicilic del promovente, lo siguiente:

“Articulo 233.- Los particulares deberan sefialar domicilio en el municipio.
donde resida la sala ante la que se promueva en el primer escrito que se
presente, para que en €l se hagan las notificaciones personales indicadas en
este Codigo. En caso contrario, se requerird a los interesados para que lo
hagan en un plazo de tres dias, con el apercibimiento que de nohacerlo, las
nofificaciones que deban ser perscnales se efectuaran en los estrados de la
propiasala. Para tal efecto, los particulares podran sefialar como domicilio para
recibir notificaciones los estrados de la sala o Ia oficina del asesor comisionado
adscrito a la misma, o por medios electronicos en los términos establecidos en
este Cédigo.”

De la cita que antecede, se desprende que, cuando NO se sefiale

domicilio en el Municipio donde resida la Sala ante la que se promueva el primer
escrito que se presente, para que en él se hagan las notificaciones personales

indicadas en este Codigo, se requerira a los interesados para que lo hagan en

un plazo de tres dias, con el apercibimiento que de no hacerlo, las
notificaciones que deban ser personales se efectuaran en los estrados de la

propia sala.

En el caso en estudio, mediante escrito presentado el diez de julio de dos



DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA I

mil diecisiete, la persona juridico colectiva denominada Proteccion Integral
“GREIZZ DE MEXICO” sociedad anénima de capital variable, por su propio
derecho formulé demanda administrativa en contra del Director General de
Asuntos Juridicos de la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana del Gobierno
del Estado de México, sefalando como démicilio para recibir toda clase de

notificaciones el ubicado en hacienda

- en el Municipio de

Estado de México.

Razén por la cual, la Magistrada de la Primera Sala Regional mediante
proveido de siete de marzo de dos mil diecisiete, precisamente en el romano “Vil."
denominado “DOMICILIO Y AUTORIZADOS.”, requiri6 a la parte actora, a lo

siguiente:

“En observancia de los dispositivos 233 y 234 del Codigo invocado, se
tiene (n) por autorizado (s) para oir y recibir notificaciones a las personas que

se mencionan y tomando en consideracion que el actor sefiala como domicilio

el que se ubica EN HACIENDA

_ ESTADO DE MEXLC_:Q_, es por ello que se requiere al promovente
para que dentro del plazo' de TRES DIAS HABILES siguientes al en que surta
efectos la notificacion de este acuerdo, sefiale domicilio_ para recibir
notificaciones dentro’ del Municipio de Toluca, CON EL APERCIBIMIENTO
LEGAL para el ca_sb de no hacerlo dentro del citado plazo, las subsecuentes
notificaciones, alin las de caracter personal, se le practicaran por medio de los
ESTRADOS, ello a la luz del precepto 233, del Cédigo Adjetivo de ia Materia
de esta Entidad Federativa.”

Requerimiento el anterior que no fue atendido por la parte actora, por esa
razon las notificaciones se realizaron pesteriormente mediante estrados. 7

En ese sentido, si la parte actora fue notificada de la resolucién recurrida
mediante estrados el veinfitrés de mayo de dos mil diecisiete, surtiendo sus
efectos el dia siguiente habil en que fue practicada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25, fracciobn 1 y 28, fracciébn |, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo cual, el cémputo del
plazo que sefala el articulo 286 del Cédigo Adjetivo, inicié el jueves veinticinco de
mayo del presente afio y fenecié el lunes cinco de junio del mismo afo; sin
considerar los dias veintisiete y veintiocho de mayo, tres y cuatro de junio del afio
en curso, en atencion a que se tratan de sabados y domingos contemplados como
inhabiles de conformidad con lo dispuesto en el diverso articulo 12 del Codigo
Adjetivo de la materia; de ahi que si el escrito de expresion de agravios fue

7




presentado en la Oficialia de Partes de la Primera Seccion de la Sala Superior de
este Tribunal, el dia diez de julio de dos mil diecisiete, como se puede constatar
del sello de recepcion que obra en la foja primera del escrito en cita, es claro que
en el caso en estudio NO SE PRESENTO en tiempo el medio.recursivo.

liustra lo anterior el siguiente diagrama:

[] Dias inhabiles
MAYO ,
2017 Notificacion de ia resolucién.
L MM J V S D Surte efectos la notificacion.
7 NS
E‘E:ﬂ Zb | 2R @ Inicio de plazo legal.
Fenec lazo legal.
JUNIO ] Fenecee!plazoleg
2017 E=] Presentacion de recurso de revision.
LIM|M|J|V|[S|D
1121314
6|7 /8|9 [10]11
121314 15|16 |17 | 18
19(20(21[22[23|24|25
26271282930
JULIO
2017
LIMM|J |V D
12152
3/4|5|6|7]81]89

En este sentido, al momento en que la parte actora interpone el recurso de
revision en contra de la resolucién de fecha diecinueve de mayo de dos mil
diecisiete, del juicio administrativo 277/2017, ya habia fenecido con exceso el plazo
legal de ocho dias que él tenia para impugnarlo y al no realizar esa i;npugnaci()n
“dentro del plazo legal, se presume que &l consintié tacitamente el acto reclamado,
lo que actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 267 fraccion Vi 'y
su consiguiente sobreseimiento previsto en el articulo 268 fraccion Il ambos
preceptos de! Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
aplicadas en términos del pentltimo parrafo del articulo 286 del citado Cédigo

Adjetivo.

Por lo que, atendiendo a las formalidades esenciales del procedimiento que

rige el juicio contencioso administrativo, lo procedente en términos del articulo 268
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fraccién Il en correspondencia con el articulo 267 fraccién VI, aplicados en términos
del pendltimo parrafo del articulo 286, todos del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, es _sobreseer el recurso de revisién

1014/2017, por haber sido interpuesto fuera del plazo legal.

En efecto, el articulo 268, fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, dispone en la parte de interés, lo siguiente:

‘Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere a’I_'guna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articuio anterior;” #

Al respecto, el articulo 267 fraccion VI del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, dispone en la parte conducente lo siguiente:

“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:
{..)

VI, Contra actos o las disposiciones generales que se hayan consentido tacitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva en los plazos sefalados por
este Codigo;”

De la interpretacion )/metédica de los preceptos que antecedieron resulta
evidente que en el presente recurso de revisién 1014/2017, se actualiza la causal
de improcedencia, con su consiguiente causal de sobreseimiento previstas en el
articulo 268 fraccién Il én relacién con el articulo 267 fraccién VI ambos del Cadigo
Adjetivo Administrativo, porque el actor consintié tacitamente la resolucion de fecha
diecinueve de mayo/de dos mil diecisiete, del juicio administrativo 277/2017.

La aplicacion de los articulos 267, en su fraccion VI y 268, en su fraccién |,
ambos del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
sucede por actualizaciéon del penultimo parrafo del articulo 286, del citado Cédigo
Adjetivo, el cual establece que son aplicables al recurso de revision las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se contemplan en el Coddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, para el juicio administrativo.

De esta manera si de actuaciones se pudo advertir que la parte actora
interpuso el presente recurso de revision 1014/2017, en contra de la resoluciéon de
fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, del juicio administrativo 277/2017,




con exceso del plazo legal de ocho dias; luego en términos del articulo 273 fraccion
| del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico lo procedente
es sobreseerlo, en base a las consideraciones expuestas en el considerando
“TERCERO.” de la presente resolucion.

Siendo que el sobreseimiento es una cuestion técnica que impide el estudio
de los conceptos de agravio que se dirijan a cuestionar la legalidad de la resolucion
de fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, del juicio administrativo
27712017, este Organo Jurisdiccional revisor se abstiene de su estudio y

pronunciamiento.

CUARTO. Determinacién.- En las relatadas circunstancias, en términos

de los articulos273 fraccién | y 288 fraccién | del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, lo procedente es SOBRESEER el presente
recurso de revision 1014/2017 por las consideraciones expuestas en el

considerando “TERCERO.”, de la presente resolucion.

En términos del articulo 273, fraccién VIi del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en mérito de lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO.- Se sobresee el presente recurso de revision 1014/2017, por las
consideraciones expuestas en el considerando “TERCERO.”, de la presente

resolucion.

Notifiquese. Personalmente a la parte recurrente y por oficio a las
autoridades terceras interesadas, asi como a la Titular de la Primera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de! Estado de México, en sesion celebrada el dieciseis de
noviembre del afo dos mil diecisiete, por unanimidad de votos de los Magistrados
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Claudio Gorostieta Cedillo, América Elizabeth Trejo de la Luz y Agustin Guerrero

Traspaderne, siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes firman ante
la Secretaria de Acuerdos de la Seccion, que da fe.

LA MAGISTRADA DE LA EL MAGISTRADQ
PRIMERA SECCION DE ADSCRITO A
LA SALA SUPFRIOR DE |.A

A\ /PRIMERA SECCION
A SUPERIOR

LIZABETH TREJO
ELALUZ

|

LA SECRETARIA/GENERAL DE ACUERDOS
iy DE LA PRIMERA SE£CION DE LA SALA SUPERIOR

.\

PATRICIA vAZQ}JEz RIOS.

AETL/ARRG

LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIA VAZQUEZ RIOS, SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SEQCION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LAS FRAGCIONES V Y VI, DEL
ARTICULO 45 DEL REGLAMENTO INTERIO DE DICHO TRIBUNAL, CERTIFICA QUE LAS FIRMAS
CONTENIDAS EN LA PRESENTE HOJA, FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN
FECHA DIECISEIS DE NOVIEMBRE DEL ANO B@S MIL DIECISIETE, DENTRO DEL EXPEDIENTE DE
RECURSO DE REVISION NUMERO 1@1412017.

/
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion 1, VII, VIl 'y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a

una persona identificada o identificable.
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