TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

iililo ADMINISTRATIVO: 101 8

Vs
DIRECTOR JURIDICO Y VERIFICADOR
ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE

PROCEDIMIENTOS INISTRATIVOS, AMBOS
DEL AYUNTAMIEN DE TOLUCA, ESTADO. DE
MEXICO. '
En la Ciudad de Toluca, México; a veintiocho de nov afio dos mil dieciocho.
lver las actuaciones del juicio adm namero 1010/2018, promovido por
| por su propio derecho, contra del DIRECTOR JURIDICO, Y
VERIFICADOR ADSCRITO A LA SUBDIRECCION D EDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS,

ANBOS DEL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, ESTADC D EXICO;
RESULT DO

1.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el dia diez de del afo dos mil dieciocho, en la Oficina de
Correspondencia Comun a la Primera y Séptima Regionales de este Tribunal,
ﬁ, por su propio derecho, demando de autoridades sefialadas en el proemio la invalidez de

los siguientes actos:

Orden de visita de inspeccion y verificacion nGmero de folio 0557 de fecha dos de octubre del
dos mil dieciocho, asi como el acta de visi de inspeccion de fecha nueve de octubre del dos mil
dieciocho

»

O INICIAL.
acuerdo de fecha quince de del afio dos mil dieciocho, esta Primera Sala Regional
tramite la demanda y emplazar a las autoridades demandada teniéndose por

las pruebas ofrecidas por la e actora en su escrito de demanda.

- ESTACION A LA DEMANDA :
de fecha treinta y uno de bre del afio dos mil dieciocho, el Dr. En D, INEGz<NGE
B " su carécter de represe  nte Legal y Director Juridico del Ayuntamiento de Toluca, dio
ion a la demanda instaura  en contra del Director Juridico, y Verificador Adscrifo a la

~--Suhdireccion de Procedimientos inistrativos, ambos del aludido Ayuntamiento de referencia y
REGIEMPron por admitidas las frecidas.
OWICA ‘
4.- AUDIENCIA DE LEY :
Seguidos los tramites correspondie el veintiuno de noviembre de! afio dos mil dieciocho, se llevo

a cabo la audiencia de ley, en e entendido se ordend pasaran los autos a la vista de la Magistrada
para dictar la sentencia que en der corresponda.

CONSIDERANDO

l.- COMPETENCIA.

Esta Primera Sala Regional, competente para conocer, tramitar y resolver el presente juicio
administrativo, de conformidad lo que establecen los articulos 1, 3 fracciones |, I, NV, VIl y VIiT, 22,
y 273 del Codigo de Procedimie s Administrativos del Estado de México; asi como los preceptos 35 y
36 fraccion | de la Ley Organica e este Tribunal de Justicia Administrativa, y 39 del Reglamento Interior
de este Organo Jurisdiccional.

Il.- CAUSALES DE IMPROCE NCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

En términos de lo dispuesto por  numeral 273, fraccion |, del Cadigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, se al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas
valer por las autoridades dema adas, quien considera que en la especie se actualizan las hipotesis
previstas en las fracciones IV Xl dei articulo 267 del Codigo Adjetivo para la Entidad Federativa,
manifestando sustancialmente e primer lugar que la parte actora carece de todo interes juridico. sin

contar can licencia corr te que autorice el funcionamiento de su negocio comercial, y en
segundo lugar que los actos pugna no se adecuan al supuesto que establece la fraccion Il del
precepto 229 del Ordenamient al invocado, puesto que no se traducen en una resolucién definitiva

de imposible reparacion, solicitando por ende se decrete el sobreseimiento en el presente juicio
administrativo a la luz del dispositivo 268 fraccion 11, del Cédigo en cita.

Los argumentos narrados son juridicamente infundados en atencion a las consideraciones que enseguida
se exponen:



Esto es asi, toda vez que los dispositivos 267, fracciones IV, y X, y 268, fraccion II, del Cédigo Adjetivo
de la Materia de la Entidad Federativa, establecen lo gue se enuncia textuaimente a continuacion:

“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente: g

IV Contra actos o las disposiciones generales que no afecten los intereses juridicos
legitimos del actor,; :

P g

XI En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion legal.” ';w
“Articuto 268.- Procede el sobreseimiento del juicio: i *’f
4

irocedencia

Il. Cuando durante el | juicio aparec;ere o sobreviniere alguna de las causas de i m
a que se refiere el articulo anterior;.. ;

Il. Los actos administrativos y fiscales de tramite que dicten, ordenen, ;i jecuten o traten de
gjecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de Iosz‘I municipios y de los
organismos auxiliares de carécter estatal o municipal, que afecten d"_ chos de particulares
de imposible reparacion;.

Del analisis de las disposiciones transcritas se concluye en lo infundado ; s‘ las causales infundadas por
la autoridad demandada, toda vez que la parte actora al promover ante; ste Tribunal juicio contencioso
administrativo manifestando ilegalidad de los actos impugnados, se presume que el particular sufre una
lesion en su esfera juridica con la emision de tales actos de autoridad: g’” r lo que de los hechos narrados
en el escrito de demanda y de los referidos en la contestacion a laimisma, se desprende el interés
legitimo para impugnar los acto administrativos precisados en el R‘ultando uno del cuerpo de esta
sentencia, ameén de que no estd en tela de juicio el dilucidar sif&l particular cuenta con licencia,
autorizacion o permiso para vender, de ahi que no resulte procedenteobreseer el presente asunto por la
supuesta falta de interés legitimo y juridico de la parte impetrante gara combatir la orden vy el acuerdd

administrativo en estudio, como lo propene el representante legal de ias autoridades demandadas. <

Por otra parte, se precisa que del contenido de la precitada fraccién: ,% del precepto 229 de la Ley Ad}etlva >
de la Materia de la Entidad Federativa, se advierten los requisitos d procedibilidad del juicio contefcioso.
administrativo, refiriendo esencialmente que el juicio admln[satlvo es procedente contra''actos:
administrativos de framite que dicten, ordenen, ejecuten o tratdl) de ejecutar las autoridades dela
Administracién Publica del Estado y Munlmplos que afecten dérechos de particulares de lmposmle_'
reparacion. En relacion a este dispositivo, resulta de similar importgncia establecer que en asuntos como
el gue nos ocupa, que ponen en debate la interpretacion de lo ‘erechos de imposible reparacion, al
respecto los Tribunales Colegiados de Circuito ya han estableci I un criterio solidamente aceptado- por
los Juzgadores, cuyo rubro es el siguiente: EJECUCN IRREPARABLE, ACTOS —DBE

(INTERPRETACION DEL ARTICULO 114, FRACCION IV, DE LA 14 £Y DE AMPARO).

Criterio jurisprudencial de referencia que puede considerarse comg argumento esencial y orientador en la

identificacion de los derechos de imposible reparacién, en razongde que a los particulares les asiste el
derecho de impugnar todos aquelios actos de tramite que por s i naturaleza no puedan ser restituidos
mediante resolucion ain siendo favorable al particular; criterigt el anterior que se fortalece con la
jurisprudencia SE-53 que obra en la publicacién denomln a “Jurisprudencias Administrativas
Actualizada Primera, Segunda y Tercera Epocas 1987-2004", Téjcera Edicion, cuyo rubro es: ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y FISCALES DE TRAMITE. ES IMPROCEBENTE SU IMPUGNACION CUANDO
NO AFECTEN DERECHOS DE PARTICULARES DE IMPOSIBLE REPARACION; y de la cual se
desprende que excepcionalmente el juicio contencioso admmlstrvo es admisible en contra de actos
administrativos y fiscales de tramite que afecten derechos de paculares de imposible reparacion, es
decir, tratandose de actos de tramite del procedimiento admmlstra‘ VO que causen una afectacion a los
derechos de los particufares que no pueda repararse mediante segenma aunque esta sea favorable al
particular. De ahi el argumento por el que se considera que la ordenigie visita de inspeccion y verificacion
y su acta de visita de inspeccion impugnadas a través de esta :‘stanma furisdiccional, tienen una
gjecucion de imposible reparacién, ya que sus consecuenci " son susceptibles de afectar
inmediatamente en |a esfera de derechos del particular, sin que sea pd lble retroceder las consecuencias
que produjeron, respecto de alguno de los derechos sustantivos dé partlcular consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales como la prpiedad, ya que esa afectacion y
sus efectos no se destruyen con el solo hecho de que quien la sufrié obtenga posteriormente resolucién
definitiva favorable a sus pretensiones en el medio de defensa que se interponga en su contra, pues en el
caso la violacion subsistiria irremediablemente, por ya haberse ejecutado ef acto y, por ende, haber
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incidido en los derechos sustantivos en comento, razon por la cual también resuita i la causal de
improcedencia y sobreseimiento invocada por fas municipales demandadas en término.

lll.- FIJACION DE LA LITIS

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 273 fraccion |l dei Codigo de Pr ‘entos Administrativos
del Estado de México, este Tribunal de Justicia Administrativa procede a LA LITIS en el presente
juicio administrativo, la cual se circunscribe al estudio de la lega los actos impugnados
consistentes en la orden de visita de inspeccién y verificacion con ro de folio 0557 de fecha
dos de octubre de dos mil dieciocho, asi como el acta de visita de on de fecha nueve de

octubre de dos mil dieciocho.

IV. ESTUDIO DE FONDO.

{ a parte actora hace valer sustancialmente como concepto de agr que los actos impugnados violan

en su perjuicio lo previsto por los articulos 16 de la Con n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 128 fraccién | del Cédigo Adjetivo de la Materia esta Entidad Federativa, ya que la
autoridad demandada, no indicd de manera especifica el zoha a verificar, asimismo expone la

parte accionante que la autoridad demandada no le notifico o stro el documento que lo facultara para
llevar a cabo la diligencia de verificacion, que unicamente pro 16 a llenar el acta circunstanciada donde

manifiesta que no se mostré documento alguno que su actividad comercial; de igual modo
manifiesta que en ningun momento la autoridad le puso imiento los fundamentos legales de su
proceder, ni se identificaron como inspectores y mucho se le permitid nombrar testigos

los anteriores argumentos son parciaimente fundados.

Esto es asi, toda vez que el articulo 14 de la

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

su parrafo segundo consagra la garantia de segurid uridica para los gobernados, garantia gue impone
la ineludible obligacion a cargo de las autoridades  ra que, de manera previa al dictado de un acto de

privacién, cumplan con una serie de formal

esenciales, necesarias para oir en defensa a los

dos. Dichas formalidades y su observancia las gue se unen ademas, las relativas a la garantia
alidad contenida en el texto del primer pa del precepto 16 Constitucional, se constituyen coma

tos fundamentales Utiles para de
gue los agravia no se dicta de un
cia del marco juridico que la rige.
de estar supeditado a que en su d
n fa garantia de seguridad jurid
miento para llevar a cabo cualquier
de Procedimientos Admin’

toda vez que la orden de vis' e
numeral 128, resulta nece
el precepto juridico que loregu  qu

a los afectados por un acto de autoridad, que la

arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en estricta

con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o

rrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que

invocada, como es el caso en concreto ya que el

'ta de verificacién se rige en estricto apego al articulo 128
del Estado de México.

inspeccion y verificacion en contienda se rige con base en
de manera exhaustiva el contenido del acuerdo de
edando de |la siguiente manera:

Las autoridades administrativas del para llevar a cabo visitas de verificacion en el domicilio,
instalaciones, equipos y bienes de los culares deberan actuar conforme a las siguientes reglas:

“_..S6lo se practicaran las v por
‘competente...”

Circunstancia que en la especie se  tualiza

mandamiento escrito de autoridad administrativa

y se acredita con la documental publica consistente en la

orden de visita de inspeccion y cién con numero de folio 0557, misma que hace prueba plena en

términos de los dispositives 97, 98y 0 dela

Ley Adjetiva de la Materia Local, para el efecto de certificar

que previo al acta de visita de ion de fecha nueve de octubre del afio dos mil dieciocho, se emitié

un mandamiento escritc de autor

nte, que es la prueba que en este parrafo se valora.

Se contintia con el estudio de |a én | del numeral 128 del Ordenamiento Legal invocado:

En el mandamiento escrito de autori  d competente se expresara:

a) El nombre de la persona deba recibir la visita. Cuando se ignore el nombre de ésta,

se sefialaran datos sufi que permitan su identificacion.
Circunstancia que en la especie iza y se acredita con la documental publica consistente en la
orden de visita de inspeccion y ve an con numero de folio 0557, misma que hace prueba plena en

términos de los articulos 97, 98 100 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, para el efecto de certifica  ue el Titular de la Unidad de Verificacion Administrativa sefiala como

destinatario de la visita al propietario, enc
ambulante.

argado y/o representante de puesto semifijo, mévil ylo









ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VI, VIII y X1, 6 y 16 de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una
persona identificada o identificable.






