TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 712/2022

RECURRENTES: LA PRESIDENTA DEL COMITE DE
PENSIONES, COMITE DE PENSIONES Y UNIDAD DE
ATENCION AL DERECHOHABIENTE, TODOS DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

e I

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.
Secretario Proyectista: Mireya Pavon Osorio

Toluca. México, a dieciséis de junio de dos mil veintidos.

VISTO para resolver el recurso de revision numero 712/2022, interpuesto por la PRESIDENTA
DEL COMITE DE PENSIONES, COMITE DE PENSIONES Y UNIDAD DE ATENCION AL
DERECHOHABIENTE, TODOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, en contra de la sentencia de veintinueve de abril de dos mil veintidos,
pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Regional de! Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en el juicio administrativo con numero de expediente 1086/2021; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia primero de diciembre de dos mil veintiuno, ante la Oficialia
i I Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico,

por su propio derecho, formuld demanda administrativa en contra de la

PRESIDENTA DEL COMITE DE PENSIONES, COMITE DE PENSIONES Y UNIDAD DE

ATENCION AL DERECHOHABIENTE, TODOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, sefialando como acto impugnado el siguiente:

"La omisién de emitir el dictamen de pension. correspondiente a la solicitud de fecha
seis de octubre de dos mil veintiuno.”

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada de la Primera Sala Regional de este
Organo jurisdiccional, dictd sentencia en fecha veintinueve de abril de dos mil veintidés,
declarando la INVALIDEZ del acto impugnado; con base en las consideraciones logico juridicas
ahi descritas.

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el trece de mayo de dos mil
veintidds ante el Sistema SIREPROC del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad
Federativa, las autoridades demandadas interpusieron recurso de revision en contra de la
sentencia antes descrita.

4.- Por acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil veintidds, la Presidencia de la Primera Seccion de
la Sala Superior del actual Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a

tramite el recurso de revision promovido, designando como Ponente al Magistrado Claudio
Gorostieta Cedillo.

5.- Por acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, se tuvo por perdido el derecho para
desahogar la vista respectiva, en consecuencia, se ordené turnar el expediente al Magistrado
ponente para la emision de la resolucion que en derecho correspondiera y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer, tramitar y resolver el presente
Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccion 1V, 286 y 288 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad, 9. 28, 29 y 30, fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México. publicada en el Periodico
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Oficial "Gaceta del Gobierno” Estado de Mexico, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y
25 y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico,
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos mil
diecinueve.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El presente recurso de revision numero 712/2022, es procedente en
contra de la sentencia de fecha veintinueve de abril de dos mil veintidés, emitida por la
Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, dentro de los autos del expediente del juicio administrativo 1086/2021, en términos del
articulo 285, fraccion V del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por
tratarse de una sentencia que decide la cuestion planteada.

TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, segun lo
dispuesto en los articulos 230 fraccion I, 231, 234 y 286 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al analisis de los agravios del recurrente, esta Primera Seccién
de la Sala Superior considera que el escrito inicial de recurso de revision fue presentado dentro
del término genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

QUINTO. La recurrente manifiesta que la sentencia recurrida es ilegal, por lo siguiente:

1) Que si bien es cierto el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los funcionarios y empleados publicos deben de respetar el derecho de peticién
realizada por los gobernados de manera respetuosa, pacifica y escrita, al cual debera recaer un
acuerdo de la autoridad a la que fue dirigida, tambien lo es que dicho dispositivo legal no sefiala
que la respuesta debe de determinarse a favor de lo peticionado, mucho menos a emitir una
pension,

2) Que si bien es cierto la A quo los condena a dar contestacion al escrito de peticion, también 1o
es que deben respetar el orden de prelacion entre las solicitudes de pension que existen.

Maxime, cuando el Comite de Pensiones sesiona las solicitudes de pension que solicitan los
servidores publicos, una vez por semana, tal como lo establece el articulo 8 del Manual de
Operaciones del Comité de Pensiones del Consejo Directivo del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios.

Asimismo, sefiala que la celebracién de las sesiones que realiza el Comité de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, deben ser presenciadas por sus
integrantes, con la finalidad de observar los principios de buena fe, legalidad y seguridad juridica,
de conformidad con el articulo 7 del Manual de Operacion del Comité de Pensiones del Consejo
Directivo del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

A juicio de los Magistrados que integran la Primera Seccion de éste Tribunal, el agravio descrito en
el inciso 1) resulta fundado para modificar la sentencia de veintinueve de abril de dos mil veintidds,
de conformidad con las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Para sustentar la anterior afirmacion, resulta conveniente ilustrar que el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vincula a los funcionarios y empleados publicos a
respetar el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule de manera pacifica y
respetuosa, siendo categorico en establecer que a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se le haya dirigido, autoridad que se encuentra obligada a hacer sabedor al
peticionario de la respuesta que emita.

En ese mismo orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado que la
garantia del derecho de peticion contenida en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se conforma de diversas subgarantias, mismas que deben ser
observadas por las autoridades ante quienes se presente una peticién por escrito, ello para tener
por satisfecho el respeto a la garantia en estudio; a saber:

1. Dar respuesta por escrito a la peticion formulada por el gobernado.
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2 Que la respuesta sea congruente con lo solicitado por el gobernado.

3. Dar a conocer la respuesta recaida a la peticion del gobernado en breve
término.

Asi mismo, es menester clarificar que cuando el gobernado acuda a juicio a reclamar la violacion al
derecho de peticidn, el Juzgador para emitir la sentencia debe determinar si la actuacion de la
autoridad administrativa es omisiva o positiva. ello con el objeto de establecer la finalidad def juicio.

De ahi que, si el actor acude a juicio reclamando que la autoridad nc ha dado respuesta a una
peticion, es evidente que el acto impugnado es de naturaleza omisiva y la consecuencia de la
condena dictada en el juicio en el que quede acreditada dicha transgresion tendra la finalidad de
vincular a la demandada a emitir una respuesta fundada y motivada notificando al peticionario de la
misma, sin que la autoridad esté obligada a emitir una respuesta favorable af peticionario.

Robustece el anterior criterio las jurisprudencias federales cuyos datos de identificacion, rubro vy
contenido son los siguientes:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160206

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: VI.10.A. J/54 (9a.)

Pagina: 931

PETICION. LA GARANTIA CONTENIDA EN EL ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL
SE CONFORMA DE DIVERSAS SUBGARANTIAS QUE LE DAN CONTENIDO, Y
QUE DEBEN CONSIDERASE POR EL JUEZ DE DISTRITO EN EL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION A DICHO DERECHO. La garantia del
derecho de peticion contenida en el articulo 8o. constitucional, se conforma a su vez
de diversas subgarantias que le dan contenido, y que derivan de las diferentes
conductas que deben acatar las autoridades ante quienes se presente una peticion
por escrito, en forma pacifica y respetuosa. Las diversas subgarantias derivadas del
derecho de peticion son las siguientes: 1. De dar respuesta por escrito a la peticién
formulada por el gobernado, de tal modo que el juicio de amparo gue se promueva al
respecto versara sobre un acto de naturaleza omisiva, y la pretension del quejoso
consistira en obligar a la autoridad responsable a que actue en el sentido de contestar
lo solicitado, es decir, a que emita un acto positivo subsanando la omision reclamada.
2. De gue la respuesta sea congruente con lo solicitado por el gobernado, de tal
forma que el juicio de amparo que se promueva en este caso, parte del supuesto de
que el quejoso conoce el fondo de la contestacion recaida a su solicitud, ya sea
porque se impuso de ella con anterioridad a la presentacion de la demanda de
amparo y formulé conceptos de violacion en su contra, o porque se le dio a conocer
durante el tramite del juicio de garantias, dando lugar a la oportunidad de ampliar el
ocurso inicial en contra de la respuesta 0 a la promocion de un nuevo juicio de
amparo, por lo que el acto reclamado en esta hipotesis sera de naturaleza positiva,
con la pretension del guejoso de obligar a que la responsable emita una nueva
contestacion que sea congruente con lo pedido; y 3. De dar a conocer la respuesta
recaida a la peticion del gobernado en breve término, por lo que la promocion del
juicio de garantias en este supuesto versara sobre un acto de naturaleza omisiva, con
la pretension de obligar a la responsable a que notifiqgue en breve término la
respuesta recaida a la peticion que aduce desconocer el quejoso. con la posibilidad
de que en el propio juicio de amparo el impetrante pueda ampliar la demanda inicial
en su contra, o de ser conforme a sus intereses, promueva un diverso juicio
constitucional en contra del fondo de lo respondido.”

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 165204
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Junsprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Febrero de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: V.10 A. J/49

Pagina: 2689

PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN EL JUICIO DE
AMPARO QUE SE PROMUEVE POR VIOLACION A ESE DERECHO. El derecho de
peticion previsto en el articulo 8° constitucional, como premisa normativa se traduce
en que a toda solicitud de fos gobernados presentada por escrito ante cualquier
servidor publico, de manera respetuosa y pacifica, debe recaer una respuesta por
escrito y en forma congruente, haciéndola del conocimiento de aquéilos en breve
plazo, pero sin que el servidor esté vinculado a responder favorablemente a los
intereses del solicitante. De dicha premisa pueden advertirse distintos elementos o
variables de los actcs reclamados en un juicio de garantias promovido por violacién al
derecho de peticidn, dependiendo de la actuacion omisiva 0 positiva que asuma la
autoridad ante quien se presente una solicitud en los términos senalados en el
precepto antes referido. Las variables fundamentales a que se alude son
enunciativamente las siguientes: 1- Si el quejoso reclama que la autoridad
responsable no ha dado respuesta a una peticion presentada en forma pacifica vy
respetuosa, el acto reclamado sera de naturaleza omisiva, y la accion de amparo
tendra inicialmente como finalidad obligar a la responsable para que en breve término
emita una respuesta congruente a lo que le fue solicitado, y la notifique legalmente al
quejoso. En este supuesto, en el juicio de amparo pueden derivar al menos otras dos
situaciones complementarias: 1.1.- Que exista una solicitud presentada ante la
responsable con la oportunidad debida y en la forma que prevé el articulo 8°
constitucional, sin que esta haya sido respondida por dicha autoridad, situacién en
que el acto reclamado es en si mismo inconstitucional y amerita la concesién del
amparc al momento de la celebracidon de la audiencia constitucicnal. 1.2.- Que se
demuestre la existencia de la mencionada solicitud, en los términos ya descritos, pero
que durante la tramitacion del juicio de amparo la autoridad responsable exhiba la
respuesta a dicha peticion y su notificacién, en cuyo caso, inclusive cuando la
responsable aduzca que tales actuaciones son anteriores a la presentacion de la
demanda inicial, estas podran ser combatidas por el quejoso mediante la ampliacion
a la demanda de garantias, o con la promocion de un nuevo juicio de amparo. 2.- Si
el quejoso reclama que la respuesta emitida y notificada por la autoridad responsable
a una peticion presentada en forma pacifica y respetuosa, es incongruente a lo
realmente solicitado, el acto reclamado sera de naturaleza positiva, siendo la materia
de litis en el juicio de garantias el contenido propio del acto de autoridad, en cuyo
caso el juzgador de amparo debera analizar y calificar la congruencia de la respuesta
frente a lo solicitado por el quejoso, y en el supuesto de concluir que no se respondio
lo realmente pedido, el amparo debera concederse para el fin de que se responda
congruentemente y se notifique la nueva contestacion. 3.- Si el quejoso reclama que
la respuesta emitida por la autoridad responsable a una peticion presentada en forma
pacifica y respetuosa, no le ha sido notificada, el acto reclamado sera de naturaleza
omisiva, y la accion de amparo buscara obligar a la responsable para que notifique al
quejoso la respuesta emitida a su solicitud, y que éste desconoce. En este ultimo
caso, dada la naturaleza omisiva del acto reclamado, pueden presentarse también en
el juicio de amparo dos diversas situaciones complementarias: 3.1.- Que aun cuando
se demuestre la existencia de la respuesta, ésta no se haya notificado al
quejoso, en cuyo caso la concesion del amparo tendra como finalidad notificar
tal contestacion al impetrante. 3.2 - Que durante la tramitacion del juicio de amparo
la autoridad responsable exhiba la respuesta a la solicitud y su notificacién, supuesto
en el que éstas podran ser combatidas por el quejoso mediante la ampliacién a la
demanda de garantias, o con la promocion de un nuevo juicio de amparo. En
consecuencia, el derecho de peticion reviste caracteristicas diversas que por su
naturaleza practica y casuista deberan ponderarse por el juzgador de amparo en
cada caso concreto en que se promueva un [uicio de garantias por violacion al
articulo 8° constitucional, pues sera atendiendo a ellas que surjan en aquél diversas
cargas y oportunidades procesales para las partes, que influirdn en el tramite y
resolucion del juicio, en congruencia con los principios contenidos en el articule 17
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constitucional y con la finalidad de garantizar una debida capacidad de defensa del
quejoso.”

Acotaciones que hacen arribar a este Cuerpo Colegiado que resulta fundado el hecho de que fue
incorrecto que la A quo, condenara a la autoridad demandada a emitir a favor de la parte actora del
juicio administrativo de origen el dictamen de pensién. pues como se ilustré en parrafos que
anteceden, la autoridad demandada no queda vinculada a determinar favorable lo peticionado por el
gobernado, sino unicamente a contestar, maxime cuando el otorgamiento de las pensiones queda
supeditado a que el solicitante cumpla con los requisitos que para tal efecto establece la Ley de
Seguridad Social aplicable en el caso concreto. tal y como acertadamente 1o indica el revisionista.

Finalmente, por lo que se refiere a lo manifestado en el inciso 2) resulta inoperante, toda vez que de
conformidad con el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, el Tribunal es un érgano autonomo e independiente de cualquier autoridad y dotado de
plena jurisdiccion para emitir y hacer cumplir sus resoluciones, por ende, independientemente de
que los articulos 7, 8 y 9 del Manual de Operacién del Comité de Pensiones de! Consejo Directivo
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, sefialen lo siguiente:

“Articulo 7.- El Comité de Pensiones podra sesionar cuando se reunan por lo menos
el Presidente, Secretario Técnico y cinco vocales 0 sus respectivos suplentes.”

“Articulo 8.- El Comité de Pensiones sesionara cuando menos una vez a la semana
en forma ordinaria, y podra celebrar sesiones extracrdinarias cuando el numero de
solicitudes o asuntos a tratar asi lo amerite.”

“Articulo 9.- Las sesiones ordinarias del Comité de Pensiones se celebraran
conforme al calendario que para tal efecto aprueben sus integrantes”

Ello no es impedimento, para que este érgano jurisdiccional ordene a la autoridad demandada, que
la emisidn del acto en cumplimiento de la sentencia de veintinueve de abril de dos mil veintidos, sea
sometido en la proxima sesion que celebre el Comité de Pensiones.

Maxime, cuando el procedimiento contencioso administrativo tramitado ante e! Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, se rige por los principios de legalidad. sencillez, celeridad,
oficiosidad, eficacia, publicidad, transparencia, gratuidad y buena fe, en términos del articulo 3 del
Caédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Sin que pase desapercibido para esta Seccién, que en términos del articulo 8 del Manual de
Operacion del Comité de Pensiones del Consejo Directivo del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios, el Comité de Pensiones ademas de sesionar una vez por semana
en forma ordinaria, podra sesionar de forma extraordinaria cuando el numero de solicitudes
0 asuntos a tratar asi lo ameriten.

Por tanto, la autoridad demandada no puede manifestar que se encuentra impedida para dar
tramite a la condena impuesta por la Sala A quo en la sentencia de veintinueve de abril de dos mil
veintidos, pues el cumplimiento puede ser sometido en una sesion extraordinaria, al tratarse de un
asunto que por su importancia lo amerita.

En consecuencia, lo procedente con fundamento por lo establecido en el articulo 288 del Codigo
de "Procedimientos Administrativos del Estado de México. es modificar la sentencia de fecha
veintinueve de abril de dos mil veintidos, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México. en el juicio administrativo 1086/2021,
Unicamente por cuanto hace a la condena. a efecto de que en los plazos establecidos en el
Considerando Sexto de la sentencia sujeta a revision, emita una respuesta fundada y motivada a
la solicitud de pension realizada por la parte actora del juicio administrativo de origen,
determinando en su caso si es procedente o no lo solicitado. decisién que debe ser sometida en la
proxima sesion que celebre el Comité de Pensiones, tomando en consideracion los documentos
presentados por la peticionaria en el dictamen de pension. haciendola de su conocimiento, con
apego por lo establecido en los articulos 25 fraccion | y 26 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado; se
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RESUELVE

PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia de fecha veintinueve de abril de afio de dos mil veintidés,
emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el juicio administrativo nimero 1086/2021, por cuanto hace a los alcances
de la condena.

SEGUNDO.- Se ordena a la demandada a que en los plazos establecidos en el Considerando
Sexto de la sentencia sujeta a revision, emita una respuesta fundada y motivada a la solicitud de
pension realizada por la parte actora del juicio administrativo de origen, haciéndola de su
conocimiento, con apego a lo establecido en los articulos 25 fraccion | y 26 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

TERCERO.- Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia devuélvase el expediente del
juicio administrativo 1086/2021 a la Primera Sala Regional de este Tribunal para los efectos
conducentes.

Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a las autoridades demandadas; asi como a la
Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, en sesion celebrada el dieciséis de junio de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos de los Magistrados Miguef Angel Vazquez del Pozo, Blanca Dannaly
Argumedo Guerra y Claudio Gorostieta Cedillg, /siendo ponente el tercero de los nombrados,
quienes firman ante la Secretaria General de Aduerdos de la Primera Seccién, que da fe

EL PRESIDENT i’th'"LA PRIMERA SECCION
DE VA/SALA'SYPERIOR

i Fd P,

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO

LA MAGISTRADA DE LA EL MAGIS ADO'DE LA ——o
PRIMERA SECCION DE PRIMERA DE S
LA SALA SUPERIOR LA SALA UP R OR
\ . & / &/
BLANCA D/ DANNAL/Y ARG’UMEBCS GﬁE’RRTA - CLAUDIO GOROSITIETA CEDIULO
N ;
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

PATRICIA VAZQUEZ RiOS

La que suscribe, licenciada Patricia- Vazquez Rios;"Secretaria General de Acuerdos de la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la fraccion
VI, del articulo 56 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firma contenidas en la
presente foja, forma parte integrante defla sentencia del recurso de revision 712/2022, dictada en fecha
dieciséis de junio de dos mil veintidos.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, VII, VIll y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.






