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EXPEDL#: 396/2020-S.
actor (A NG
AUTORIDADES DEMANDADAS: AYUNTAMIENTO, .ﬁRECUON DE
SEGURIDAD Puﬁ?CA Y! TRANSITO
MUNICIPAL, ,i*SUBDIRECL,ION DE
TRANSITO gﬁJNlcmAL Y AGENTE DE
TRANSIT@CON NUMERO DE EMPLEADO
010065;5%003 DEL AYUNTAMIENTO DE
_:-MITLAN IZCALLI, HSTADO ODE
AEKICO.

MAGISTRADO: ‘,gé:lACINTO POLICARPO MONTES DE OCA

VAZQUEZ

Atizapan de Zaragoza, Estado d%ﬁéxico, a veintiséis de noviembre de dos mil

veintiuno. s

VISTAS las constancia?%ﬂe integran el expediente del juicio administrativo
que se cita al rubro, para aﬁt@nclunr la instancia contenciosa administtativa; y

Con fundamento en Ié{rﬁculos 4,6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de
la Ley de Transparefic

ia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, asi gomo los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y
77 de la Ley A&
Obligados dejfE

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
stado de México y Municipios, y para efectos de la presente

‘ DATOS PERSONALES
ConC|dos por la referida ley de proteccién de datos personalés, como toda
infoaCIon concerniente a una persona fisica o juridica colectival identificada o
' ‘tificable, establecida en cualquier formato o modalidad,| y que esté
acenada en los sistemas y bases de datos, se considerara que una persona
4 s identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o ihdirectamente
através de cualquier documento informativo fisico o electrénico Y que para efectos
de la presente sentencia son:

actor: I
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ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El ocho de octubre de dos mil veinte, la parte actora formulb' demanda
administrativa en contra de las autoridades demandadas (fojas 3 a 11).

2. ADMISION.

El veintitrés de octubre de dos mil veinte, se admitié a trémite la demanda, y se
ordeno emplazar a las autoridades demandadas, tepi%ndose por admitidas las
pruebas ofrecidas por la parte actora (fojas 27 a 311}¢:a

3. EMPLAZAMIENTO.

El tres de noviembre de dos mil veinte, fueron notificadas las autoridades
demandadas (foja 34}

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

£] diez de noviembre de dos mit veinte, se tuvo por contestada la demanda
instaurada en contra de las autoridades demandadas (foja 52 y 53).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El once de diciembre de dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; por presentados los alegatos
de las partes, por lo que se turnaron las constancias para la emision de sentencia

definitiva (foja 54), y
ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

{. COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se
tramita de.éonformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion

7
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£aprecia que la existencia del acto impugnado y que el mismo fue

Politica del Estado Libre y Soberanc de México; 41, 42 y 44 de la |
de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccién i, 199, 200, y
|, 272 A 'y 272 B fraccion |, del Codigo de Procedimientos Admin
Estado de México, 3, 4, 35 y 36 fraccién | y V de la Ley Orgwéhi'ca de

ey Organica
229 fraccién
istrativos del
| Tribunal de

Justicia administrativa del Estado de México, y 45 del Regtamento Ir*terlor de este

LA

Organo Jurisdiccional.

Il. LEGITIMACION.

El Licenciado en Derecho Jacinto Policarpo Montes de Oca

encuentra legitimado para conocer y resolver el presente asunto er|

Decreto 301 del Ejecutivo Estatal d‘;e'"‘-‘fecha veintiséis de agostt
veintiuno, en relacién con el Acuer@br de la Junta de Gobierno y A
del Tribunal de Justicia Admnmstgﬁtlva del Estado de México de feq
de agosto de dos mil veintiuno, giiblicado en el Periédico Oficial del C
y Soberano de México “Gacefa de Gobierno”, el treinta y uno de 3

3
H

mil veintiuno.

Il.REQUISITOS DE PRE)CEDENCIA.

A) Analisis de las, eausales de Improcedencia y Sobreseimient
Por ser una cuestrbn de orden publico e interés social y de estudio
sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece el articulo 2
del Cédigo dé Procedimientos Administrativos del Estado de
Juzgador anahza las causales de improcedencia y sobreseimiento
la autorldqg demandada, quien invoca las previstas en los articulos
VI, y 2681#racci6n I, ambos del Cédigo Adjetivo de la materia, argu
el acto& impugnado por la parte actora en su escrito inicial de de
dlctado ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar por la cit
den;éndada.

Ag%umento este se declara infundado, en razon de que, tal y como

Ja documental visible a fojas cincuenta y uno a cincuenta y tres de
{

autoridad demadada.

Vazquez, se
términos del
b de dos mil
dministracion
ha veintisiete
sobierno Libre
gosto de dos

.

preferente, ya
273 fraccion |,
México; este
iInvocadas por
267, fraccion
mentando que

manda no fue

Tda autoridad

se aprecia de
ctuaciones se
emitido por la
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No obstante lo anterior, este Juzgador advierte que en el presente asunto se ;’,;f"
actualiza las causal prevista en la fraccion XI del articulo 267 y Il del articulo 2@&;"?
ambos del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Méxi ,;n
razén de que, del analisis del escrito de demanda, el cual se estuﬁ su
conjunto como un todo, se desprende de la lectura y anélisi;y]os actos
sefialados como impugnados por la parte accionante que los mi__’ fos no fueron
dictados, ordenados, ejecutados o tratados de ejecutar . ibr la autoridad
demandada AYUNTAMIENTO, DIRECCION DE SEGU DAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL, SUBDIRECCION DE TRANSIT@MUNICIPAL, TODOS

DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO, dey .

ninguna de las hipétesis previstas por el articulo #30 fraccién Il inciso a) del

hi que no se ubiquen en

Codigo de Procedimientos Administrativos | Estado de Meéxico;, en

consecuencia dicha autoridad no tiene el caréc_:‘r de demandada en el presente
juicio, por lo tanto, de conformidad con lo dig uesto por los 267 fraccion Xl, en
relacion con él y 268 fraccién Il del Codigo g £ Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio anicamente por
las autoridades antes mencionadas, lo § hterior bajo las consideraciones de hecho

y de derecho expuestas con anterio'ad.

B) Procedencia. De acuerdo ¢ B lo establecido en los articulos 229 fracciones |
y Il, 231, 238, 239, 240 y 24

Estado de México, segun g expone a continuacién:

del Cédigo de procedimientos Administrativos del

1) Forma. La demanda fie presentada por escrito, haciéndose constar el nombre
y firma de la parte actgra; se identifican los actos controvertidos, se enuncian los
hechos y los conceftos de violacién en los que se basa la impugnacion, los
preceptos presuntginente violados; asi como el domicilio para oir y recibir todo

tipo de notificaciofies, ademas de ofrecer pruebas.

2) Oportunidagl. La demanda fue promovida de manera oportuna. Elic dado que

el acto impughado es la infraccion nimero CIZ141-1644; por lo que el computo

del plazo pafa su interposicion debe efectuarse a partir del dia siguiente alen que
se tuvo cfnocimiento, lo cual acontecié precisamente el dia diecisiete de
septiembye de dos mil veinte.
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mientras que la demanda se presenté el ocho de octubre de dos g ‘
decir, dentro del término establecido en el numeral 238 del Céd}_gg )

4) Interés juridico y legitimo. Se tiene pfsatisfecho este requisito segun lo

establecido en el articulo 231 del C()dig‘ Procedimientos Admipistrativos del
Estado de México, dado que la actora ueve el presente juicio en contra de la
infraccion numero CIZ141-1644, mul"‘":que fue impuesta en relacion al vehicuio
propiedad de la parte actora, robu '“"ce lo anterior las Jurisprudencias SE-35 y
SE-36, aprobadas por el Pleno --"r Sala Superior de este Triburlal de Justicia
Administrativa, criterios jurlspruﬁnmales que se insertan a continuacién:

“INTERES JURIDICO E lNTE}ES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO.
SU ALCANCE.” ¥

&
s

Al sefialar el numercf':‘231 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del f£stado a las Q)ersonos que pueden intervenir en gl proceso
administrativo, ex;ge la tenencia de un interés juridico o de; un interés
legitimo que funﬁe su prefension. Para tal efecto, tienen interés juridico
los titulares de & derecho subjefivo publico, es decir, los gobefnados que
cuentan conga facultad legal de exigir a la administracion|pdblica la
saﬁsfoccic’)'e una solficitud concreta. Por su parte, tienen intefés legitimo
quienes situaciones de hecho protegidas por el orden juridico,
tanto sujefo determinado como de los integrantes de uh grupo de
diferenciados del conjunto general de fa sociedad. Como se
para que exista el interés juridico es necesaric que los
gobnados sufran, en forma directa y real, una pnvoc:on 0O molestia en

susglerechos, propiedades o posesiones en cambio, para que exista el

i res legitimo es suficiente que los particulares, principaimente los

fertenecientes o un grupc diferenciodo de la sociedag, resulten
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afecfados por actos contrarios a la ley, por lo que la tutela jurisdiccional ¥

de éste es mayor que la de aquél. ;-‘:%5"
“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL PROCESO ADMINISTRAT!yé:
LOS TIENEN LOS DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO O Frsrc.gfi.' "
Confarme al articulo 231 delf Codigo de Procedimientos Admipfs#faﬁvos
del Estado, sélo podrdn intervenir en el juicio contencioso oqg"n:nisfroﬁvo
los particulares que tengan un interés juridico o un inferés‘ﬂé:giﬁmo que
funde su pretensién, aclarando la propia norma, que tienen interés
juridico los titulares de un derecho subjetivo pubhco e interés legitimo
quienes invoquen situaciones de hecho protegidas ptér el orden juridico,
tanto de un sujefo determinado como de los mfegﬁnfes de un grupo de
individuos, diferenciados del conjunto gene*rc! de la sociedad.
Tratdndose de las personas a quienes se dirige Un acto administrativo o
fiscal, es evidente que tienen el interés jun’diéé o el interés legitime para
impugnar dicho acto, segun el cas_o,-m precisamente por ser los
destinatarios de wuna declaracion unilateral de voluntad de Ia
Administracion Publica Estatal o Munié'ipoi, que pudiera infringir, en su

perjuicio, las disposiciones legales ap_ﬁ%:obles.

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion VI del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxnco la LITIS en el juicio administrativo en que

se actla se cifie a reconocer Ia:’t”ralldez o declarar la invalidez de:
&

&
Infraccién numero QFMI 1644; y

V. ANALISIS DE LOS C@CEPTOS DE INVALIDEZ.

i
4

En estricto cumplimient a lo establecido en los articulos 22 y 273 fraccion |lI del

Cédigo Adjetivo de la; \ateria, se procede al analisis de los conceptos de invalidez
sefialados por la p' e actora en el escrito de demanda, mismos que pueden
consultarse en Ia,j;:rumental de actuaciones, lo que se tiene por reproducido
como si se inse;ﬁ;ra a la letra, aclarando que el Codigo Adjetivo de la materia, no
establece cormi’ obligacion para esta Instancia de Justicia Administrativa que
transcriba lo§ conceptos de nulidad, ya que basta con que se estudien los

os de legalidad que efectivamente se hayan hecho valer para
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Judicial de la
' Tomb XXXI, Mayo
de 2010 Pag. 830. Junsprudenma (Comun)’ criterio que ﬁ*" nserta g la letra:
CON LOS
EN LAS SENTENCIAS DE

., del fitulo
rneral”, de

gador que

vios, para

pongruencia y exhaustividgpd en las

cumplir con los principios de

sentfencias, pues tales principiogfe satisfacen cuando precisallos puntos

sujetos a debate, derivados e-_j"‘: demanda de amparo o del|escrito de

expresién de agravios, los -.-‘;' y les da respuesta, la cual gebe estar

g

vinculada vy correspondfr a los planteamientos de legalidad o

constitucionalidad  efgtivamente  planteados en i pliego

correspondiente, sin infoducir aspectos distintos a los que cohforman o

litis. Sin embargo, \ existe prohibicién para hacer tal trapscripcion,
quedando al prud@.};me arbitrio del juzgador realizarla o no, atgndiendo a
fas coracfensncas especiales del caso, sin demérito de |que para
satisfacer los pﬂ?ﬁc:p:os de exhaustividad y congruencia se gstudien los
pfonfeamtent@g de legalidad o inconstitucionalidad que efedtivamente
se hayan hgg:ho valer.

VL. ESTUD|Q$DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.

En el presgnte asunto, se atienden los motivos que en su defensa expresaron las
autorldades demandadas en las respectivas contestaciones de demanda, visibles

en tasﬁonstanmas que obran glosadas en el juicio en que se actig.

:51

.....

ggn fundamento en el articulo 273 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos
JSAdministrativos del Estado de México, se procede al analisis de llas cuestiones

f 'Consultable en Ia siguiente direccién electrénica: https://sjf.scin.gob.mx/
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planteadas por las partes, por lo que de conformidad con el articulo 273 fracéfén
{V del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, awatorar
conforme a las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95, 100, 101, ,1&62 104 y
105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas ofrecidas y admttldgs se llegaa
la determinacién certera de que lo expresado por la parte actora eé' fundado para

declarar la invalidez del acto controvertido, como se explica enaéguuda.
¥

4

En el presente asunto cabe tomaren consideracion Id‘ :establecido en los
numerales 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8,
fraccién VI, del Codigo Administrativo de la misma Entidad Federativa, los cuales
a la letra indican: |

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y ‘motive la causa legal del
procedimiento.

{--)

Articulo 1.8. Para tener validez, el ocip administrativo deberd satisfacer o
siguiente:

{---)

VIl.- Tratdndose de un acto odrnffnisfroﬁvo de molestia, estar fundado vy

motivado, sefialando con prec:mon el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias ge@weroles o especiales, razones particulares
o causa inmediatas que sefhoyon tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendofconstar en el propio acto adminisirativo lo
adecuacion entre |os moh os aducidos y las normas aplicadas al caso
concreto; ;

{...) s
De la interpretacion gramaticqi”a dichos numerales, se desprende que todo acto
de molestia que emiten las aﬁtoridades del Estado, deben expresarse a través de
un mandamiento escrito, qﬂe se encuentre firmado por el funcionario competente,
y que contenga la precisfé)n pormenorizada de los preceptos de derecho y los
antecedentes de hechg én los que se justifique el proceder de dichas autoridades.
Haciendo la precisiérf"-que el segundo arabigo regula, entre otras materias, lo
relativo al transito dﬁ vehiculos, asimismo establece los requisitos de validez que
deberan reunir Ios,%ctos administrativos que se dicten en dicho rubro, con el afan
de poner a los i;ﬁ.\%r'uculares a salvo de todo acto de afectacion a su esfera de
derechos, impﬁe el deber ineludible a las autoridades, independientemente de
su jerarquiaﬁ naturaleza de expresar en el documento en que se contenga su
¥,
efialando con toda exactitud los incisos, subincisos, fracciones, asi

voluntad, cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso en

concreto
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agente de transito que tenga conociy - nto de su comisién, rmismas que
deberan constar en la boleta de occién expedida por |a terminal
electrénica autorizada por ta Secr Cria y por los ayuntamientos, la cual,
para su validez, contendrd:

l. Nombre y domicilio del infraggor:
Il. NOmero y tipo de licenciadd permiso del infractor, asi comd la entidad
que la expidio; F 4
lll. Ndmero de placas atricula del vehiculo y entidad|en que se
expidio; &

IV. Actos 0 hechos congi 1uﬁvos de la infraccién, asi como el lygar, fecha
y hora en que se haygfcometido; T

V. Disposiciones legdes que las sustentan; y
VI. Nombre y frmgdfel agente de transito que levante la infratcion.

La informacion gibtenida con equipos v sistemas tecnologicog, con base

en la cual se getermine la imposicion de la sancién, misma que hard

prueba pleng®
é;

0
el

Elementos que qf la especie deben cumplirse en su totalidad, toda vez que los
motivos y fundﬁientos aludidos por la enjuiciada deben tener rela¢ion entre si, y
con |a propor, "nalidad, esto es, se requiere de una fundamentacioh y motivacion
reforzada atratarse de una exigencia que se actualiza cuando sé emiten actos
que afectﬁ derechos fundamentales, tales como, que todo actd de autoridad
debe cu_rﬁplir con los requisitos establecidos en el numeral 16, de |4 Carta Magna,
en fo?ﬁ demostrativa y explicita, de manera que el acto de autoridad contenga
carac?_ ‘risticas e informacién suficiente que permitan su revision y escrutinio en

un.};&ntroversia jurisdiccional.

: quisitos que en la especie que nos ocupa no se actualizan,| ya qgue de la
'fraccuon con numero de folio CIZ141-1644, advierte que lf demandada
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actualiza una la contravencién a lo preceptuado ﬁBr el articulo 16, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic s asi como el articulo 1.8,
fraccion VI, del Cédigo Administrativo del Estadgﬁe México, preceptos legales
que deben ser cumplidos en la emision del ac@qﬁhpugnado so pena de dejar al
particular en estado de indefension al soslay;ir el cumplimiento del principio de
fundamentacion y motivacion de los actos deé molestia que radica en justificar el
porqué del acto que emite la autoridad, de tal forma que el particular conozca de
manera completa el fundamento legal y las circunstancias que ésta tomo en
cuenta para la emisién del acto que le perjudica, para que, con base a ello, pueda
controvertir tal decision, permitiéndole:al gobernado una real y autentica defensa.
Robustece lo anterior, las Jurisprudeﬁcias PE-2 y PE-9, sustentadas por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Tlusticia Administrativa del Estado de México,
criterios que a la letra rezan: g

“FUNDAMENTACION Y M)?TNACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.

ALCANCE DE ESTE PRINCIP

Es bien conocido al ﬁ‘fconce del principio de fundamentacién y

motivacion, consagradg en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexcéanos gue obliga a las autoridades, inclusive

administrativas y ﬂsc@és o fundar y motivar debidamente sus resoluciones,

esto es, han de exmesar con precision en sus actos, tanto las disposiciones

legales cpnccbles* al casc como las circunstancias, motivos ©

razonamientos e hayan ftomado en cuenta para su formulacion,

debiendo exrsfg adecuacién entre tales nomas y  motivos.
Consiguientemghte, si el Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local

conoce de algun aclo que carece de dichos requisitos, debera declarar
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su invalidez, ala luz de la fraccion I del precepto 104 de la a ‘
Administrativa en la Enfidad. &
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGN,
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE."

Al senalar el arficulo 16 de la Constitucion Generald

o

0. SE DEBEN

la Republica que

fodo acto de autoridad debe estar debidame undado y motivado,

I circ unstancias p motivos

- &

icho acto, sin que puedan

exige que tanto las disposiciones legales como
aplicables al caso se mencionen al produci
suplirse estos requisifos en fas contestaciong® de demanda de fos juicios de

lo contencioso administrativo o en cuaigiiier ofro escrito que formulen con

1, del Cadigo

rocedimientos
el pleno goce

Municipal de C“utitlén Izcalli, a que en un plazo de TRES D|{AS HABILES
CAUSE EJECUTORIA la presente sentencia, proceda a
realizar los tr__. ites administrativos necesarios a fin de devolver gl impetrante Ia
placa y cancelar en el sistema el registro de| la infraccion
correspon'ente a la boleta de infraccién con nimero de folio CI1Z141-1644.

Feneci ,,;f'i dicho término, se le concede a la demandada un diverso de TRES DIAS

: ES para que informe a esta Sala sobre el cumplimiento que/haya dado a la
preg 7' resolucion, apercibida que, en caso de no hacerlo, se hara uso de alguno
- medios de apremio establecidos en los articulos 280 y 281 del Cédigo de

cedimientos Administrativos del Estado de México.

fEn mérito de lo expuesto y fundado, con fundamento en lo esfablecido en el
numeral 273, fraccién VIl del Codigo de Procedimientos Admjinistrativos del
Estado de México; se
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta inatendible el sobreseimiento planteado por J‘_autoridad
demandada, por las razones vertidas en el punto |ll de la Estructu e onsiderativa

de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acto impugnado, gih base en las razones

contenidas en los puntos VIl 'y Vili de la Estructura (#siderativa del presente

ol

fallo.

TERCERO.- Se condena a las autoridades de _dadas, a dar cumplimiento a lo

ordenado en la parte IX de la Estructura Congifferativa de esta resolucion.

gja ogrresponde a la sentencia dictada el veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, en
el jyitio administrativo sumario 396/2020, del indiGe de la, Sexta Sala Regional del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Méxi ante dg seis fojas utiles; para los efectos
Aegates a que haya lugar.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion 1, VII, VIl y XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién

12

concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este documento se
encuentran en la pagina 1y 11)





