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\f;ﬂh-iéé'ra‘ rés’olver en definitiva el recufso de revision 109272018, interpuesto poriii
identificada o identificable identificada o identificable
Identificada o identificable en contra de la sentencia

dictada el treinta de octubre de dos mil dieciocho, que decidid la cuestion planteada en el

\_, expediente 250/2018, del indice de la Segunda Sala Regional, relativo al juicio

administrativo promovido por el propio recurrente; y-—-—-------—s--mmosmm e
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa de esta Entidad Federativa, el catorce de mayo de dos mil dieciochoﬂ

'Gllidentificada o identificable eyidentificada o identificable

identificada o identificable _ formulé demanda en

contra de la Secretaria del Trabajo del Poder Ejecutivo y Director General de Politica e



anhgtieaiat gty

Inclusion Laboral, ambos del Estado de México, sefialando como acto reclamado:--------------

e [la resolucion de dieciocho de abril de dos mil dieciocho, dictada en el recurso
de inconformidad y la resolucion de trece de febrero de dos mil dieciocho,
dictada en el procedimiento administrativo sancionador, ambos con numero
de expediente 032/2017.

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el treinta de octubre de dos mil dieciocho, el
Magistrado de la Segunda Sala Regional de este Tribunal, dicté sentencia en donde decreté
el sobreseimiento en el juicio; con base en las consideraciones anotadas en el documento
original que obra de |a foja trescientos cuarenta y cinco a la trescientos cuarenta y siete del '

-

expediente del juicio administrativo 250/2018. =

-

3.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccién de i§'§,ala .

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, el veinte dé’f;

diciembre de dos mil dieciocho,{e[Tpl}{[ez={er-WeM[o[=To (] {loz= o] [ e
iIdentificada o identificable

identificada o identificable . o . .
promovio recurso de revisidn en contra de la sentencia de treinta de .

octubre de dos mil dieciocho, que decidié la cuestion planteada en el juicio administrativo

250/2018, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que obra en las fojas uno y

dos del expediente en que se actta.--- - e

4.- Por acuerdo de Presidencia, de fecha veintidés de enero de dos mil diecinueve, esta
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, admitié a tramite el recurso de revision promovido, designandose a la Magistrada ‘

AMERICA ELIZABETH TREJO DE LA LUZ, como Ponente. -
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5.- Mediante escrito ingresado por Oficialia de Partes de la Segunda Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal, de fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, la Secretaria
del Trabajo del Poder Ejecutivo y Director General de Politica e Inclusién Laboral, ambaos del

Estado de México, desahogaron en tiempo la vista ordenada en el acuerdo del dia veintidés

de enero de dos mil diecinueve; y-----------—- ST R
CONSIDERANDO

\./ .- La Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

" ¢dfe~México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de

f;%r}f_qrmidad con lo dispuesto por los articulos 9 y 30 fraccién Il de la Ley Orgénica del

3 x
L3 i3
+

hiﬂbﬁﬁal ge Justicia Administrativa del Estado de México, publicada el 31 de agosto de 2018
_-.;é"ri;"la'}('igieta del Gobierno de! Estado de México; 285 fraccion IV y 288 del Cédigo de
'I;roc.ediAmientos Administrativos de la propia Entidad y 17 del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estédo de México; asi como en los Acuerdos del

k/ Pleno de fa Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, de

fechas veintiséis de enero y tres de julio, ambos de dos mil dieciocho, publicados en la

Gaceta del Gobierno Estatal los dias dos de febrero y cinco de julio del afio en cita,

respectivamente.-—--------s=---s-rmmormmm oo - mmmmeroomsmmoomoooooesmsenooes

Il.- Previamente al analisis de los conceptos de agravio, es necesario establecer si el
presente medio de defensa fue interpuesto dentro del término de ocho dias habiles que
(_ establece el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México. En el caso, la sentencia recurrida emitida por el Magistrado Regional, de fecha

treinta de octubre de dos mil dieciocho, fue notificada al recurrente el siete de diciembre
3



del citado afio, como se aprecia de la constancia de notificacion que obra a foja trescientos
cuarenta y nueve del juicio principal, por lo que surtié efectos el diez de diciembre de do-s
mil dieciocho y el término legal de ocho dias transcurrié del once de diciembre de dos mil
dieciocho al nueve de enero de dos mil diecinueve; entonces, si el presente medio de

defensa fue interpuesto el veinte de diciembre de dos mil dieciocho, es evidente que se

promovio en tiempo.--- I Emm

Hl.- En contra de la determinacion de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, la

actora revisionista sustancialmente arguye en su agravio unico lo siguiente:

+*
.
s

e Expone que le causa perjuicio el fallo decretado por la A quo, en razén de la inéxacta
_ e

aplicacion de los numerales 2657:' fraccion | y 268 fraccion Il del Cédigﬁ..’_;de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, argumentando que dicho.
ordenamiento es de orden publico é interés general que tiene por objeto regular el;-acto;

y procedimiento administrativo anté las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado de-

I

México, los municipio y los organismas descentralizados de caracter estatal y municipal
con funciones de autoridad, pues a su dicho la autoridad encargada de llevar a cabo la
imposicion y ejecucion del acto, es lei_Secretaria del Trabajo del Gobierno del Estado de
México, dependiente del Poder Ejt;cutivo, siendo un organismo que se encuentra
dentro de la competencia dei Tribuﬁgl, argumentando ademads que el sentido de la
impugnacién es la indebida fijacién de:[a multa impuesta, tratandose de una resolucion

administrativa que fue dictada por un ente estatal.

Motivos de disenso que comparados que fueron con la sentencia que se recurre, escrito
inicial de demanda, contestacion a ta misma, asi como las demas constancias que integran el
juicio administrativo 250/2018, como lo dispone el articulo 95 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a criterio de este Cuerpo Colegiado, resultan

infundados para conseguir lo que con su expresion se persigue.--=-=-=--=-r==ermrmmmmmmmmeee oo

9
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Cabe hacer mencidn que el acto administrativo que depara perjuicio aSEUULERERIEEIGITE

v Identificada o identificable consiste en el

contenido de la resolucion de dieciocho de abril de dos mil dieciocho dictada en el recurso
de inconformidad y resolucion de fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, en el
procedimiento administrativo 032/2017, en el cual se le impuso una multa por la cantidad
de $99,080.62 {noventa y nueve mil ochenta pesos 62/100 moneda nacional), toda vez gue

no acredité el cumplimiento de las normas laborales contenidas en los numerales 117, 122,

123, 130, 132 fraccidn I, XV, XXVil, 153-A, 153-B, 153-C 153H, 153-T, 153-X y demds relativos

\" v aplicables a la Ley Federal del Trabajo a gque fue sujeto_mediante orden de visita de

\inspeccidn extraordinaria sobre condiciones generales de trabajo, de fecha guince de agosto

e el

‘de:dos mil diecisiete, al realizar paqos de utilidades en cantidades menores a las establecidas

Cen gl

e -

“enel P?oygcto de Participacion de Utilidades del Ejercicio Fiscal 2016 y no acreditar el pago

KPR VE L,
LRy G FAT
- gave

=-de” PFtmmo cobrado en el ejercicio_anterior, impidiendo que se cerciore a la autoridad del
Ly DTl

M T

=ecumplinmlento de las condiciones de trabajo que imperan en su centro laboral, actitud que

atenta el derecho de sus trabajadores de conocer de las condiciones que se derivan de las

b normas de trabajo a las que tienen derecho por ser condicion de subordinacion,---------«--~=====

Lo que a criterio de este Cuerpo Colegiado, no constituye un acto de naturaleza
administrativa, por tanto, no es susceptible de ser impughado mediante juicio

contencioso administrativo, conforme a los articulos 1° y 229, ambos del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.-- e

\_, En efecto, los articulos 1° y 229, ambos del Codigo Adjetivo de la Materia, establecen:-----



“Articulo 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés
general y tienen por objeto regular el acto y el procedimiento administrativo
ante las autoridades del Poder Ejecutivo :del Estado, los municipios y los
organismos descentralizados de cardcter estatal y municipal con funciones de
autoridad, asi como el proceso adminjstrativo ante el Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Estado de Q?éxico.

Salvo disposicién expresa en contrario,. el _presente ordenamiento no es
aplicable a los integrantes de la Legislatura del Estado de México, a la
Universidad Auténoma del Estado de México, a la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, a la Conhisidn de Arbitraje Médico del Estado
de México, a los consejos tutelares def menores, a las _materias laboral y
electoral, ni a los conflictos suscitados entre los integrantes de los
ayuntamientos, y por la eleccién de las qutoridades auxiliares municipales.

Para efectos de este Codigo, se entien_d@ por:

I. Acto administrativo, la dedaracidn; unilateral de voluntad, externa y de

cardcter individual, emanada de las aut:bridades de las dependencias del Pod‘erf

Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados'de
cardcter estatal y municipal, que tiene por objeto crear, transmitir, modificaro

extinguir una situacion juridica concreta...”

“Articulo 229.- Procede el juicio conteigéioso administrativo en contra de: |

n

I. Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten.&.:

traten de ejecutar las autoridades de! Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios o de los organismos auxilfa)_’es de cardcter estatal o municipal, por
violaciones cometidas en las mL{mas o durante el procedimiento
administrativo, en este ultimo caso cuando trasciendan al sentido de las
resoluciones; :

iI. Los actos administrativos y fiscales de tramite que dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios y de los organismos auxiliares de cardacter estatal o municipal, que
afecten derechos de particulares de imposible reparacion;

Iil. Los actos que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, de manera
unilateral, las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y
de los organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, respecto de
contratos, convenios y otros acuerdos de voluntad que se hayan celebrado con
los particulares en los renglones administrativo y fiscal;

IV. De los actos administrativos o fiscales que se relacionen con la resolucion
afirmativa ficta en estas materias, que se configure por el silencio de las
autoridades estatales o municipales para dar respuesta a las peticiones de los
particulares, en términos de este Codigo;

V. De las resoluciones negativas fictas que se configuren por el silencio de las
autoridades administrativas y fiscales de cardcter estatal o municipal, para
dar respuesta a las peticiones de fos particulares, en ef plazo de treinta dias

"
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siguientes a su presentacion, conforme a las disposiciones de este
ordenamiento;

VI. Las omisiones de las autoridades del Poder Ejecutivo, de los municipios y de
los organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, para dar respuesta a
las peticiones de los particulares, una vez que hayan transcurrido por lo menos
veinte dias siguientes a su presentacion;

VII. Los reglamentos, decretos, circulares y demds disposiciones generales de
naturaleza administrativa y fiscal quef expidan las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los organismos auxiliares de
cardcter estatal o municipal, sin que sea obligatorio o requisito previo para
promover cualquier otro medio de impugnaciéon en contra de tales
determinaciones;

Vill. Las resoluciones favorables a los 'fparticu!ares, que causen unag lesion a la
hacienda publica del Estado o de los municipios, cuya invalidez se demande
por las autoridades fiscales del Poderg1 Ejecutivo del Estado, de los municipios y
de los organismos auxiliares de cardctfer estatal o municipal;

I1X. Los actos que dicten, ordenen, e;cfcuten o traten de ejecutar las personas
que se ostenten como autoridades! administrativas o fiscales de cordcter

estatal o municipal, sin serlo, y 1

L

= X Actos o resoluciones en materids administrativa o fiscal emitidas por

e

__szm - autoridades del Poder Ejecutivo deg! Estado, de los municipios o de los

"-';?:"l‘f " organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, que afecten a otras
autoridades que no se encuentren eri la misma situacion de imperio que les
permita ejercer unilateralmente las atribuciones que les confieren los
ordenamientos legales aplicables; '

X!I. Los demds actos y resoluciones que sefalen las disposiciones legales”.

De lo anterior se desprende que el Cédigo de ﬁrocedimientos Administrativos del Estado de
México, tiene por objeto regular el acto y el procedimiento administrativo ante las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, los municipios y los organismos
descentralizados de caracter estatal y municipal con funciones de autoridad, asi como el
proceso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México y
que dicho ordenamiento no es aplicable a la materia laboral; que el acto administrativo es
entendido como la declaracién unilateral de voluntad, externa y de caracter individual,

emanada de las autoridades de las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los

@9
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Y
municipios y de los organismos descentralizados de carét}ter estatal y municipal, que tiene

por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situﬁ:cién juridica concreta.-—-------------
/

. . ] .
Asimismo, el segundo precepto citado, contempla ensus once fracciones, los supuestos de

procedibilidad del juicio contencioso administrativo, de}stacando la circunstancia de que se

traten de actos y/o resoluciones administrativas y/o fiscales, que dicten, ordenen, ejecuten

o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecuti\}o del Estado, de los municipios o de

H

los organismos auxiliares de caracter estatal o municipél. ----- ---

En esa tesitura, el juicio contencioso administrativo procede en contra de los actos
administrativos vy fiscales que dicten, ordenen, ejecute o traten de ejecutar las autoridades

del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos auxiliares de cai'é'ctgr

estatal o municipal, que afecten derechos de particulares y las caracteristicas del'aQtp

R

administrativo, segtn el precepto citado son las siguientes:

a) Lo emite una autoridad del Poder Ejecutivo del Estado de México, de los municipios o de

los organismos descentralizados de caracter estatal o municipal;

b) Declaracién unilateral, externa e individual que @enga por objeto crear, transmitir,

modificar o extinguir una situacion juridica concreta.

Ahora, no todos los actos emitidos por una autoridad del Poder Ejecutivo del Estado de
México, de los muﬁicipios o de los organismos descentralizados, de caracter estatal y
municipal, constituyen actos de autoridad, ya que para determinar si un ente tiene ese
caracter, debe observarse si existe una relacion de supra subordinacién con un particular, si

esa relacion tiene nacimiento en la ley, si puede emitir actos unilaterales a través de los
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cuales cree, modifique o extinga situaciones juridicas que afecten al particular y que para

emitir esos actos no requiera del consenso de la voluntad del afectado.-~--------------------m-m---

Luego, para establecer si la relacion juridica entre las autoridades del Poder Ejecutivo del
Estado de México, de los municipios o de los organismos descentralizados, de caracter
estataly hunicipal y los particulares, se ubica dentrlo de las denominadas de autoridad y por
consiguiente de naturaleza administrativa, requisito indispensable para efectos de la
procedencia del juicio contencioso administrativo, debe partirse del supuesto de que el

actor debe tener el caracter de gobernado y que la relacion entre éste y la autoridad para la

que prestd sus servicios o se realizd un tramite, es de naturaleza administrativa.------------—--

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente tesis de jurisprudencia, cuyo rubro y

coNntexto son l0s SigUIENTES:--=---mm-mmmmmmmmmm oo oo oo oo nn e

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 176364 ,

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXili, Enero de 2006

Materia(s): Laboral, Administrativa

Tesis: 1.60.T.278 L

Pdgina: 2339

COMPETENCIA POR MATERIA ENTRE JUZGADOS DE DISTRITO DEL TRABAIO Y
ADMINISTRATIVO. SE DEBF DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA
NATURALEZA DEL ACTO Y SU CONTENIDO. Pura dilucidar la competencia
entre Juzgados de Distrito para conocer del juicio de amparo indirecto, debe
establecerse que la naturaleza del acto y su contenido son los unicos
elementos que deben tomarse en cuenta para decidir el drgano jurisdiccional
que debe conocerlo. Asi, en materia laboral no basta que el acto se emita por
una autoridad de las previstas en el numeral 523 de la Ley Federal del Trabajo,
ni que ese acto se funde en algtn dispositivo de dicha ley, sino que debe
atenderse a si éste es de contenido materialmente laboral. Para ello deben
considerarse sus elementos distintivos, esto es, existen actos cuyo contenido
material tiene por objeto aspectos eminentemente laborales, como son la
sindicacién, la huelga, y la contratacién colectiva, que conforman las



herramientas dotadas a la clase trabajadora para superar sus derechos y
disminuir sus obligaciones legales, lo que le permite nivelar la fuerza social con
la econdmica del patron. De esta manera, las controversias que se refieren a la
formacién, registro, funcionamiento y direccion de las organizaciones
sindicales, asi como los conflictos intergremiales o de los sindicatos con sus
agremiados, quedardn enmarcados dentro del ambito def derecho del trabajo.
Bajo esa premisa, los Juzgados de Distrito en Materia de Trabajo conocerdn de
fos asuntos sometidos a su potestad, siemp)re que se vinculen con alguno de
los aspectos antes sefialados; de no ser asi, el acto reclamado quedard en el
mero dmbito de la relacion autoridad-gobernado; y, por consecuencia, deberd
estimarse que se trata de un acto materialmente administrativo cuyo
conocimiento corresponderd a un Juzgado de Distrito en Materia
Administrativa. ;

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO”. '

En este contexto, es claro que en el caso la naturaleza del acto impugnado en el juicig

L

administrativo 250/2018, no es administrativa, toméndo en consideracion |o siguiente:-------

\

1.- Porque si bien es cierto, el acto qué pretende impugnar ante este_ Organo
Jurisdiccional consiste eh el contenido de la resolucidn de dieciocho de abril de dosmll
dieciocho, dictada en el recurso de inconformidad dictado por el Director de‘ Polltrcat-‘:1
Inclusion Laboral, adscrito a la Secretaria del Trabajo del Gobierno del Estado_déMéx‘i'cdi“'
recurso recaido a la resolucion de fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, dictada
en el procedimiento administrativo 032/2017, en-el cual se le impuso una multa por la
cantidad de $99,080.62 (noventa y nueve mil ochénta pesos 62/100 moneda nacional),
mismo que en términos del numeral 229 fraccién | del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, hace evidente que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, es competente para conocer de la presunta

respuesta, también lo es que, la pretensién del demandante estriba en un conflicto de

naturaleza laboral, misma que no puede ser dilucidada a través del juicio contencioso

administrativo; es decir, se sancioné al actor toda vez que'no acredito el cumplimiento
de las normas laborales contenidas en los numerales 117, 122, 123, 130, 132 fracciones
I, XV, XXVH, 153-A, 153-B, 153-C, 153-H, 153-T, 153-X y demas relativos y aplicables a la
Ley Federal del Trabajo a que fue sujeto mediante orden de visita de inspeccion
extraordinaria sobre condiciones generales de trabajo, de fecha quince de agosto de dos
mil diecisiete, al realizar pagos de utilidades en cantidades menores a las establecidas en

el Proyecto de Participacién de Utilidades del Ejercicio Fiscal 2016 y no acreditar el pago

10
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de PTU no cobrado en el ejercicio anterior, impidierido que se cerciorase a la autoridad

del cumplimiento de las condiciones de trabajo que imperan en su centro laboral,
actitud que atenta el derecho de sus trabajadores de conocer de las condiciones que se
derivan de las normas de trabajo a las que tienen derecho por ser condicion de

subordinacién.

2.- Porque la naturaleza del acto que nace entre la particular recurrente

Identificada o identificable para con

el Director de Politica e Inclusion Laboral, adscrito a la Secretaria del Trabajo del

Gobierno del Estado de México, es de caracter labaral, no administrativa, ya que como

se desprende de la documental consistente en recurso de inconformidad visible a fojas

veintiséis a treinta y seis de autos del expediente principal, se puede observar: 1) Que

se sanciono a la actora de conformidad a la Norma 204010000, instaurar, sustanciar y

. resolver el procedimiento administrativo por el incumplimiento de las condiciones
5 generales de trabajo o negativa patronal para la practica de inspeccién, 2) Se sanciond,
. toda vez que no acredité el cumplimiento de las normas laborales contenidas en los
" numerales 117, 122, 123, 130, 132 fracciones |, XV y XXVII, 153-A, 153-B, 153-C, 153-H,
153-T, 153-X y demas relativos y aplicables a la Ley Federal del Trabajo a que fue sujeto
,Imed:ante orden de visita de |nspeccmn extraordinaria sobre condiciones generales de

: "-‘.trabajo de fecha quince de agosto de dos mil diecisiete, al realizar pagos de utilidades
en cantidades menores a las establecidas en el Proyecto de Participacién de Utilidades
del Ejercicio Fiscal 2016 y no acreditar el pago de PTU no cobrado en el ejercicio
anterior, impidiendo que se cerciorase a la autoridad del cumplimiento de las
condiciones de trabajo que imperan en su centro laboral, actitud que atenta el derecho

de sus trabajadores de conocer de las condiciones que se derivan de las normas de
trabajo a las que tienen derecho por ser condicion de subordinacién, 3) Que en el auto

de radicacion de fecha quince de agosto de dos mil diecisietes, en su proveido Tercero,

se sefialo que la empleadordSEIUIETe EYOR[e ETIi{[e=To] 5
elchplqilez=lo - NeRIeLLMOIIeEIIE 1 4 redits ef cumplimiento de las normas laborales a

que fuera sujeta mediante visita de inspeccion, presumiéndose la violaciéon de los
articulos 81, 117 a 127, 132 fracciones | y XXVI BIS, 386, 387, 390, 391, 804 y 805 de la
Ley Federal del Trabajo, que rigen los apartados de: Contratacion, jornada de trabajo,
participacién de los trabajadores en las utilidades de las empresas, capacitacion y
adiestramiento, antigliedad y ascenso, reglamento interior de trabajo, cuotas obrero
patronales, solicitandole al actor presentar en original y copia para cotejo, la siguiente

documentacidn: contrato colectivo de trabajo y tabulador de salarios vigentes,
I



constancias de antigiiedad que acrediten el goce y disfrute de vacaciones, proyecto de
participacién de utilidades del ejercicio fiscal dos mil dieciséis y aportaciones al
INFONACOT, 4) Que la audiencia de ley celebrada el dia veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, se realizo con fundamento en los articulos 1008 y 1009 de la Ley Federal del
Trabajo; 51 al 58 del Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de
Sanciones, 5) Que la resolucién de trece de febrero de dos mil dieciocho dictada en el
procedimiento administrativo 032/2017, le fue legalmente emplazada en los términos
de los articulos 1008 y 1009 de la Ley Federal del Trabajo, 6) Se sefiald que el actor no
acreditd el PTU cobrado en el ejercicio fiscal anterior a la inspeccién, el cual no fue
cubierto a sus trabajadores con derecho a esa prorrogativa, de conformidad con el
articulo 122 de la Ley Federal del Trabajo, 7) Se desprende que para la individualizacién
y sancion de la multa, la autoridad la fundé en los articulos 992, 994 fracciones 1y H y
1002 de la Ley Federal del Trabajo y 60:del Reglamento General de Inspeccién del

Trabajo y Aplicacién de Sanciones. e,
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En ese sentido, al tener presente dicha documental a la cual se le otorga valorfprotiéto}iq dk
conformidad con lo dispuesto en los articulos 57, 95 y 102 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, lo cual impide a este Tribunal conocer o resolver el

conflicto planteado, al existir disposicion expresa que asi lo determine, como lo es el articulo

1 del Codigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa.

Luego entonces, el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, carece de
competencia por razon de materia, para conocer del fond-'c‘: del asunto planteado por el hoy
recurrente, maxime si consideramos que no puede concebir_se la existencia de una ficcién
distinta a la administrativa, esto es, si bien el acto que pretende impugnar consiste en el
contenido de la resolucién de recurso de inconformidad de fecha dieciocho de abril de dos
mil, en el cual, el Director de Politica e Inclusion Laboral, adscrito a la Secretaria del Trabajo
del Gobierno del Estado de México, confirmo la diversa resolucién de fecha trece de febrero

de dos mil dieciocho, en la que se le impuso una multa por la cantidad de $99,080.62
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(noventa y nueve mil ochenta pesos 62/100 moneda nacional); también lo es, que la

pretension de la demandante estriba en un conflicto de naturaleza laboral, aunado a que el

mismo, fue emitido con base en preceptos normativos en materia laboral, como es la Ley

Federal del Trabajo, misma que no puede ser dilucidada a través de juicio contencioso

administrativo.--------- ————— e mmmmmmmmmmmmasaaammnemm————

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudehcia, cuyos datos de identificacion y contenido

son los siguientes: -

“Epoca: Sexta Epoca

Registro: 801924

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen CVIiI, Tercera Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pdgina: 37

INCOMPETENCIA DE LA SALA ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE
AMPAROS PROMOVIDOS CONTRA MULTAS IMPUESTAS POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, EN CUMPLIMIENTO DE PRECEPTOS DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO. Si el quejoso en un juicio de amparo reclama la multa que le
impuso la Direccién de Trabajo y Prevision Social por acuerdo del jefe del
Departamento del Distrito Federal, con fundamento en el articulo 410 de la
Ley Federal del Trabajo, y en atencion a que en los articulos 25, fraccion |, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 84, fraccion I, inciso b), de
lo Ley de Amparo, se dispone que corresponde a la Segunda Sala de fa
Suprema Corte de Justicia conocer de los recursos que la ley concede ante
dicho tribunal, contra las resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito en los
juicios de amparo administrativos, cuando la autoridad responsable sea
federal, y que esta Suprema Corte de Justicia es competente para conocer de
los recursos de revision, contra las sentencias pronunciodas en la audiencia
constitucional por los Jueces de Distrito, cuando la autoridad responsable en
amparo administrativo sea federal, y como en el caso resulta que las
autoridades responsables tienen el cardcter de federales, pero el acto que de
elfas se reclama no es de naturaleza propiamente administrativa, sino laboral,
pues se trata de una multa impuesta por no haber atendido a un citatorio
girado por la autoridad responsable, y aun cuando el acto reclamado proviene
de la administracién publica, no estad dirigido a la satisfaccion de los fines de la
propia administracién, sino que tiene un contenido laboral, ni asimismo es
propio del jefe del Departamento del Distrito Federal, en su cardcter de
autoridad administrativa, pues la multa fue impuesta solamente en
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cumplimiento de lo que ordena el articulo 410 de la Ley Federal del Trabgjo,
que faculta a la Procuraduria de la Defensa del Trabajo para hacer uso de fas
vias de apremio establecidas por la propia ley, para el cumplimiento de los
acuerdos que dicta en el efercicio de sus funciones, por tanto, como el acto
reclamado no se realiza para los fines propios de la administracion publica, la
Segunda Sala carece de competencia para conocer del negocio y como
tampoco resulta serlo la Cuarta Sala, ya que el articulo 27, fraccion Il, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, solo le da competencia para
conocer de los recursos contra sentencias de Jueces de Distrito, en materia de
trabajo, que se promueven contra disposiciones de observancia general
relativas al Trobajo y Prevision Social que no tenga el cardcter de leyes, en
aplicacion de la jurisprudencia sostenida, el conocimiento del negocio
corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente”.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia de treinta de octubre de dos mil

dieciocho, dictada en el juicio administrativo 250/2018; sin gue en este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, deba declinar su competencia.-

El anterior criterio se robustece con la Jurisprudencia administrativa

contenido a continuacion se insertan: -

cuygs.. datos

-

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012548

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de septiembre de 2016 10:18 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: PC.ILA. 1/8 A (10a.)

INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA DECLARACION RELATIVA
[SUSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA PC.ILA. I/1 A (10a.}]. Una nueva
reflexion, guiada por la jurisprudencia 2a./J. 146/2015 (10a.), de la Sequnda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lleva a este Pleno en
Materia Administrativa del Segundo Circuito a sustituir el contenido en la
jurisprudencia PC.ILA. J/1 A {10a.), de titulo y subtitulo: ‘SOBRESEIMIENTO EN
EL JUICIO DE NULIDAD POR LA INCOMPETENCIA MATERIAL DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO PARA CONOCER
DEL ACTO IMPUGNADO. PROCEDE QUE ORDENE LA REMISION DE LOS AUTOS
A LA AUTORIDAD QUE ESTIME COMPETENTE., a fin de sostener que cuando el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México advierta que
carece de competencia por razon de la materia para conocer de una demanda
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de nulidad, debe declarar la improcedencia del juicio y decretar el

b sobreseimiento en términos de los articulos 267, fraccién i, y 268, fraccién i,
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, sin que
ello implique vulnerar el derecho de acceso a la justicia reconocido en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 8, numeral 1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, pues su ejercicio se encuentra sujeto al cumplimiento de
determinados requisitos, presupuesto y cargas procesales que no deben
soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente administracién de justicia,
como es la carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado, de
presentar el recurso efectivo ante el tribunal competente. En las relatadas
condiciones, se concluye que ante la declaratoria de incompetencia por razén
de la materia, el referido tribunal no estd obligado a remitir el asunto a la
autoridad que considere competente.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

b Solicitud de sustitucidn de jurisprudencia 1/2016. Sequndo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 6 de julio de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Magistrados Jacob Troncoso Avila, Tito
Contreras Pastrana, Maria del Pilar Bolafios Rebollo y Yolanda Islos
Herndndez, Ponente: Tito Contrerﬁ.‘:s Pastrana. Secretaria: Norma Laura
Caballero Osornio. ;

Nota: La tesis de jurisprudencia. 2a./). 146/2015 (10a.} citada, aparece
- publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de noviembre
, " de 2015 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Jjudicial de la
;i:a, " Federacion, Décima Epoca, Libro 24, Tomo I, noviembre de 2015, pdgina
' " 1042, con el titulo y subtitulo: ’INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA
ex" 7 EN EL JUICIO DE NULIDAD DEL! TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
DTl ADMINISTRATIVA. SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.’

(./ o - Esta tesis jurisprudencial se pub‘icé el viernes 9 de septiembre de 2016 a fas
10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partiri del lunes 12 de septiembre de 2016, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013,
por lo que a partir de esa mis?na fecha ya no se considera de aplicacion
obligatoria la diversa numero PC.IL.A. J/1 A (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del w'err"aes 6 de noviembre de 2015 a las 10:30 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de lo Federacion, Décima Epoca, Libro
24, Tomo Ui, noviembre de 2015, bdgina 2730.

Esta tesis se publicé el viernes 09'.de septiembre de 2016 a las 10:18 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion

obligatoria a partir del lunes 12 de septiembre de 2016, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

b Asi como la Jurisprudencia STE-01, adoptada por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de México, misma que literalmente expresa:---------------—-



“INCOMPETENCIA MATERIAL DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO. NO PROCEDE LA REMISION DEL ASUNTO A .
LA AUTORIDAD COMPETENTE. De conformidad con el contenido de los
articulos 246, fraccién Il y 268 fraccion Hi, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, la incompetencia por materia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local es una causal de
improcedencia del juicio contencioso administrativo, que puede dar lugar al
desechamiento de la demanda cuando seo manifiesta e indudable, o
sobreseimiento del propio juicio en caso de que se haya admitido la demanda.
Asimismo, el aludido ordenamiento no contiene ninguna disposicion que
facuite al Organo Jurisdiccional a remitir el asunto a la autoridad que tenga
competencia para resolverlo. Consiguientemente, cuando se acredite la
incompetencia material del Tribunal, solo se desechard la demanda o se
declarara el sobreseimiento del juicio, segun el momento en que se detecte la
causal de improcedencia, sin ordenar la remision del asunto a la autoridad que
se estime competente para su decision.

Recurso de Revision numero 446/2010.- Resuelto en sesion de la Segunda ’
Seccion de la Sala Superior el dia 4 de junio de 2010, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revision numero 492/2014.- Resuelto en sesién de la Segunda
Seccion de la Sala Superior el dia 9 de abril de 2014, por unanimidad de tres -
votos. '

Recurso de Revision numero 485/2016.- Resuelto en sesién de la Segunda :
Seccion de la Sala Superior el dia 14 de septiembre de 2016, por unanimidad -
de tres votos. S
Recurso de Revision numero 1955/2015 y 17/2016 acumulados.- Resuelto en

sesion de la Primera Seccion de la Sala Superior el dia 4 de mayo de 2016, por
unanimidad de tres votos.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto por los numerales 1, 3,
32, 38 fracciones li, VI y Vi, 57, 58, 91, 92, 95, 100, 105, 267, 268, 273, 285 fraccion IV, 286

y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; se

RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, dictada .

por el Magistrado de la Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, en el expediente del juicio administrativo nimero 250/2018.----------------
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Notifiguese personalmente a la parte actora en el juicio principal y por oficio a las

autoridades demandadas, asi como al Magistrado de la Segunda Sala Regional de esta

instancia de Justicia Administrativa. e

Asi lo resolvié ta Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en su sesidon celebrada el veintiocho de marzo de dos mil diecinueve,
por unanimidad de votos de los Magistrados Rafael Gonzélez Osés Cerezo, Arlen Siu Jaime
Merlos y América Elizabeth Trejo de la Luz, siendo ponente la tercera de los nombrados,
quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccion, que firmay da fe.--—----

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

- IVIF MAGISTRADA DE LA SEGUNDA
. SECCI SECCION DE LA SALX SUPERIOR

AMERICA ELWZABETH TREJO DE LA LUZ

SECRETARIA GENERAL
DE LA SEGUNDA SECCTON DE LA SALA SUPERIOR

IVONEE

AETL/IAC(1)**

Esta hoja corresponde al recurso de revision nimero 1092/2018. Recurrente:

Gentificada o {dentificableeneads o GenEable ]
e Er e - 2 (lado el dia veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, en el
sentido siguiente: UNICO.- Se confirma la sentencia de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho,
dictada por el Magistrado de la Segunda Sala Regiona! del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, en el expediente del juicio administrativo nimero 250/2018.- CONSTE.--+---—-----=m--smmmmemem



ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo
dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una
persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se
encuentran en las paginas 1, 2, 5, 11 y 17) A
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