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UNE: 2021-5174.
JUICIO FISCAL.

EXPEDIENTE: 390‘ 2021.

TESORERO  MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
HUIXQUILUCAN, MEXICO.

rez, Estado de México, a cuatro de marzo de dos mil veintidds.

L LSAL
V1 S%‘ Eg Igg‘c&dnstanaas que integran el expediente del ]uu:no fiscal que se C|ta al

rubro para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

continuacion:

RESULTANDO

Fecha de presentacion de la

demanda:

Cinco de agosto de dos mil veintiuno.

Actor:

Autoridad demandada:

Tesorero Municipal del Ayuntamiento de

Huixquilucan, México.

Acto Impugnado:

Determinacion de crédito fiscal por concepto de
impuesto predial de veintiocho de juhio de dos
mil ileintiuno, emitido dentro del expediente
HUIX-PREDIAL/TM/STAT/0048/2021.

Disposiciones legales | Articulos 16 de la Constitucién Politica de los
violadas. | Estados Unidos Mexicanos; 1.8 fraccion VII del
Cddigo Administrativo del Estado de México, y
’ 361 del Cédigo Financiero del Estado de México
| y Municipios.
: ‘ Admisién; Diez de septiembre de dos mil veintiuno.
Emplazamientb: Quince de septiembre de dos mil veintiuno.
Contestacion de la

demandé:

Treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

Audiencia del Juicio:

Dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

UNICO: Los datos del expediente que se resuelve son los que aparecen a
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CONSIDERANDO

3ALA REGIONAL .
Esta Segunds %‘;ﬁ? MRegional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio
administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116
Fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley
Organica de la Administracién Piblica de la Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200, y 229
Fracciones I y II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
3, 4, 35 y 36 fracciones I y V de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, y 40 del Reglamento Interior de este Organo

Jurisdiccional.
SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion 1 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, es dable sefialar que la parte demandada no
hizo valer nihguna de las hipétesis de improcedencia y sobreseimiento previstas en
los ordinales 267 y 268 de la norma procesall de la m!ateria ; asimismo, del estudio a
las constancias que integran el sumario procesal no se advierte que se actualice
alguna de dichas causales que deba analizarse de oficio por este Juzgador de
conocimiento, por- lo que resulta procedente continuar con el andlisis de las
cuestiones planteadas por las partes del juicio, a fin de determinar la validez o
invalidez del acto controvertido en la presente via contenciosa administrativa.

TERCERO. Conceptos de Invalidez.

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 273 fraccidn III del
Cddigo Adjetivo de la Materia, se procede al andlisis del tercer y cuarto motivos de
impugnaciéh expuestos por la parte actora en el escrito inicial de demanda,
aclarando que el Cddigo Adjetivo de la Matéria, no establece como obligacion para
esta Instancia de Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad, ya

)
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Swe%?ffgﬁfo‘%‘l& anterior, la Tesis: 2a./]. 58/2010 Semanano Judicial de la
B A AN
Federacién y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI, Mayo de

2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)! cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION",

En tal sentido, para combatir el acto impugnado, de manera esencial el particular
demandante refirié como conceptos de violacién que el oficio de determinacion de
impuesto predial y accesorios, carece de la debida fundamentacion y motivacion
legal exigida para todo acto de autoridad por los articulos 14 y 16 Constitucionales,
en virtud de que la autoridad demandada no sustentd en forma alguna la aplicacion
diferida o retroactiva del valor catastral determinado para el afio dos mil veintiuno,
pues para determinar el impuesto predial a su cargo, sefiald que toma en
consideracion dicha cuantia y la misma se utilizaria de forma diferida para la
determinacion de los afios anteriores, con base en el Titulo Quinto del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, pero de dicho Titulo no se desprende
en forma alguna que se pueda tomar en consideracion el Gltimo valor catastral
determinado para aplicarlo en forma retroactiva a los ejercicios fiscales anteriores.

En ese sentido, arguyd que, por cada uno de los ejercicios fiscales determinados, la
autoridad debié sefialar con toda claridad y precisién los fundamentos y motivos que
tomé en consideracién para determinar las cantidades correspondientes a cada
ejercicio, y no como indebidamente lo hizo, sin sustento alguno al tomar en
consideracion el valor catastral mas reciente sin sefialar los fundamentos legales, asi
como los motivos que tomé en cuenta para ello.

Asimismo, expuso que la responsable no sefialé el procedimiento de célculo para
determinar la base gravable del impuesto, los accesorios y las multas a que se refiere
en el acto impugnado, ya que sélo expresd cantidades en forma general por dichos

! Consultable en la siguiente direccién electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/
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que indicara cdmo llego a determinar los valores catastrales, ni mucho

\‘s}menos senzﬂlg cudles fueron las presuntas cantidades actualizadas que sirven de
. base poreqa aruino de los periodos o bimestres requeridos para la cuantificacién de
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”"fzalos treeago A multas determinados.

Finalmente, afiadié que el acto impugnado también resulta violatorio del articulo 361

~ del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, porque la autoridad en

forma por demas subjetiva y sin atender todos y cada uno de los requisitos exigidos
por el precepto en cita, dejé de considerar las circunstancias y elementos que
resultan un requisito sine qua non para la imposicién de multas maximas en la
determinacion del crédito fiscal, tales como son la gravedad de la infraccién, los
antecedentes del caso, las condiciones socio econdmicas, la reincidencia, el monto
del beneficio y el dafio b perjuicio econdmico del incumplimiento.

'CUARTO. Contestacion de Demanda.

En el presente asunto se atienden los motivos que en su defensa expresd la
autoridad demandada en los capitulos de "CONCEPTOS DE ANULACION” y “HECHOS” del
escrito de contestacién de- demanda, visible en las paginas cincuenta y ocho a

sesenta y cinco del juicio en que se actla.
QUINTO. Litis.

Una vez establecidos los puntos de disenso entre las partes, con fundamento en el
articulo 273 fracciones II y VI-del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se suple la deficiencia de la queja del particular demandante para
efecto de fijar la LITIS del presente juicio administrativo en reconocer la validez o
declarar la invalidez de la determinacion de crédito fiscal por concepto de impuesto
predial de  veintiocho de junio, asi como el "MANDAMIENTO DE EJECUCION Y
REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO POR CONCEPTO DE REZAGO DEL IMPUESTO PREDIAL”de
veintiséis de agosto, y el "ACTA CIRCUNSTANCIADA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y
EMBARGO” de treinta y uno de agosto, todos de dos mil veintiuno, emitidos dentro
del expediente HUIX-PREDIAL/TM/STAT/0048/2021, por ser los actos
administrativos que realmente podrian depararle perjuicio en su esfera juridica.
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" laszreglas: prévistas en los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley

SATICALPAN ] ) ., o
Adjetiva de la Materia, se llega a la determinacion certera de que lo expresado por

la parte actora es fundado y suficiente para declarar la invalidez del primer acto
impugnado, consistente en la determinacion de crédito fiscal por concepto de
impuesto predial de veintiocho de junio de dos mil veintiuno, emitido dentro del
expediente HUIX-PREDIAL/TM/STAT/0048/2021, por las razones que a continuacion

se explican: R

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
parrafo primero consagra el principio de fundamentacién y motivacién de los actos
de autoridad, cuyo fin Gltimo es evitar la arbitrariedad y el capricho de la actuacion
de la autoridad, por lo que, por mandato constitucional todas las autoridades,
inclusive administrativas y fiscales, estan obligadas a fundar y motivar debidamente
sus resoluciones, esto es, han de expresar con precision en sus actos, tanto las
disposiciones legales aplicables al caso como las -circunstancias, motivos o
razonamientos que hayan tomado en cuenta para su formulacion, debiéndo existir
adecuacién entre tales normas y motivos.

Asimismo, el Cédigo Administrativo del Estado de México, especificamente en su
articulo 1.8 fraccidn VII, prevé este principio al establecer como requisito de validez
del acto administrativo que se citen en elﬁfnismo con precision el o los preceptos
legales apli‘cableé, asi como las circunstancias generales o especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, debiendo constar la adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicadas al caso concreto.

En este contexto, las y los Titulares de las Tesorerfas Municipales, cuando en
gjercicio de la atribucién que les fue conferida en el articulo 95 fraccién II de la Ley
Organica Municipal del Estado de México, determinen contribuciones, como lo es el
impuesto predial, deben agotar plenamente el principio de fundamentacién y
motivacion, a fin de que el acto que dicten revista legalidad y validez.
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deterffiinacion de crédito fiscal por concepto de impuesto predial de veintiocho de
junio de dos mil veintiuno (en fojas setenta y cinco a ochenta y tres de autos), es
posible advertir que la demandada no expreso los motivos o razonamientos que
tomé en cuenta para su expedicién, pues para cada uno de los periodos requeridos
Gnicamente indicé sumas totales a pagar por diversos conceptos, como son valor
catastral, impuesto predial, recargos, multas y gastos de ejecucion, sin que sefialara
las consideraciones matematicas que realiz para determinar los montos a pagar por
los mismos, es decir, se limitd a establecer cantidades generales respecto de cada
uno de los rubros contenidos, pero no asenté las ecuaciones aritméticas que se
utilizaron para llegar a esos resultados, lo que redunda en la ilegalidad del acto
impugnado en esta via.

Asi, al no constar en el acto materia de estudio, el modo y/o procedimiento que se
empled para calcular el valor catastral, el impuesto predial, los recargos, las multas
y los gastos de ejecucidn, cuyo pago se esta exigiendo; es inconcuso que no se hizo
del conocimiento de la parte actora cudl fue el valor de cada variable en las
cantidades consignadas en la determinante del crédito fiscal, dejandole en estado

de incertidumbre de cudl fue la cantidad que se obtuvo en cada operacion realizada.

Y si bien es cierto, por cuanto hace al valor catastral que se consideré como base
gravable para la determinacion del crédito fiscal, la autoridad sefialé que es el
determinado por la Direccion del Registro del Patrimonio Publico y del Catastro para
el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, y este se utilizdé de forma diferida para los afos
anteriores requeridos, como lo refiere el Titulo Quinto del Cddigo Financiero del
Estado de Mexico y Municipios; no menos cierto lo es, que no explicé qué debe
entenderse por utilizar "de forma diferida” el valor catastral del inmueble en dos mil
veintiuno, para la cuantificacién de los ejercicios fiscales anteriores, ni mucho menos
menciond el procedimiento aritmeético que realizé para su obtencion, maxime cuando
en la codificacion que citd no hay norma expresa que contemple dicha circunstancia,
lo cual también constituye un vicio formal, pues para fundar debidamente sus
determinaciones no basta con que las autoridades de manera genérica refieran un
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artlculo ”del cu?r’po normativo que resultan aplicables al caso concreto, lo que no

i
Aunécﬂio?aa;%d:)gh:lg témterior, el acto administrativo de mérito incumple con lo dispuesto
en el ﬁitimo pérréfo del articulo 361 del Cédigo Financiero del Estado de México?, ya
que la autoridad demandada al imponer las multas por infraccién a lo dispuesto en
la fraccion XI del precepto legal en cita, dejé de expresar de una forma debidamente
motivada las circunstancias relativas a la individualizacion de la sanciones
pecuniarias impuestas al .particular demandante, como son: la gravedad de la
infraccion; los antecedentes del infractor; sus condiciones socio-econdmicas, en su
caso; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y €l monto del beneficio,
dafio o perjuicio econémico, derivado del incumplimiento de obligaciones, si lo

- hubiere.

Ello en razén de que, aun cuando la imposicion de las sanciones administrativas se
dejan al arbitrio de las autoridades, es decir, que éstas gozan de plena autonomia
para fijar las sanciones que su amplio arbitrio estime justo dentro de los limites
sefialados en la legislacidn aplicable; de conformidad con el principio de
fundamentacion y motivacidn de los actos de autoridad, para evitar la arbitrariedad
y el capricho de la actuacion de las autoridades, el principio fundamental en comento
implica la obligacion de expresar los factores que influyeron en su animo
sancionador.

Esto es, al determinar la sancidn, las autoridades deben expresar
pormenorizadamente los motivos que se tengan para fijar la pena, atendiendo las
peculiaridades del caso asi como los hechos generales de la infraccién cometida; lo
que en la especie no acontecid, ya que la responsable omitid razonar a cabalidad
cada una de las circunstancias a que estaba obligada en términos de lo dispuesto
por el articulo 361 Ultimo pérrafo del Codigo Financiero del Estado de México y

2 Articulo 361... Cuando se impongan las sanciones maximas prevustas en este articulo, se considerard la gravedad de la

_ infraccién, los antecedentes del infractor, sus condiciones socio- economlcas, en su ¢aso, 1a reincidencia en el incumplimiento

de obligaciones y el monto _del beneficio, dafic o perjuicio econdmico, derivado del incumplimiento de obligaciones, si lo

hubiere. (Lo subrayado es propio de esta Sala)
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Lo anterior se afirma asi, porque en primer lugar, Gnicamente se pronuncié respecto
a la condicion socio-econdmica del hoy actor; y en segundo, los motivos que adujo
son insuficientes y erréneos para soportar su determinacion, toda vez que, como
sefalé el actor, la autoridad no puede afirmar que él tiene solvencia econdmica para
cumplir con sus obligaciones fiscales atendiendo a las particularidades del inmueble,
siendo lo idéneo que considerara aspectos inherentes a su situacion personal, tales

como su ocupacion, dependientes economicos, gastos ordinarios, etcétera; y no a

las condicione(s del inmueble del que es propietario o poseedor, que en nada
garantizan la liquidez del contribuyente.

Atingente a las consideraciones anteriores, es evidente que el acto impugnado
adolece del requisito de la debida fundamentacién y motivacion previsto en el
articulo 16 constitucional e incorporado en las legislaciones locales aplicables al caso
en particular, a saber, los articulos 1.8 fraccién VII del Coédigo Administrativo del
Estado de México y 361 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios,
por lo que resulta ilegal y, por ende, invalido.

Es aplicable al criterio anterior, las Jurisprudencias numeros PE-2, PE-119 y SE-65,
sustentadas por este Tribunal de Justicia Administrativa, de rubros:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPI o7

"MULTAS ADMINISTRATIVAS ESTATALES Y MUNICIPALES. SU FUNDAMENTACION YMOTYI/ACIOINI’; ‘
e "INVALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES POR VIOLACION AL PRINCIPIO DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL Y MATERIAL. APLICACION
DEL ARTICULO 274 FRACCIONES IT Y I V DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

DEL ESTADO DE MEXICO”.>
SEPTIMO. Sentido del Fallo.

Con fundamento en el articulo 274 fraccion II del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en relacion a los diversos 1.8 fraccion VII y

3 Consultable en la pagina: https://www.tjaem.gob.mx/jurisprudencias/
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de !axdetermyaon de crédito fiscal por concepto de impuesto predial de veintiocho
de Jumo e dos mil veintiuno, emitida dentro del expediente HUIX-
PREIBIAL/‘ITM{IS:I‘ AT/0048/2021.
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Y por cuanto hace a los actos impugnados consistentes en el "MANDAMIENTO DE

EJECUCION Y REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO POR CONCEPTO DE REZAGO DEL IMPUESTO |

PREDIAL” Y €l “ACTA CIRCUNSTANCIADA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO’, de
veintiséis y treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, respectivamente, también
son ilegales por derivar de un acto que previamente ha sido declarado ilegal,
siguiendo el principio general del derecho que dice: ‘resultan ilegales los actos

gerivados de otro que previamente ha sido declarado ilegal”.

Es aplicable al criterio anterior la Jurisprudencia nimero SE-37, sustentada por el
pleno de este 6rgano jurisdiccional, de rubro: "4CTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN

- ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS"*

Debe precisarse que la declaracion de nulidad de los actos controvertidos no libera
al demandante del Aadeudo que existe por concepto de impuesto predial respecto del
inmueble del que es propietario o poseedor, toda vez que los mismos fueron
nulificados por una violacién de caracter formal que no trasciende al fondo del
asunto.

OCTAVO. Condena.

Previamente, es menester reiterar que la declaracion de invalidez de Ia
determinacién de crédito fiscal por concepto de impuesto predial, fue por vicios
formales, y por tanto, sus efectos no conllevan a que se exima de la obligacién
tributaria que tiene el actor, ya que ello implicaria que se contravengan disposiciones
de orden publico y se irrogue perjuicio al interés social.

Ello en virtud de que conforme a lo dispuesto por el articulo 31 fraccién IV de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo articulo 27

4 Idem.
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gobérnado. estd obligado a contribuir para los gastos publicos del
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Mujgr{%pf}ﬁﬁ‘%ﬁﬁgrﬁgga; y en términos del articulo 7 del Cédigo Financiero del Estado

de MéXico 'y Municipio, el gasto pUblico se cubrird con los ingresos que el Municipio

perciba por concepto de derechos, aportaciones de mejoras, productos,
aprovechamientos, ingresos derivados de la coordinacién hacendaria, ingresos
provenientes de financiamientos e impuestos, siendo uno de estos Ultimos, el

impuesto predial previsto en el diverso ordinal. 107 de la codificacion en cita.

En esevsentido, si por disposicidn constitucional y legal, el hoy actor se encuentra
obligado al pago del impuesto predial, y en la presente causa administrativa no
existe medio de prueba fehaciente que acreditara lo contrario; lo idéneo es que la
autoridad responsable emita un nuevo acto administrativo debidamente fundado y
motivado, donde determine el monto del impuesto predial que debe enterar el
contribuyente, pues no sélo estd en aptitud de hacerlo, sino que ello resulta
necesario para que se deje de generar perjuicios a la parte actora y no se prorrogue
su estado de incertidumbre juridica, ya que la demora en que pudiere incurrir la
demandada para emitir un nuevo acto subsanando sus omisiones, ocasionaria que

se le determinen nuevos recargos, e inclusive, multas.

Por lo que con el objei:o de restituir al justiciable en el pleno goce de sus derechos
vulnerados, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 fraccién V y 276 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Segunda Sala
condena al TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
HUIXQUILUCAN, MEXICO, a lo siguiente:

A. Emita a la parte actora un nuevo acto administrativo debidamente
fundado y motivado en el que conste la determinacion de crédito
fiscal por concepto de impuesto predial respecto del inmueble que
es propietario y/o poseedor.

B. Realice los tramites que resulten necesarios a efecto de levantar el
embargo trabado sobre los bienes de la parte actora.
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Para lo cual debera atender al principio de prontitud contenido en el articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con los diversos
relativos a la celeridad y eficacia establecidos en el articulo 3 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; es decir, la autoridad
responsable debera evitar cualquier acto contumaz o dilacion innecesaria que impida
dar estricto cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia.

Con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se actuara conforme a lo dispuesto

en los articulos 280 y 281 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la invalidez de la determinacidn de crédito fiscal por

concepto de impuesto predial de veintiocho de junio, asi como del "MANDAMIENTO DE

EJECUCION Y REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO POR CONCEPTO DE REZAGO DEL IMPUESTO

PREDIAL” de veintiséis de agosto, y el "ACTA CIRCUNSTANCIADA DE REQUERIMIENTO DE

PAGO Y EMBARGO” de treinta y uno de agosto, todos de dos mil veintiljno, emitidos

dentro del expediente HUIX-PREDIAL/TM/STAT/0048/2021, con base en las razones
- contenidas en los Considerandos Sexto y Séptimo del presente fallo.

SEGUNDO.- Se condena a la autoridad demandada a dar cumplimiento a lo
ordenado en el Considerando Octavo de esta resolucién.

Notifiquese en términos de Ley a la parte actora y autoridad demandada. -
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- MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL

|Con fundamento en los articulos 24 fraccién XIV y 143 fraccién |, de la Ley de Transparencia,

“leliminados en la pagina uno de la presente sentencia, constituyen informacion concerniente a
. |luna persona identificada o identificable.
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RASCO, Maglstrado de Ia Segunda

\

o
ativa del Estado de:México, ante la

~/

WY

presencia de. ERIKA IVONNE VA%/ERDE COR’FES"Secretaria de Acuerdos, quien -
autoriza y dafe. | & _MAUCALP2* N |

Sala Reglonal del Tribunal de Jushcrgkgé%m

iniste f
W

GERARDO CASTREJON CAR\AASCO. ERI

GCC/ENVC/FDLCD.

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y municipios. Asi como lo dispuesto en
los articulos 2 fraccion |; 4 fracciones VII, VIl 'y Xll, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos|"
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos
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