TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 218/2018
JUICIO ADMINISTRATIVO.

=
POR SU PROPIO DERECHO.

- vs.
PRESIDENTA < MUNICIPAL;
COMISARIO  GENERAL DE
SEGURIDAD  PUBLICA; PRIMER
SINDICO MUNICIPAL; DIRECTOR DE
DESARROLLO | ECONOMICO,
DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO
AMBIENTE, COORDINADORA DE
VERIFICACION © COMERCIAL Y
DIRECTOR ; GENERAL DE
DESARROLLO URBANO TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA
DE BAZ, ESTADO DE MEXICO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, Estado de M__g';kico; a quince de noviembre

:_-de dos mil dieciocho.

__;:'_:VISTAS para resolver las actuaciones del juicio . admln[strat[vo namero 218/2018,
o romowdo por_ por su propio, derecho en
_rﬁtra del acto administrativo emitido -po - PRESIDENTA MUNICIPAL,;
COMISARIO GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA; PRIMER SINDICO
MUNICIPAL; DIRECTOR DE DESARR@LLO ECONOMICO, DIRECTOR
GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE, COC;RDINADORA DE VERIFICACION
COMERCIAL Y DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANOC TODOS
DEL AYUNTAM!ENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO; y

RESULT?NDO
PRIMERO.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el dtez de abril de dos mil dieciocho, ante la
Oficialia de Partes de la Tercera S_:éla Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, _ demando de la

autoridad sefialada en el proemio, la invalidez de:
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.la omfsmn en que incurre Ia PRESIDENTA MUNIC!PAL
COMISARIO GENERAL DE SEGURIDAD PUBLfCA
PRIMER SINDICO MUNICIPAL, DIRECTOR ¥ DE .
DESARROLLO ECONOMICO Y DIRECTOR GENERAL DEL
MADIO AMBIENTE, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO;a dar
contestacién y/o respuesta al escrito petitorio presenrado
desde del 08 de marzo def 2018." (Sic)

UNDO.- AUTO g_NublA:_.

Por acuerdo de5dieciséis Ek:ie abril del afic en c"'lirso en términos de los

artlcu!os 239, 245y 24? del Codigo de Procedimientos Admmlstratwos del Estado

de Memco se admttlo a tramlte la demanda de referencra hac:lendose Ias
|

anotaciones correspondlentes en el Libro de Gobtern o:y asignandole el nimero. .

| :
progresive de expediente aSImlsmo se ordend emplazar a las autondades

|
respensables para que dentro del plazo de ocho dias hablles contados a partlr del

dia srgusente a aquél en que surttera efectos la notif[cac:on de dicho proveldo

contestaran la demanda mstaurada en su contra, apercnbiendolas que en caso de

no hacerlo se les tendria por confesas de los hechos atribwdos de manera directa,

salvg que por las pruebas rendldas legalmente o por hechos notorios resultaren

desv

rtuadas!

TERCERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante escritofs ptesentédos el dos de maydf. de dos mil dieciocho, las

autoridades demandadas contestaron la demanda instaurada en su contra;

recayéndole acuerdé de dieciséijs del mismo mes y afio, en el que se tuvo por

contestada [a deman;da; lo anterioir con apego a lo seﬁalédo por los articulos 248 y

250
habe

del Cdédigo de E'I-"’r:oc:edimit—:‘n?tos Administrativos dét Estado de México y al

rse advertido actos novedosos a los inicialmente mpugnados en el presente

juicio, se le otorgo a Ia parte actora el término de cinco dias héabiles contados a partir

1 Begun constancias que obren en autos coﬁforme a ias reglas establecidag por el numeral 25 fraccion | del
Cadigo de Procedimientos Adniinistrativos del Estado de México, el veinticualro de abrit de dos mil dieciocho,
personal de actuaciones adscrzto a esta Salal Regzonal practico las d|2|genc:|as_de notificacion a las autoridades

demandadas,
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" CUARTO.- AMPLIACION DE DEMANDA.

del dia siguiente al en que surtiera efectos la notificacion para el efecto de gue

presentara su ampliacion a la demanda, respecto a la razon de fecha veinte de

marzo de dos mil dieciocho; instructivo de notificacion de fecha vemtluno de marzo

de dos mil dieciocho, acuerdo de fecha veintiséis de abril de ::"-'dos mil dieciocho,

instructivo de notificacion de fecha veintisiete de abr:l de dos !T!I| dieciocho; acuerdo '

de fechas dos de abril de dos mil dieciocho; acta de notlf[ca_"""on de fecha cinco de
abril de dos mil dieciocho; oficio de referencia CJP/ 1111{2____018, de fecha nueve de
abril de dos mil dieciocho; oficio TM/CVC/2018, de fecha’g'"fﬁueve de abril de dos mil
dieciocho; oficio DGDU/1073/2018 de fecha seis de abril de dos mil dieciocho;
acuerdo de fecha veintidos de marzo de dos mil d:ec:ocho cédula de notificacion de
fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho; razon de notlflcac:ton de fecha
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho y acuerdo dé fecha seis de abril de dos mil
dieciocho. '

" La parte actora presento el treinta de m yo de dos mil dlemocho su escrito

de amphamon de demanda, en el que sefial como nuevos actos impugnados:

"...A) ACUERDOS CON NUMERO DE  EXPEDIENTE
UPA/ARB/6/2018, EMITIDOS POR EL PRIMER SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ, ESTADQ DE MEXICO, OFICfO DEL 2 DE ABRIL DEL
2018 CON NUMERO DE CASO 103740 EMITIDO POR LA
PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICQ, OFICIO
DEL 9 DE ABRIL DEL 2018 NUMERQS CVC/290/2018 Y
TM/CVC/293/2018 EMITIDOS ROR LA COORDINADORA
DE VERIFICACION COMERCIAL DEL AYUNTAMIENTQ DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTEADO DE MEXICO, OFICIO
DGDU/1073/2018 DEL 6 DE ABRIL DEL 2018 EMITIDO POR
ElL DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO
DE MEXICO, OFICIO 22 DE MARZO DEL 2018 OP: 103740
Y DEL 6 DE ABRIL DEL 2018 .OP: 103740 EMITIDOS POR
EL COMISARIO GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE
TLALNEPANTLA...” {Sic)

Recayéndole acuerdo de fecha uno de junio del dos mil dieciocho, en el que se

determiné correrle traslado a las autorid;?des demandadas para que el término de
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tres - dlas habiles mgwentes a aquei en que suriiera efectos la notificacion del
acuerdo presentara su contestacton a fa ampliacion de demanda asi mismo, se
tuvo [como nueva autorldad demandada a la Coordlnadora de Verificacion

Comercial y Dzrector General de Desarrolto Urbano, ambos del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz Estado de México, a quien se ordeno emplazar con la
demanda y con la ampl:acron de! demanda para que en ei término de ocho dias
habiles siguientes, para gue contestaran la demanda lnstaurada en su contra, y se

ordend continuar €l proceso en Ia \na ordinaria.
QUINTO.- CONTESTACION DE {\MPLIACION DE DE__@ANDA.
El autorlzado cle la autondad demandada, presento contestacion a la

ampliacion de demanda con numero de folio 006419, e! catorce de Junlo del dos mzl
dieciocho, quedando d@bldamente acordado el veinte de junio del mlsmo mes y ano

SEXTO.- CONTEsmc:]éN A LA §DEMANDA.

Mediante escrlto presentado el veintiuno de Juruo de dos mil \dlemocho I
Coordinadora de Vern‘scacmn Comercna] y Director Genera! de DesarroIIOaUrbano.\ '
ambos del Ayuntamlento de T!alnepantla de Baz, Estado de México, contestaron Ia'-"-
demanda instaurada: en su contra lo que realizaron med:ante la Apoderada Legal |
de la| Presidenta Mumc ipal del mismo Ayuntamiento;: recayendole acuerdo de dos. Wf
de julio del mismo ano en el que se tuvo por contestada la demanda, o anterior con

apego alo senalado por los art:cu[os 248 y 250 dei Codtgo de Procedimientos

Admlnlstratwos del Estado de Mexmo
SEPTIMO.- AUD!EN?CIA DE LEY

A efecto de dar ciieb_ido cumiaiimiento alo dispuestéﬁfpor los articulos 269, 270,
271y 272 del C(’Jdigb d;e Procedirinientos Administrativos?giel Estado de Meéxico, el
diez de julic de dos mﬂ d iec_iocho,?tuvo verificativo la 'audié:pcia de ley, en la que se
desahogaron las prgel';as ofrecicézias por las partes, por-::i:_'l\_o que substanciado el
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proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para |
sentencia definitiva; y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Agﬁiinistrativa del Estado
de México, es competente para conocer y resolver el jU!GfO administrativo que se
tramita de conformidad con lo diSpues'to por los articul':és 116 Fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Organica de
la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccronfl 199, 200 y 229 Cédigo de
W Procedimientos Administrativos del Estado de Memco articulos 3, 4, 5 fraccion i,

35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal de J usticia Administrativo del Estado
de México, y los numerales 4 fraccién V y 41 dei Reg!amento Interior de este citado
_Organo Jurisdiccional, asi como por Acuerdo del Pleno de la Sala Superior que fue
-gfzpubhcado en el Periddico Oficial del Goblerno lere y Soberano de México "Gaceta

" de Gobierno” , numero 001 1021 del dia cmco de;ulno del dos mil dieciocho.
;
SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

:i}?
7

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fraccion | del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Magistrada procede a

", examinar las causales de mprocedenma y sobreseimiento, que hicieron valer las’

autoridades demandadas lo cual en sugiteralldad indicaron:
f

i

“PRIMERA.- En el presente asunro se actuaiizan las causal de
improcedencia prevista en !a fraccion VI del articulo 267 del
Cédigo de Procedimientos Admm;strat:vos de Estado de México, A,
dispositivo que - prevé que le juicio administrativo es - _ N
improcedente cuando de fas constancias de autos apareciere
claramente que no existe ef acto impugnado, que a la letra
expresa;

i

En el presente juicio es :mprocedente al ser evidente que NO
EXISTE EL ACTO QUE SEIMPUGNA en esta via jurisdiccional
administrativa, lo que se colige, que su Sefioria que de autos del
juicio que nos ocupa_NOLEXISTE OMISION por parte del
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suscrito en mi carécteri' de Primer Sindico Municipal del H.
Ayuntamrento de Tfalnepantla de Baz, México...

En ese orden de rdeas del expediente con motive del acto
reclamado que se exh:be adjunto a la presente contestacion,
solicito se le otorgue pfeno valor probatorio en términos de !os
articulos 57 y 100 del Cédigo de Procedimientos Adm:mstrahvos
del Estado de Mex;co ' :

Derivado de !o antenor . se sustenta la inexistencia del acto
reclamado con ef !nSfFUCHVO de not;ﬂcac;on de fecha veintiuno de
marzo de dos: mil dieg e le hizo del
conocimiento a la C, el contenido
del acuerdo de fecha evite de marzo de dos mii dieciocho. ..

De tal manera se corrobora que la parte acfora tenia pleno
conocimierito .del contenido del acuerdo de fecha veinte de
marzo de dos mil dieciocho la cual surtié efectos al dia siguiente
en que legaimente fue notificado, por medio de la cual se atendio
su peticion y se le hizo la prevenc,'on con Ia finafidad de contmuar
con la demanda arbfrraf

Porfo expuesto con antefacron resulta improcedente !a supuesta
emisién reclamada, en virtud de que el escrito de pet.«crén de
mérito le recayé acuerdo de tramitacion de demanda arbitral, .-
razén por la cual NO_EXISTE EMISION de esta autondad. g
demandada (src)

Causales de {improcedenciia y sobreseimiento que resultan parcialmente

atendibles, en virtud :deique esta ﬁﬂagistrada Ordinaria cof}sidera factible sobreseer'

el presente juicio solo por cuanto hace al acto lmpugnado consistente en las

omisiones en las que mcurrleron por una parte la PreS|denta Municipal;, Comisario

General de Segurldad Publ:ca, Pénmer Sindico Mumctpqi y Director de Desarrollo
Econ%mico, todos dé[ :’{yuntamierito de Tlalnepantla de '::::_Baz, Estado de México, lo
anterjor en virtud deiqde de las éonstancias agregadasi‘ a los presentes autos se
advierte que atendleron el escrlto de peticidn formulado por la parte actora el dia
ocholde marzo del do‘s mi dlemoch02 documentales publlcas a las cuales se les
confiere pleno valor probatono en términos de Ios art[culos 57 y 101 del Cédigo de
Procedimientos Admmzstratwos del Estado de México.

Con base en io antenor y al ser evidente [a mexzstenma del acto impugnado
consistente en la oml ion al escnto de peticion, por cuanto hace a la Presidenta

? Lo que consta a fojas de fa diecinueve a fa veintitjno. de fa treinta y seis a fa cuarenta ﬂdos, de la cugrenta y siete a la
cuarenta y nueve, cincuenta y tres, cincuenta y cuatro, sesenta y cinco de la causa administrativa que se analiza.

g
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Municipal; Comisario General de Seguridad Pdblica; Primer Sindicq;ﬁnunicipa! y

Director de Desarrollo Economico, todos del Ayuntamiento de Tlalngﬁéntla de Baz,

Estado de México, dado que si hubo contestacion a la peticion forrr_ja[ada el seis de
febrero de dos mil dieciocho; de conformidad con lo sefalado pc_)__fif-?’}l.os articulos 267
fraccion VII y 268 fraccion [ del Codigo de Procedimientos. -ﬁdministrativos del
Estado de México, se decreta el sobreseimiento del presente JU]C!O respecto a las
citadas autoridades. o

El criterio anterior se fortalece con la Tesis Jurisprudencial namero 10, emitida

por este Tribunal, que en su texto sefiala:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. PROCEDE CUANDO NO
EXISTE EL ACTO IMPUGNADO.- De conformidad con los
articulos 77 fracciones VIl y IX y 78 fracciones Il y IV de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, procede el sobreseimiento
del juicio ante el Tribunal de lo Confencioso Administrativo Local,
cuando de las constancias de autos apareciere claramente que
no existe el acto impugnado, se haya revocado, no pueda surtir
efectos, hayan cesado sus efectos o se haya satisfecho la
pretension del acror :

Recurso de Revision ntimero 69/988.- F?ésuefto en sesion de la
Sala Superior de 12 de agosto de 1 988 por unammfdad de tres
volos. . .

Recurso de Revisién niimero 75/988.5 Resue!to en sesfén'de la
o Sala Superior de 2 de sepffembre de 1 988 por unanimidad de
lres volos. o

* Recurso de Revisién numero 37/985 Resuelto en sesion de la
Sala Superior de 3 de noviembre de 1988, por unanimidad de
lres votos :

NOTA: Los articulos 77 fraccfoneé? Vil y IX y 78 fracciones il y
1V de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la Entidad,
corresponden a los numerales 267 fracciones VIl y Vil y 268
fracciones Il y 1V del Cédigo de Proced:mfentos Administrativos
def Estado en vigor. .

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en Sesién del 13 de diciembre de 1988, por unanimidad
de tres votos, publicada en laGaceta del Gobierno No. 71
Seccién Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.”.
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TERCERO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO DE
OFICIO. -

En termmos de Io dlspuesto por el articulo 273 fra001on | del Cod:go de

Procedimientos Admlnistratwos del Estado de México, las sentenczas que dicten las

Salas de este Tnbunai de Justicia Admlmstratlva deberan contener el analisis de las

causales de :mprocedenc:a 0 sobreseimlento del juicio que | en suU caso se advrertan

de oficio 0 sean propuestas por las partes, asi las salas reg:onales de este Tribunal

estan facultadas para e=stud1ar de oficio la actualizacion de alguna causal evidente

de improcedencia o sobreselm:ento gue se ad\nerta una vez contestada la dermanda

hasta la conclusion deE proced:mlento

Lo anterior, erjcujentra sus{ento en la Jurisprudeﬁ_’g:_';ia 57 de este Tribunal de

Justicia Administrati\ka gc:c:-nsu[’a—ml:;»fe a foja sesenta y cuéi’ro de la Edicion Oficial de

Jurisprudencias de . es te Organo Jurisdiccional cuyo__ tubro, texto y datos de

ident

ficacion se transcrlbe a contmuac:on

“IMPROCEDFNC!A DEL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA EXAMINARLA DE.
OFICIO.- Es conoc:do con amplitud el !meamfento de que la
procedenc:a de todo juicio debe examinarse en forma previa,
independientemente de que las partes la hayan o no alegado,
por ser una cuestion de orden piblico. Por lo tanto, la Sala del
Tribunal de Io. Contenc;oso Administrativo del Estado tienen
la mas amplia facultad para estudiar de oficio las causales de
:mprocedencra o de sobresetm:ento que queden.acreditadas
en el juicio 0 recurso de su conocimiento, después de que se
haya contestado la demanda hasta la conclusién def
procedimiento del referido juicio o recurso, conforme a los
articulos 69, 77 y 78 de fa Ley de Justicia Admm:stratrva de la
Entidad. : :

Precedentes f :

Recurso de Revision numero 61/990.- Resuer‘to en sesion de
" la Sala Supenor de 14 de; agosto de 1990, por unamm;dad de

tres votos : .

Recurso de E‘ews:on acumufados nimeros 203/990 212/990
y 213/990.~ Resueltos en sesion de la Sala Supenor de 16 de
octubre de 1990, por unanrmzdad de tres votos.

Recurso de Revision namero 218/990.- Resuelto. en sesion
de la Sala Superior de 8 de noviembre de 1990, por
unammfdad de tres volos. ;
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NQTA: Los articulos 69, 77 y 78 de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa de la Entidad, corresponden a los /&
numerales 264, 267 y 268, asi mismo este concepto es
regulado por el articulo 273 fraccion | del Coédigo de
Procedirnientos Administrativos del Estado de México en
vigor. La tesis jurisprudencial, fue aprobada por el pleno de la
Sala Superior en Sesion del 4 de diciembre de 1990, por
unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Seccién Tercera, de fecha 8 de octubre de
18977

Asi del estudio exhaustlvo a todas y cada una de las constancias agregadas
a los presentes autos, de manera precisa del escrito de "':"mphacson de demanda en
donde la parte actora senala como nuevos actos tmpug:q_ados “..A)ACUERDQOS CON
NUMERQO DE EXPEDIENTE UPA/ARB/6/2018, EM!TIDéé POR EL PRIMER SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO,
OFICIO DEL 2 DE ABRIL DEL 2018 CON NUMERO DE CASO 103740 EMITIDO POR LA
PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAM!ENTO;_S_': DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADQ DE MEXICO, OFICIO DEL 9 DE ABRIL DE 2018 NUMEROS CVC/290/2018 Y
TM/CVC/293/2018 EMITIDOS POR LA COOFE’D!NADORA DE VERIFICACION
COMERCIAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEP;_%; NTLA DE BAZ, ES TADO DE MEXICO,

SQFICIO DGDU/1073/2018 DEL 6 DE ABRIL DEL 2018 EMITIDO POR EL DIRECTOR
ENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAM!ENTO DE TLALNEPANTLA DE
_ _BAZ ESTADO DE MEXICO, OFICIO 22 DE M RZO DEL 2018 OF: 103740 Y DEL 6 DE

ABRJ’L DEL 2018 OP: 103740 EMITIDOS POR EL COMISARIO GENERAL DE

S:_‘_‘;fGURIDAD PUBLICA DE TLALNEPANTLA. " {Sic); sin embargo, del anlisis a todos
y a _(_:éda uno de ellos esta Juzgadora advierte lo siguiente: '
- Del expediente UPNARB/6/2018 respecto a los oficios del veinte de
marzo y veintiséis de abril, ambos de dos mil dieciocho, ambos emitidos

por ¢l Primer Sindico Municnpal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,

‘Estado de México®, documq_r}_tales publicas a las cuales se les otorga

pleno valor probatorio en térrﬁinos de los articulos 57 y 100 del Codigo de
Procedimientos Administrati{;bs del Estado de México, se advierte gue ia

parte actora recibié ambos of icios el veintiuno de marzo y veintisiete de

abril del afic en cuero, lo que trae en consecuencia el consentimiento

tacito de los mismos; ahora?b:en es preciso indicar que se tuvieron como

? ibidem de fa diecinueve a la veintiune.
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actos novedosos en el acuerdo de contestacion de. demanda pero crerto

es que al mo:mento de que la actora amplia su demanda sefala dIChO

oficio como clcto |mpugnado por lo que ya habia:transcurrido el término
legal para que se pudleran impugnar.
- Por otra partta al reallzar el analisis del oficio con ntmero de CASO: OP

103740 dei clos de abnl de dos mil d[emocho’f mitido por la Presidenta

Municipal de} Ayuntamxento de Tlalnepantlia de Baz, Estado de Mexnco‘*
del cual en pnmer termmo se advierte que atend:o el escrito petitorio de
ta hoy actora 1nd|candole que no es autondad competente para conocer
de su peticu)n y en consecuencaa remlte su escrito de peticion a la
Direccion de Desarro!lo Urbano, Verifi cacmn Comercial y Direccién del
Medio Amb|ente para que en el ambito de su competencia y atribuciones,

resuelvan to que en derecho correSponda;,;

ficio que fue recibido por la

ampliacion de demanda ya habia transcu"_:

[mpugnar dlcho oficio, tal y como o establece el articulo 238 del‘l

que en ef termlno de tres dias contados a part[r de que surtiera efectos la

notifi cacnon del acuerdo aclarara su esc__:_ ito de peticidn, especificando

conc:retament_e cual es {_a solicitud que re: aliza, oficio que fue notificado a
la parte acforé el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho; luego entonces,

la parte actora no desahogo dicho requerlmaento en consecuencia el seis
de abril de dos mil dlecnocho se le hEZO efectivo el apercibimiento
decretado por el oficio de fecha veintidos d marzo de dos mil dieciocho

y en consecuenc:a se tuvo por no presentado su escrito de peticion.

Por lo que se ilega ala plena conviceidn de que la\_parte actora se enconfraba

del término legat para m1<:|ar el juicio admmastra vO en que se actla, de

* Consut

table a fojas treinta y seis treinta v siete.

hoy actora eE cinco de abrll del afio en curso encontrandose de |guai
manera en el supuesto | del apartado anterlor es decir al momento de SU. . *

ido en exceso el. tlempo' ara___

de Tlalnepantta de Baz, Estado de Mexaco requirio a la parte actora para
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conformidad con el contenido del primer parrafo del articulo 238 dé_t_:_,.;;-éédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, indica: “Art{gi;lo 238.- La
demanda deberé formularse por escrito y presentars'e'directa%ente ante la
Sala Regional correspondiente al domicilio de la parte actora, dentro de los

quince dias al en que surta efectos la notificacion del acto que se impugna o

al en que haya tenido conocimiento del mismo, cgn las excepciones

siguientes...” (Sic).

Finalmente bajo los lineamiento anteriores, esta. Juzgadora flega a la firme

déterminacion que la parte actora sefiald fuera del término legal los actos

administrativos consistente en el expediente UP@!ARB/S/ZO‘I_B, respecto a los
oficios del veinte de marzo y veintiséis de abril, ambos de dos mil dieciocho, ambos
emitidos por el Primer Sindico Municipal, Estadq__.;,ée México, oficio con ndmero de
CASO: OP 103740 del dos de abril de dos mil c_i_;%ciocho, emitido pdr ta Presidenta
Municipal del, oficio con namero de fblio SIN Olﬁi:103740 del veintidos de marzo de

dos mil dieciocho y seis de abril de dos mil ‘dieciocho el Comisario General de

Seguridad Puablica, todos del Ayuntamien e Tlalnepantla de Baz, Estado de

) Mexico esto para el efecto de interponer jUICIO contencioso administrativo, por lo

que sedeclarael SOBRESEIMIEN T 0, actualizandose con ello el contenido
de! articulo 267 fraccién VI y 268 fraccnon II del Cédigo de Procedimientos

Admlnlstratlvos del Estado de México, !os que a su letra sefalan:

*ARTICULC 267.- EI jui"cm ante el Tribunal es
improcedente: ...VL Contra actos o las disposiciones
generales que se hayan consentido tacitamente,
entendiéndose por tales aquellos contra los que no se
promueva en los plazos: senalados por este Codigo.”;
“ARTICULO 268.~ Procede. el sobreseimiento del juicio: ...
Cuando durante el juicio, aparemere o sobreviniere a[guna
de las causas de lmprocedenma aque se ref:ere el articulo
anterior... :

El criterio anterior se forta[eé:e con las Jﬂrisprudencias nimeros 14 y 50,
emitidas por la Sala Superior de esfe Tribunal de Just:c;a Administrativa del Estado

de México, que en su texto senala?

“DEMANDA DEL JUJ'CIO CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO.
COMPUTO DEL TERM."NO PARA SU PRESENTACION.- Es
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cierto que conforme al primer pérrafo del articulo 59 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, la demanda de los:juicios,
tanto administrativos como fiscales, deberd  presentarse
directamente ante la Sala Regional del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo correspondiente al domicilio del -

actor, dentro del término de quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a! en que se haya nolificado el acto
impugnado: o ‘al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo. Sin embargo, segun la fraccion | del numeral 56 del
propio  ordenamiento, . los términos sefialados por las
disposiciones de Ja mdfcada Ley de Justicia Admmfstraffva o que
se fijen porlas Salas del Tnbunai comenzaran a correr desde el
dia habil siguiente al en que surta efeclos !a notificacion
respectiva.:Por lo que de la.interpretacion s:sfemat:ca de ambos
preceptos, se concluye que el plazo de quince dias hébiles para
la mterpos;cron de la demanda del juicio contencioso

administrativo, deberé computarse a partir del dia habil siguiente
a la fecha en que suda efectos la nonf cac:on del acto
fmpugnado _

NOTA : los amcu!os 56 fraccion | y 59 pnmer pérrafo de fa
abrogada Ley de Justicia Administrativa ‘de la Entidad,
corresponden a los numerales 28 fraccion I, 31 fraccion | y 238
primer parrafo de/ COdng de Procedimientos Admtmstraﬂvos del
Estado en wgor ' -

Recurso de Rewsron numero 154/988.~ Resuefro en sesion de la
~ Sala Super:or de 2 de febrero de 1989, por unammfdad de tres
volos. .

Recurso de E‘ewsron numero 155/988.- Resuefto en sesion de la
Sala Supenor de 2 de febrero de 1989, por unanimidad de tres
volos. ; . -

Recursos dé Rew‘sion ac&mu!ados ntimeros 1 5é/988 a 163/988 -
Resueltos en sesion de la Sala Supenor de 2 de febrero de 1989,
por unammfdad de fres votos

“CONSENT.’M!ENTO EXPRESO Y TAC!TO DEL ACTO
IMPUGNADQ, APL!CACION DE LAS FRACCIONES V Y X DEL
ARTICULO 77 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ.- Las fracciones V y X del articulo 77 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado determinan que el juicio ante
el Tribunal-de lo Contenc:oso Administralivo es: fmprocedente
cuando se intente en contra de aclos que hayan sido
consentidos en forma expresa o tacita, entendiéndose por estos
ultimos aquéllos contra los que no se promovié el juicio en los
plazos fijados por la misma ley. Al respecto, el numeral 1632 def
Codigo Civil Estatal indica que el consentimiento: £8 expreso
cuando se. manifieste verba!mente por escrifo o'.por signos
inequivocos. En suma, para efectos de la improcedencia del
juicio contencioso administrativo, son actos consentidos
expresamente las mamfestac;ones libres, claras e mdybrtab!es
de voluntad del gobernado, por las que de manera verbal, por
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escrito o por signos inequivocos, da a conocer su conformidad ¢
aceplacion con las decisiones de las autoridades administrativas
© fiscales. En cambio, sélo tienen el cardcter de actos
consentidos tacitamente, aquellas determinaciones de las
auforidades administrativas o fiscales, conira las que no se
promovic el referido juicio dentro de los plazos sefialados por la
propia Ley de Justicia Administrativa de fa Entidad.

NOTA : Ef articuio 77 fracciones V' y X de la abrogada Ley de’
Justicia Administrativa de la Entidad, corresponde al numeral
267 fracciones V y VI del Cédigo de Procedfm:entos
Administrativos del Estado en vigor. .

Recurso de Revision ntumero 14/989.- Resuelto en ses.'or'f de la
Sala Superior de 22 de febrero de 1989, por unammrdad de fres
vofos. ' o

Recurso de Revision ndmero 37/990.- Resuelto en sesion de fa
Sala Superior de 24 de mayo de 1990, por unamm;dad de tres
volos. :

Recurso de Revision nimero 65/990.- Resuelto én sesién de la
Sala Superior de 3 de julio de 1990, por unamm:dad de tres
votos.”

“CUARTO.~ LITIS.

'Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I del articulo 273 del Cédigo
de Procedlmlentos Administrativos del Estado de Mexmo de acuerdo a los hechos
narrados por la parte actora en su escrito de demanda y la contestacion formulada
por la autorldad demandada, la LITIS en el presente asunto se circunscribe a

reconocer la validez o declarar la invalidez del ;—_a_cto impugnado consistente en:

Las  determinaciones  contenidas en  los  oficios
TM/CVC/290/2018, TM/CVC/293/2018, ambos del nueve de
abril de dos mil dieciocho, por la Cogrdinadora de Verificacion
Comercial y el oficio DGDU/1073/2018, de fecha seis de abril de
dos mil dieciocho, emitido por el Dlrector General de Desarrolio
Urbano, ambos del Ayuntamlento ‘de Tialnepantla de Baz,
Estade de México.

L N7
QUINTO.- ESTUDIO Y ANALISIS - QE LOS MOTIVOS DE DISENsO  \"
PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA.

_, en su escrito de ampliacion de demanda

argumento literalmente lo siguiente:
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SEGUNDO El arﬂcufof 6 de la Constitucion Politica de Ios
Estados Unidos Mexicanos...

Del anterior precepto consntucrona! se advierte con mendfana
claridad los principios de seguridad y !ega.-'rdad jundfca que
deben advertir los actos de autoridad, mas aun cuando dicho
numeral ;mpade mayor protecc:on a cualquier gobemado las
cuales dadas su extension y efectividad juridica, ponen a la
persona a sa.fvo de todo acto de mera afectacion a su esfera de
derechos que: sea emmdo de manera contraria a las normas
legales apﬁcabfes a los casos especificos, mdependrentemente
de su jerarquia o naturaleza.

Y en el caso se afecta el aspecto matena.’ def acto
administrative, que consntuye la garantia de fundamentacron 1%
maotivacion, que desde ese punto de vista, implica que en el acto
de autoridad se sefialen fundamentos y motivos, pero ademas,
exige la congruencia que debe existir entre los mismos, de modo
que, no exista duda de que aquello que se refiere en el acto
concede la cedeza del destinatario, por lo que, o se especifiquen
cuestiones 'que nada tiene que ver, asi entonces cuando se
advierta circunstancias o razonamientos que se hayan tomado
en cuenta para la formulacion del acto de autoridad, en virtud de
que el caso concreto én que se ubica el gobernado, no
corresponde a la situacion general que regula tales argumentos,
por ello se esta ante una indebida aplicacion de- ja Ley, lo que
hace que el aa,to admmtstrat:vo sea ilegal, lo antenor en virtud de
que en la especie con los actos de molestia no se observaron
las formalidades del procedimiento amén de que carecen de
fundamentacion y motfvacson desde ef punto de wsta formal y
material.” { S!C) ' :

Una vez analizado el acto E‘impu\qnac:io asi comdf-"los autos que obran en el
presente juicio en qm, se actua este Organo JUTISdICClOﬂaI advierte que las
manifestaciones vemdas por las parte actora resultan atend[b!es para declarar la
invalidez de los actos lmpugnados consistentes en las determlnac;lones contenidas
en-log-oficios TM/CVC!’290/2018 TM/CVC/fQ§f2018 ambos del nueve de abril de

dos mil dieciocho, por la Coordmadora de Venfacacmn Comercial y el oficio

> . DGDUMO73/2018, de fecha seis de abril de dos mil dlecmcho emitido por el Director

General de Desarrollo Urbano ambos del Ayuntamlento de Tlainepantia de Baz,
Estado de Méxicod, documentaies plblicas a las cuales: se les otorga pleno valor
prob%tortc en termlnos de los arttcuios 37y 100 del Cod[go de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexmo y de los cuales se adv:erte que en el primero
de ellos la Coordmadora de Venﬂcamon Comercial del Ayuntamlento en mencion
indicé: '

k3
.‘.’__

5 Que sé pueden observara fo;as ruarenta y dos, cuarenta y siete, cuarenta y ocho y cuarenta ¥ nueve, del expediente en
gue se actva, .




L

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN ISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

*,..con fecha seis de abril del afic en curso realizé una orden de

| - I
Wﬂafnepanﬂa de Baz, Estado de México, preguntando
pore! C. NN ::-dicndo alavista una persona del
sexo masculino expresé que &l no era ¥ No quiso dar su
nombre, su media afiliacion es..., quien atendié amablemente la
visita permitiéndonos el acceso a su casa por lo que se observo
que es una casa habitacién
a la vista el numero exterior en el interior deila sala,
comedor, cocina, expreso que estan arrepentidos de haberse ido
a vivir a esa por la vecina conflictiva que tiene al lado, por lo que
Se aprecia que se frata de una problema vecinal y .en virtud de
que no se trata de un local comercial de presta_cfdf_fr;;,de servicios
o industrial no se instauré Procedimiento Administrativo alguno
y respecto a lo que la guejosa expresa se sugfere;-’se canalice al
Centro de Mediacion, Conciliacion y Justicia Res_ﬁéurativa,” (Sic)

En el subsecuente le indico:

“...Que el personal adscrito a esta Coordinacion de Verificacion
Comercial y en uso de las atribuciones que le.confiere el articulo
2.144 y 2.145 del Codigo Reglamentario: del Municipio de
Tialnepantla de Baz en vigor, y demas preceptos legales, con
fecha seis e abril del afio en curso realizo la orden de visitaen el -
domicilio de la ] ]
Tlalnepantla de Baz y en virtud:de que es una caso
_habitacion y no se frata de un focal comercial, de prestacion de
servicios 0 industrial, no se mstauro Procedimiento
- Administrativo a!guno por lo que se aprecia es un problema
1 vecinal, se sugiere acuda al Centro de Mediacién, Conciliacion y
Y Justicia Restaurat;va siendo esta ei area competente para el
caso que nos ocupa.” :

De las transcrtpc;ones anteriores se adwerte que la Coordlnac:on de
Verificacidon Comercial manifiesta haber reatlzado orden de visita de verificacidn y
en consecuencia un acta de visita de vern‘“ cacnon sin embargo, de autos no se

A

que comprueben su dicho, asi como, que._-_je hubiera dado vista o parte a la hoy

promovente, a consecuencia de no dejarle en estado de indefension.

Respecto al oficio DGDU/1073/2018, del seis de abril de dos mil dieciocho,
el Director General de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Béz,
Estado de Méxicd, le indico a la parte actoifé literalmente: “...Ahora bien, por lo que
hace a sus manifestaciones en relacion a i;s' problemética surgida con sus vecinos,
le informé que esta Direccion General déntro de sus facultades descritas en el
an‘foufo 2.177 del Codigo Reglamentario nﬁ:unicipal de Tlainepantla de Baz, Estado
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de NMexico no esta e! de mediar confhcto entre particulares por Io que se defan a
salvo sus derechos para hacen‘os valer en la mstanc:a o0 autoridad
correspondiente.”, adwmendose con ello gue de igual manera dlcha autoridad inicio
procedimiento admlmstratlvo en contra del propietario, poseedor y/o representante

legal| del inmueble - tantas veces indicado; sin embargt )00 S€._ le _hi hIZO de

conommlen‘to de la parte ~actora-| respecto aque llevo a cabo.d'lcho procedim[ento
ademas de que en caso de mcompetenma seencontraba a su ‘alcance lo establecido
por el articulo 121 del Cadigo de Procedimientos Admm:stratlvos del Estado de
Méxito, el cual pnncrpalmente senala que cuando [a autor[dad demandada no sea
competente para conocer de alguna peticion presentada por un particular, se debe
decl:larar su mcompet:_en:te y femitlT!O a la competente mem__pre y cuando se encuentre

| . N . e -
dentio de la misma :nst;tuclon, como es en el caso en q_u_e se actua.

Por o anterior, esta Maglstrada considera necesario znvoca lo .
por el articulo 16 de. Ia Constltucmn Politica de los Estados Un:dos Mexicanps e

cual estrzctamente en Ia parte que nos interesa a la Ietra dice:

“Nadie puede ser mo!estado en su persona famma domtcmo
papeles o posesiones, sino en virtud de: ‘mandamiento: escnto
de la autoridad competente, que funde y ‘motive la causa lega!
del procedtmien to...
Precepto constitucmnal que :mparte mayor proteccion a cualquier gobernado,
a traves de la garantla de iegatldad que consagra, ta cual dada su extension y
efectlwdad juridica, pone ala persona a salvo de todo acto de mera afectacién a su
esfera de derechos: que sea emmdo de manera contrarla a las normas legales
aplicables a los casos especng‘zcos, mdependlentemente de su jerarquia ©

naturaleza.

Ahora bien, esteE Tribuna] ée Plena Jurisdiceion 'f'interpreta que, para efectos
de sU competencia, el cump]zmrento de la garantia de debida fundamentacion y
motivacion de los actos de autondad incluye dos aspectos el formal y el material,
sienc;:lo el primero c!e [os aspec’gos citados, un reqursﬂ__p de forma de los actos
juridicos de molestia, q:ue obliga a las autoridades emisoras, a anotar en el escrito
en que se contengan: tajles actos, los antecedentes de hecﬁo gue le dan sentido, asi
como, los preceptosé_def derecho con que procede, garantiag’.g;uya finalidad radica en
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colocar al afectado, en un estado de certidumbre que le permita 'cg.gffuar en
consecuencia, ya sea acatando el acto o impugnandolo a través de Ios_;__-.ﬁ'iedios de

defensa que sean procedentes y por ende, el desacato a esta formaiizgi_gd, conduce

a la invalidez del mismo, por otra parte, la garantia de fundamentacicﬁﬁ y motivacién
desde el punto de vista matertal implica no solamente la presen(;la de estos datos
en el acto de molestia, sino que ademas, exige la congruencia que debe existir entre
sus fundamentos y los motivos, de modo que, cuando en el juicio ‘contencioso

administrativo, no se advierta la aplicacion de los dlSpOSltwos legales en que se

sustente el acto autoritario, a las circunstancias o razonamlentos gque se hayan

tomado en cuenta para su formulacién, en virtud de que <_—;_:_F caso concreto en que se
ubica el gobernado, no corresponde a la sit_uacién ;é'?éner_éi que regulan tales.
preceptos, estaremos ante una indebida aplicacion dé? la Ley que de igual forma
conduce a esia Jur;sdicCton Administrativa a declarar la invalidez del acto
controverttdo por lo que efectivamente como o lndlca el-actor Ia autoridad lo deja.
‘ en estado de incertidumbre juridica, toda vez que no le indica los motivos o
clrcunstancias del porque considerd llegar a dicha determinacion, asi como que
hubiese atendido las pretensiones de la parte actora, sin realsz:gwrwgna debida
undamentacion y motlvamgpwEEI como una deb:da congﬁ}‘érzg?ttre !om

QNS bt Pl o
e

y:QJnd]céi'ao en el acto lmpugnado en consecuenma esta Magistrada Regional liega

la firme conviccidn de declarar la invalidez: de las determinaciones contenidas en
Ids oficios TM/CVC/290/2018, TM/CVC/293/201 8, ambos del nueve de abril de dos
mil dieciocho, por la Coordinadora de Venf:cacmn Comercial y el oficio
DGDU/M073/2018, de fecha seis de abril de dos mil dieciocho, emitido por el Director
General de Desarrollo Urbano, ambos del Ayuntamzento de Tlalinepantla de Baz,
Estado de México, de conformidad con !o estab!ec&do por el articulo 274 fraccion |l
del Cod[go de Procedimientos Admm:stratwos del Estado de Memco en relacion
directa con los numerales 1.8 fracmon VII y 1.11 fracciones | y 11l de! Cdédigo
Admmlstratwo del Estado de Mexu:o Criterio que se robustece con las
Jurlsprudenmas 2 y 9 visibles a fo;as cmcuenta y seisy sesenta y tres de la Edicion

Oficial "JURISPRUDENCIA ADMINISTRAT!VA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA

EPQOCAS 19?8!20_04", mismas que a Ea_:_f_let_\__ra establecen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO. Es bien
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conocido al ‘alcance del principio de fundamentacion y
motivacion, consagrado en el articulo 16 de la:Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las
autoridades, inclusive admmfstratrvas y fiscales, a fundar y
motivar debzdamente sus resoluciones, esto es, han de
expresar cory precision en sus actos, tanto las disposiciones
legales aplicables al caso como las circunstancias, motivos
o0 razonamientos que hayan fomado en cuenta para su
formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales normas

y motivos. Cons;gwentemente si el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo Local conoce de algtin acto que
carece de dichos requ:s;tos deberé declarar su invalidez, a
la luz de Ia fraccion Il del precepto 104 de fa Ley de Justicia
Admm;stratfva enla Enr:dad

Recurso de Rews;on numero 15/987 - Resuefto en sesion
de la Sala Superior de 3 de sept:embre de 1987, por
unamm.fdad de fres votos

Recurso de Rewsmn numero 11/987 .- Resuelto en ses:on
de la Sala Superior de 24 de sept.fembre de 1987, por
unamm:dad de tres votos

Recurso de Rews;on numero 77987 .- Resuefto en sesién de
la Sala ‘Superior de 24 de sept;em re de 1987, por
unammtdad de fres votos

NQTA: El ar!:cu!o 104 fracc:on Il de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa de fa Entidad, corresponde al
numeral 1.11 fraccién I, en relacion con'el articulo 1.8
fraccion VH dei Cod;go Administrativo def Estado en vigor

La Tesis junsprudenaaf fue aprobada el Pleno de la
Sala Superior en Sesién del 8 de octubre.de 1987, por
unanimidad de ftres votos publicada en la Gaceta del
Gobierno No 71 Seccron Tercera, de fecha 8 de octubre
de 1997."° :

“FUNDAMENTAC!ON Y MOTIVACION.. DEL ACTO
IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN. EL MOMENTO
DE P_RODUCIRSE Af sefialar el articulo 16 de la

- autoridad ‘debe estar deb:damente fundado.y motivado,
exige que tanio las  disposiciones legales. como las
circunstancias o motrvos aplicables al caso se.mencionen
al producrrse dicho acto sin que puedan suphrse estos
requisitos en:las contestaciones de demanda de’ los juicios
de lo contenc:oso admm;stranvo o en cualquier orro escnto
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que formulen con posterioridad las auloridades
responsables. '

Recursa de Revisién nimero 86/988.- Resuelfo en sesié
de la Sala Superior de 22 de septiembre de 7988, po
unanimidad de tres vofos.

Recurso de Revision niimero 117/988.- Resuelfo en ses:on
de la Sala Superior de 10 de noviembre de 1 988 por
unanimidad de tres vofos.

Recurso de Rews:én nimero 11 3/988 Resuelto en: ses:én
de la Sala Superior de 24 de nowembre de 1 988 por
unanimidad de tres votos.

La Tesis jurrsprudencra! fue aprobada por el P!eno de la
Sala Superior en Sesién del 6 de diciembre de 1988, por
unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8 de octubre
de 1987.7 \

SEXTO - CONDENA.

_Establecido lo anterior y al haberse deciarado ta invalidez del acto

S __:,-ampugnado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 276 del Cédigo de

'Procedimlentos Admm:stratwos del Estado de Mexmo para el efecto de resarcir al

ren el pieno goce de sus derechos afectados resulta procedente condenar

ala Coor nadora de Verificacion Comercial y ai Dzrector General de Desarrollo

»5

Urbano ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantia. de Baz, Estado de México, para
que en el término de TRES DIAS HABILES s_a_g:ulentes a aquel en que cause
gjecutoria la presente determinacion, emita a _ una
determinacién debidamente fundada y motivada éfj_f?donde atienda todas y cada una
de las cuestiones planteadas en el escrito de p_é_'t_'icién presentado el dia ocho de
marzo del dos mil dieciocho, con el apercibimientg’;que en caso de no hacerlo, se le
aplicara una multa equivalente a CIEN DIAS de salarlo minimo general vigenie en
la zona econdmica de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, sin perjuicio de remitir
el expediente del juicio administrativo nimero 21_?:‘2018, a la Segunda Seccién de
la Sala Superior para el cumplimiento de la rri”i;:sma y que se apliquen diversas
multas, de conformidad con o establecido por Ios artlcuios 280 y 281 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexu:o
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Criterio que se grc:at:'ustece con la Jurispnjdencia 78'5""::\'}isib!e a foja ciento.
veintiocho de la EdiCiOﬂ Oficial "JUR!SPRUDENC!A ADM]N]STRATIVA PRIMERA,
SEGUNDAY TERCERA EPOCAS 1978/2004", misma que a la letra establece:

“PRETENS.'ON DEL ACTOR SENTENCIA QUE DECLARA
FUNDADA'LA.- Con fundamento en el articulo 2°'de la Ley de
Justicia Administrativa 'de Ja Entidad, el Tnbunaf de lo
Contencioso Administrativo tiene plena junsdtccron y el imperio
suficiente para hacer cumphr sus resolucicnes. Ahora bien, los
numerales 103 fraccion Il y 105 de la Ley en crta prevén que
fas sentencias deben contener los puntos resoiutfvos en los que
se expresen Ios actos cuya validez se reconozea o cuya nulidad
se declare; la: reposicién:del procedimiento que.se ordene; los
terminos de la modificacion del acto rmpugnado Y en su caso,
la condena de que se trate. De tal suerte que, ‘al invalidarse un -
acto de la autoridad admm.tstratfva y dec!ararse fundadas las B
pretens;ones de la pan‘e actora, debe la sentenc:a dejar sin

efecto el acte impugnado y fijar el sentido de !a resofucién que

deba dictar Ia aufondad responsable, para salvaguardar. el

derecho afeCLado :

Recurso de Pews.'on numero 87/991.- Resuef'to en sesion de la
Sala Superfor de 21 de mayo de 1991, por unanimidad de tres e
volos. C : _

Recurso dé Réws:on nun‘éero 255/691.~ Resue!td en sesion .'de fa
Sala Supenor de 30 de octubre de 1991, por unamm:dad de tres
volos. :

Recurso de F.’ews:on numero 20/993.- Resue!to en sesién de la
Sala Supenor de 29 de marzo de 1993, por unammfdad de tres
votos.” :

En mérito de lo expués{o y fundac'o; se

RESUELVE

PRINMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio por cuanto hace
ala Presadenta Munlc:lpat Comisario General de Seguridad Publica,

Primer SdeCO Mun C|pal y Director de Desarrolio Econémico, todos

del Ayumamiento de Talnepantia de Baz;:' Estado de Mexico y del

oficio con numero de folio S/N OP 103740,3-,\del veintidds de marzo de
dos mil dIECIOChO y seis de abril de dos’ mil dieciocho, ambos el
Comzsano General de Seguridad Publica, todos del Ayuntamiento de
Tla]nep_an;ta de Baz.:= Estado de México, atendlgndo a lo indicado en el

Segundo y Tercer considerando de la presente determinacion.




TRIBUNAL bE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de las determinaciones conteni’c}as en los
oficios TM/CVC/290/2018, TM/CVC/293/2018, ambos: del nueve de
abril de dos mit dieciocho, por ia Coordmadora de Verificacidn
Comercial y el oficio DGDU/1073/2018, de fecha sezs de abril de dos
mil dieciocho, emitido por el Director General de Desarrollo Urbano,
ambos del Ayuntamiento de Tlalnepantia de _@az, Estado de México,

por lo indicado en el Considerado Quinto de___ l:é""presente sentencia.

TERCERO.- Se ordena a la Coordinadora de Veriﬁcaéién Comercial y al Director

General de Desarrolio Urbano, ambos del. Ayuntamiento de

Tlalnepantia de Baz, Estado de Méxig_;a dar cumplimiento al ultimo

w ' considerando del presente fallo. - |

NOTIFIQUESE personalmente a la parte agi'bra y por oficio a la autoridad
administrativa demandada.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada de la. ;ércera Sala Regional del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de México, con residencia en Tlalnepantla de Baz,

Estado de México, ante la presencia de lé._,éecretaria de Acuerdos y da fe, hasta el |
dia de hoy quince de noviembre de dc_n_é__-;-\mii dieciocho, en que lo permitieran las
‘cargas de trabajo que existan actualmg_hfé en la sala. DOY FE.

MAGIST SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. EN D. LYDIA

MENDOZA.
LEMIZAB §
La que suscribe, Secretaria de Acuem’os de la Tercera Sala Regional de este Tribunal de Justicia ) q}
Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de fa Ley \j

Crganica de dicho Tribunal, CERTIFICA qu’e ‘ef texfo y firmas conlenidas en la presente hofa, forman parte

integrante de la sentencia dictada el quincé de noviembre de dos mil dieciocho, deniro def expediente del

Juicio adminisirative ntmero 218/2018

ELIMINADO: Fundamento IeaI: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |, 4

racciones VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse
de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.









