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JUICIO ADMINISTRATIVO SUMARIO.
EXPEDIENTE: 132/2020.

AUTORIDADES DEMANDADAS: AGENTE DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO Y
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
MEXICO. &
SECRETARIO EN FUNCIONES DE JUAN CUELLAR DURAN
MAGISTRADO: i

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a dos de oct_gt;re de dos mil veinte.

V1S TA S las constancias que integran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, _1_8-, 23 fraccion VI y 24 fraccién XIV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la In_fc;'rmacién Publica del Estado de México
y Municipios, asi como los numerales.S’fracoién VI, 6,7, 15, 22, 24, 27,40, 76 y
77 de la Ley de Proteccion de _D"étos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de I\.fi.fﬁ'.xit_:_c}E y Municipios, y para efectos de la presente

sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Concebidos por la r_éférida ley de proteccion de datos personales, como toda
informacién concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada o
identificable, e_stéblecida en cualquier formato o modalidad, y que esté
almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerara que una persona
es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente
a través de cualquier documento informativo fisico o electrénico y que para efectos

de la presente sentencia son:

ACTUACIONES PROCESALES

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.
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El veintiséis de febrero de dos mil veinte, la parte actora formulé demanda
administrativa en contra de la autoridad demandada (fojas 2 a 7). "

2. ADMISION.

El veintisiete de febrero de dos mil veinte, se admitié a tramite la demanda y se

orden6 emplazar a las autoridades demandadas, tenlendose por admitidas las

pruebas ofrecidas por la parte actora (fojas 12 a 15).

3. EMPLAZAMIENTO.

El trece de marzo de dos mil veinte, fue notificada’ la autoridad demandada (foja .
17 y 40). '

4. CONTESTACION DE DEMANDA.

El cinco y seis de agosto de dos mil veinte, se tuvo por contestada la demanda

instaurada en contra de las autoridades demandadas (foja 29 a 30 y 38 a 39).

5. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El treinta y uno de agosto de dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; por no presentados los
alegatos ambas pa’ﬁés, por lo que se turnaron las constancias para la emisién de
sentencia definitiva (foja 34); y

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I. COMPETENCIA.

Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se
tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 Fraccién V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley Orgénica
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de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion |, 199, 200, y 229 fraccion
| del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 3, 4, 35 Y.
36 fraccion | y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia administrativa del

Estado de México, y 45 del Reglamento Interior de este Organo Jurlsdlccmn_al.

Il. AUTORIZACION.

El Secretario Juan Cuéllar Duran, se encuentra autorizadq;s‘ﬁara realizar las
funciones de Magistrado, asi como para conocer y resolver____-_e?""presente asunto en
términos del Acuerdo emitido mediante la Sesiénh;:,-;f{iéxtraordinaria namero
diecinueve de la Junta de Gobierno y Administracion tj__él diez de diciembre de dos
mil diecinueve y publicado en el Periodico Oficial "C_;fgéi"E:eta del Gobierno” el viernes

trece de diciembre de dos mil diecinueve'. 3

lil. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

A) Analisis de las Causales de Imp__rt;cedencia y Sobreseimiento.

Por ser una cuestion de orden pﬂb’iico e interés social y de estudio preferente, ya
sea a peticion de parte o de__o_ficio, segln lo establece el articulo 273 fraccion |,
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; este
Juzgador analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por
las autoridades demandadas, quienes invoca las causales previstas en los
articulos 267, fracciones VII, 1 y IV y XI, toda vez que argumenta de manera toral
que el Formato Universal de pago no constituye un acto susceptible de ser
impugnado en eéta via contenciosa administrativa, por tanto no produciendo
afectacién a la esfera juridica del promovente, ademas de que manifiesta la
autoridad demandada no tener tal caracter al no haber emitido el acto en

contienda.

Arguméntos que este Juzgador declara infundados, en razon de que, el acto
impugnado consistente en el Formato Universal de pago por concepto de
infracciones de transito, si bien se puede suponer sin conceder, que por si mismo

no es un acto impugnable, toda vez que se obtiene a traves de medios

1 Consultable en la pagina:
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex. gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/dic131.pdf.
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electrénicos y Ginicamente constituye un mero formato que hace saber al particular
la situacién que guarda respecto de una determinada contribucién que se d
encuentra obligado a cubrir, sin establecer sanciéon alguna para el caso de
incumplimiento o en su caso requerimiento alguno, resultando pues como aduce -

la autoridad demandada en que dicho acto no trascienda a su esfera juridica y,

por ende, no le causa perjuicio para los efectos de la procedencia del'juicio
administrativo; sin embargo, no debe perderse de vista, que se realizo el pago
correspondiente que amparo el Formato Universal de Pago por 'concepto de
infracciones de transito, en esa tesitura es una actuacic’ml_iﬁstrumental cuyo

objetivo consistente en facilitar el cumplimiento de la obligagi"ciin fiscal y, por ende,

la recaudacion del ingreso en beneficio del Gobierno dgl}‘EStado de México.

En esas circunstancias el acto impugnado debe --6onsiderarse como un acto de

———

el o

aplicacién de las normas, y que causa perjmmo al sujeto pasivo, Unicamente //g A4
r"/

cuando el particular efectué el pago respectwo toda vez que la finalidad [:orlnc:lpa,lfgCD g

[ - L

y fundamental de su lmplementamon COﬂSlSte esencialmente, en el deber d

ingresar la cantidad que al respecto se ‘sefale y, en via de correspondencia, et;\g

su recaudacion de la cantidad relatwa por parte de la autoridad. \'--

Finalmente, en cuanto al argu'r'hento de la autoridad demandada en relacion a qu%' ; SAL ﬁf
no cuenta con tal caracter ‘este queda desvirtuado al observar que efectivamente
el Formato Universal de Pago es emitido por la Secretaria de Finanzas del Estado
de Meéxico, por Io ’-""":"q'ue con fundamento en el articulo 231 del Cédigo de
Procedlmlentos Admmlstratlvos del Estado de México, es evidente que cuenta

con el caracter de autoridad demandada.

B) Prq(_;;edencia. De acuerdo con lo establecido en los articulos 229 fracciones |
y I, 231, 238, 239, 240 y 241 del Codigo de procedimientos Administrativos del

- Estado de México, seglin se expone a continuacion:

" 1) Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el nombre
y firma de la parte actora; se identifican los actos controvertidos, se enuncian los
hechos y los conceptos de violacion en los que se basa la impugnacion, los
preceptos presuntamente violados; asi como el domicilio para oir y recibir todo

tipo de notificaciones, ademas de ofrecer pruebas.
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2) Oportunidad. La demanda fue promovida de manera oportuna. Ello dado que
el acto impugnado es la infraccién con numero de folio_; pb.r
lo que el computo del plazo para su interposicion debe efectuarse a partir dgi"dia

siguiente al en que se tuvo conocimiento, lo cual acontecid prec:isarnen_t__efel dia
doce de febrero de dos mil veinte.

De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conommlento del acto
impugnado, se tiene que el plazo para interponer la demanda del juicio
comprendié del trece de febrero al cinco de marzo de dos mll vemte mientras que
la demanda se presento el tres de marzo de dos mil y,elnte, es decir, dentro del
término establecido en el numeral 238 del Codigo Adjéﬁvo de la Materia, segun el

calendario oficial que rige a este Organo Jurisdicpic’inal.

3) Legitimacion. La parte actora cuenta con'fégitimacién para promover el juicio,
en términos de lo dispuesto por el articulo 230 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, gn-' tanto que es la destinataria del acto que

reclama en la via contenciosa administrativa.

4) Interés juridico y Iegitimo Se tiene por satisfecho este requisito segun lo
establemdo en el articulo 231 dei Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México, dado que la actora promueve el presente juicio en contra de la

infraccién con numero de: follo_ del cual es destinatario.

IV FIJACION DE LALITIS.

Con fundamentq.-’fén el articulo 273 fraccion VI del Codigo de Procedimientos
Administrativogrﬁael Estado de México, la LITIS en el juicio administrativo en que

se actlia se cifie a reconocer la validez o declarar la invalidez de:

Infraccién con nimero de folio _emiﬁdc por el Agente

“de Transito adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de

Mexico.
V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22y 273 fraccion |1l del

Cadigo Adjetivo de la Materia, se procede al analisis de los conceptos de invalidez
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sefialados por la parte actora en el escrito de' demanda, mismos que pueden
consultarse de las fojas tres a la seis de la instrumental de actuaciones, lo que se
tiene por reproducido como si se insertara a la letra, aclarando que el Cédigp
Adjetivo de la materia, no establece como obligacién para esta Instancia de
Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad, ya que Iba"sta con
que se estudien los planteamientos de legalidad que efectivamente'ﬁ se hayan
hecho valer para satisfacer los principios de exhaustividad y congruenma que

debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./J. 58/2010__,-’Séh1anario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Seg.u'hda Sala Tomo XXXI, Mayo
de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comun)3? ,cho rubro es: "CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON_.,'L_OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y --""

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION" %

VI. ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.

p : ,.-'5',}---"‘\“
En el presente asunto, se atlen'den los motivos que en su defensa expres6 la-$/

autoridad demandada en Ia contestacmn de demanda, visibles en las fojas

r o

veintiséis a veintisiete del ]UICIO en que se actua. 5y

--,_J-.- '-e..(‘l
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VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Con fundamentﬁ' en el articulo 273 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativés del Estado de México, se procede al anélisis de las cuestiones
planteadas por las partes, por lo que de conformidad con el articulo 273 fraccién
IV del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, al valorar
conforme a las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y
105 de la Ley Adjetiva de la Materia, las pruebas ofrecidas y admitidas, se llega a
- la determinacion certera de que lo expresado por la parte actora es fundado para

declarar la invalidez del acto controvertido, como se explica enseguida:

En el presente asunto cabe tomar en consideracion lo establecido en los
numerales 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8,

? Consultable en la siguiente direccion electrénica: https://sjf.scin.gob.mx/
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fraccion VII, del Codigo Administrativo de la misma Entidad Federativa, los cuales
a la letra indican:

Arficulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio;
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

(...)

Articulo 1.8. Para tener validez, el acto administrativo deberd satisfacer lo
siguiente: i

()

Vll.- Tratdndose de un acto administrativo de molestia, estar fundado vy
motivado, seficlando con precision el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias generales o especiales, razones particulares
o causa inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso
concretfo; ;

(.e:)
De la interpretacion gramatical a dichos numerales, se desprende que todo acto
de molestia que emiten las autoridades del Estadd, deben expresarse a través de
un mandamiento escrito, que se encuentre firmado por el funcionario competente,
y que contenga la precision pormenorizada de los preceptos de derecho y los
antecedentes de hecho en los que se justifique el proceder de dichas autoridades.
Haciendo la precision que el segundo arabigo regula, entre otras materias, o
relativo al transito de vehiculos, asimiémo establece los requisitos de validez que
deberan reunir los actos administrativos que se dicten en dicho rubro, con el afan
de poner a los particulares a salvo de todo acto de afectacién a su esfera de
derechos, impone el deber ineludible a las autoridades, independientemente de
su jerarquia o naturaleza de expresar en el documento en que se contenga su
voluntad, los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso en
concreto, sefialando con toda exactitud los incisos, subincisos, fracciones, asi
como las circunstanci'as especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; situaciones que entranan los principios de fundamentacion y

motivacion.

En ese contexto, tratandose de infracciones levantadas por Agentes de Transito
deben cumplir con lo establecido en el articulo 125, del Reglamento de Transito

del Estado de México, que a la letra reza:
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Arficulo 125. Las sanciones en materia de trdnsito sefialadas en este y.
Reglamento y en demdas disposiciones juridicas serdn impuestas por el
agente de transito que tenga conocimiento de su comision, mismas que
deberdn constar en la boleta de infraccion expedida por la terminal
electronica autorizada por la Secretaria y por los ayuntamientos, Ia cual
para su validez, contendrd:

I. Nombre y domicilio del infractor;
Il. Nomero y tipo de licencia o permiso del infractor, asi como la enfidad
que la expidio;
lIl. Nomero de placas de matricula del vehiculo y entidad en que se
expidio;
IV. Actos o hechos constitutivos de Ia mfrocoon asi como &
y hora en que se haya cometido; ;
V. Disposiciones legales que las sustentan; y
VI. Nombre y firma del agente de transito que Ievcm’re la infraccion.

lugar, fecha

La informacién obtenida con equipos y sistemas ‘recnologlcos con base
en la cual se determine la imposiciéon de la scmcmn misma que hard
prueba plena."

Elementos que en la especie deben cumplirse en:%’su totalidad, toda vez que los
motivos y fundamentos aludidos por la emuncrada deben tener relacién entre si, y&
con la proporcionalidad, esto es, se reqmere de una fundamentacién y motivacién b
reforzada al tratarse de una exigencia que- se actualiza cuando se emiten actos

que afectan derechos fundamentaies tales como, que todo acto de autc;rldaldr

debe cumplir con los requisitos estabIecrdos en el numeral 16, de la Carta Magna, ="

en forma demostrativa y expllmta de manera que el acto de autoridad contenga
caracteristicas e mformacron_ suf’ ciente que permitan su revisién y escrutinio en
una controversia jurisdicc__ip.néi.
Requisitos que en _I,_ei’*gspecie que nos ocupa no se actualizan, ya que este
Juzgador, al otorga”fle valor probatorio a la infraccién con nimero de folio
_, conforme a los articulos 95, 100 y 105, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, advierte que la demandada
unicamente se limit6 a establecer como fundamento para emitir dicha infraccion,
el articulo 27 del Reglamento de Transito del Estado de México; y como motivo
de su proceder “POR NO TRAER COLOCADA LA CALCOMANIA EN EL LUGAR
CORRESPONDIENTE”, omitiendo motivar las razones por la cuales consideraba
que el articulo de referencia era aplicable al caso concreto, pues tales
manifestaciones no pueden entenderse como una correcta motivacién ya que no

establece adecuadamente las razones por las cuales la autoridad tomo en




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

|
==

consideraciéon para determinar que el particular por la conducta desplegada
infringia las disposiciones legales aludidas y asentadas en el acto administrgffvo
controvertido; razones por las cuales, al haber omitido tales requisitos_gfén la
emision del acto impugnado, se actualiza una la contravencion a lo prec:‘élbtuado
por el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexacanos
asi como el articulo 1.8, fraccion VII, del Codigo Administrativo del Estado de
México, preceptos legales que deben ser cumplidos en la emISIOH del acto
impugnado so pena de dejar al particular en estado de mdefensmm al soslayar el
cumplimiento del principio de fundamentacion y motivacién de los actos de
molestia que radica en justificar el porqué del acto que g,rﬁite la autoridad, de tal
forma que el particular conozca de manera completa{-e.l- fundamento legal y las
circunstancias que ésta tomo en cuenta para la erni_sit;n del acto que le perjudica,
para que, con base a ello, pueda controveni_r.'-"fal decision, permitiéndole al
gobernado una real y autentica defensa. Robustece lo anterior, las
Jurisprudencias PE-2 y PE-9, sustentadas_pgr el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, cuyos rubros indican:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE g_ds' ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE

PRINCIPIO." y “FUNDAMENTACION Y MGTI‘VACIéN DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN
EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODL_I_EIRSE. i3

VIIl. EFECTOS DEL FALLO. -

Con fundamento en los art;f‘éulos 1.8 fraccion VIl y 1.11, fraccion |, del Codigo
Administrativo del Estadqi-_d'e México, se declara la INVALIDEZ de la infraccion de

transito con nimero de"’-"folio_ de fecha doce de febrero de

dos mil veinte.

Atingente a lo ar_j'_t"f;rior‘ y toda vez que se determind la invalidez de la boleta de
infraccion; los actos derivados o que se apoyen en él o que en alguna forma estén
condicionadgé‘por él. como lo es, el Formato Universal de Pago por concepto de
infraccionesj' de transito. resultan también ilegales por su origen y se declara su
INVALID_EZ, al actualizarse el principio general del derecho que permite el
preceptb. legal 107, del Codigo adjetivo de la materia, que es: “LO ACCESORIO
SIGUE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL”, por tanto, los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes los realizan y por otra parte los tribunales

se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
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actos valor legal, siendo que el que los origind es nulo. Criterio que se robustece
con la jurisprudencia SE-37, aprobada por el Pleno de Sala Superior de este

Tribunal, misma que refiere: “ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN _H.EGALES._I.

TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS."

IX. CONDENA.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 276 del Cédigo de,_Pr:t')cedimientos
Administrativos del Estado de México, para el efecto de restityi'r;én el pleno goce
de los derechos afectados a la parte actora, se condena’ula la Secretaria de
Finanzas del Estado de México, a que en un plazo de 'TRES DIAS HABILES
siguientes al en que CAUSE EJECUTORIA la presente sentencia, proceda a
proceda a reintegrar al particular demandante la cantidad de-

Fenecido dicho término, se le concede ala demandada un diverso de TRES DIAS
HABILES para que informe a es_lta‘-'S'a!a sobre el cumplimiento que haya dado a la
presente resolucion, apercibida que, en caso de no hacerlo, se hara uso de alguno
de los medios de apremig establecidos en los articulos 280 y 281, del Cédigo de
Procedimientos Adm_ipjsfrativos del Estado de México.

En mérito de lo' expuesto y fundado, con fundamento en lo establecido en el
numeral 273, fraccién VIl del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta inatendible el sobreseimiento planteado por la autoridad
demandada, por las razones vertidas en el punto |1l de la Estructura Considerativa

de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acto impugnado, con base en las razones
contenidas en los puntos VIl y VIII de la Estructura Considerativa del presente
fallo.

i
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TERCERO.~ Se condena a la Secretaria de Finanzas del Estado de México, a dar

- cumplimiento a lo ordenado en la parte |IX de la Estructura Considerativa de esta
resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada,
con fundamento en el articulo 25 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico.

Asi lo resolvié y firma el licenciado JUAN CUELLAR DURAN, Secretario de
Acuerdos autorizadlo para llevar a cabo las funciones de Magistrado de la Sexta
Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en términos del Acuerdo Sesion Extraordinaria nimero
diecinueve de la Junta de Gobierno y Administracién del diez de diciembre de dos
mil diecinueve y publicado en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” el viernes
trece de diciembre de dos mil diecinueve, ante la presencia de la licenciada
MARIBEL RAMOS MATEO Secretaria de Acuerdo ytite que autoriza y da

fe, el dia de la fecha ef quew -

Lo SECRETARIO DE | - ARiA DE ACUERDOS
' FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA HABILITADA
SEXTA SALA REGIONAL

T I

e

fmeE

A
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Esta hoja corresponde a la sentencia dictada el dos de octubre de dos mil veinte, en el
juicio administrativo sumario 132/2020, del indice de la Sexta Sala Regpna! _del
Tribunal de Justicia Administrativ stadode México, constante de seis fojas utiles

BEL RAMOS MATEO.
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, VII, VIl y XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una

persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se encuentran en la pagina
1,5,8,9y10)




