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FE VS
PRESIDENTA _ MUNICIPAL DE
CHIMALHUACAN, ESTADO DE

MEXICO. *

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veintidds de febrero de dos

mil dieciocho. <

SO
VISTO para resolver en definitiva el:regurso de revision nimero
", S
3 Ll

1334/2017, interpuesto por [ -

= contra de la sentencia de fecha quince de agosto de dos mil diecisiete,

// v
(&P /’l 4

il pronunciada por la Magistrada de la Q;umta Sala Regional del Tribunal

P
e % .

<t - :de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente
et I & <

e 2w e 8 &

numero 367/2017, referente al juiciq§~aqfninistrativo promovido por la

2

propia recurrente; y

v,
A
o

T

P
'3

RESULTANDO

ot

A

1.- Por escrito presentado el d|'a§eintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, ante la Quinta Sala Regj;@ﬁal del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de |:4€XICO (ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Entid;d ?Federativa), T H R
B ormuld deméndag administrativa en contra de la

Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Chimalhuacan, Estado de

México, sefialando como acto impugnado:
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fe}

“La falta de declaracion formal de la certiﬁcaciéri de que ha operado la afirmativa
ficta en el reconocimiento de la licencia de funcidnamiento del Restaurante Bar “El
Chupacabras”, el cambio de titular y domicilio, el cobro de referendo.” (sic)

2.- El dia quince de agosto de dos mil a}ecisiete, la Magistrada de la
Quinta Sala Regional de este ()rgano Jurfédiccional, dictd sentencia en
la que decreté el sobreseimiento en: el juicio; con base en Ilas
consideraciones anotadas en el documenfo original agregado a foja de
la ciento ochenta y tres a la ciento ocheﬁta y cinco del expediente del

juicio administrativo niUmero 367/2017.

3.- Mediante escrito presentado ante_; la Oficialia de Partes de la

Tercera Seccion de la Sala Super',ior del Tribunal de Justicia -, . ...

Administrativa del Estado de México, eI cuatro de septiembre de dos?*'"‘

mil diecisiete, [ KGN - Bl interpuso recurso de

revisién en contra de la sentencia dg, fecha quince de agosto de dos
mil diecisiete, emitida por la Maglstraya de la referida Sala Regional, en
el juicio administrativo nimero 367}2017 haciendo valer los agravios
expuestos en el escrito que obr% a fojas uno a la catorce del

expediente en que se actua.

4.- Por acuerdo de fecha c;ého ,ée §eptiembre de dos mil diecisiete, el
Presidente de la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a tramite el
recurso de revisién promovido, designando como Magistrada Ponente a

la MAESTRA EN DERECHO AMERICA ELIZABETH TREJO DE LA LUZ.
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5.- Con fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por
desahogada en tiempo y forma la vista ordenada mediante acuerdo de
fecha ocho de septiembre del mismo aiio, a la Presidenta Municipal de
Chimalhuacan, Estado de México, a trayés c:le su autorizado.

6.- A través del proveido datado el»i veinte de octubre de dos mil
diecisiete, el entonces Presidente dé la. Tercera Seccion de la Sala

Superior, reasigno el presente expediente al MAGISTRADO RAFAEL

"~_ GONZALEZ OSES CEREZO, en .virtud de que el dia ocho de

IRCIWE

“i7+ 7.~ En fecha seis de noviembre del afie préximo pasado, la Secretaria

...........

:l:’ Lo st e 4
R

\“'\\\ ~
LA ¢ . . ~ ? . . 4
.. septiembre del referido afio, el Pleno de:la Sala Superior, determino su

N 3

“a adscripcion a esta Seccidn. Y

General de Acuerdos turnd los agfcos a:’?dicha ponencia a fin de realizar
el proyecto de resolucion correspdndiejwte; y
| §
CONSIfDéERANDO

I.- La Tercera Seccién de la §a|a Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado deﬁéxico, es competente para conocer y
resolver el presente recursot‘d‘e revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 1, 9 y 23, fr;accién II, todos de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admiﬁistrativa del Estado de México; 285, fraccion
IV, 286 y 288, todos del Codigo de Procedimientos Administrativos de

esta Entidad Federativa; 17, tercer parrafo del Reglamento Interior de
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este Organo Jurisdiccional, asi corr}no los acuerdos tomados por el Pleno
de la Sala Superior del TribunaI;-cﬁje lo Contencioso Administrativo del
Estado de México (ahora Tribunz;ll ;Ie Justicia Administrativa del Estado
de México), en las sesiones y pﬁbiigaciones en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de México, “éaceta del Gobierno”, en las fechas
siguientes: a) Acuerdo tomadojen Iiia sesion ordinaria nUmero diez de
fecha diecinueve de octubre de dos rﬁil cinco, publicado el veintiuno de

octubre del mismo afio; b) Acuerdo dictado en la sesién ordinaria

numero nueve del veintinueve dé septiembre de dos mil seis, publicado .

el veintitrés de octubre de ese’afioy.c) El acuerdo emitido mediante, -

sesion ordinaria nlimero diez del veirite de octubre de dos mil quince,

publicado el veintiuno de octubfé dei mismo afio; d) Acuerdo emitido -

publicado el diez de agosto del presente afio; e) Acuerdo emitido

mediante sesion del ocho de xsﬂé’ptiembre de dos mil diecisiete,
publicado en la misma fecha yf, f) Finalmente, acuerdo emitido

mediante sesidn del veintiséis de éhero de dos mil dieciocho, publicado

¥
.
f &

el dos de febrero del mismo afio. ; -

*
Ay

B

IL.- Por cuestion de técnica pfbce%ai, se estudian en su conjunto los
dos conceptos de agravio verﬁdos p;r la particular revisionista, dada la
estrecha vinculacion en su cc;ntenido,.en los que en esencia refiere que
le causa perjuicio que se haya decretado el sobreseimiento en el juicio,

sin haber fundado y motivado la A quo su determinacion.

PETAN

en la sesion ordinaria nﬁmero;seié de julio de dos mil diecisiete, -
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%,

Lo anterior es asi porque, alude la recurrente, la a quo sélo menciond
que se actualizan las causales establecidas en los articulos 267
P ¥

;

fraccion XI y 268, fraccion Ilz &_gzl Cddigo de Procedimientos

G
Administrativos del Estado de Mexico; pero no menciona cual es la

§

disposicion legal a que hace alusiod laffraccion XI antes referida, por la
oo

que determind la improcedencia de"J juitio

Py
»
Ademas, alega, la a quo adujo que IOSf establecimientos mercantiles se

N rigen por la normatividad mun|C|paI
\

slendo que se rigen por la Ley de
’u;x Fomento Econdmico para el ; Estgdo de México y la Ley de
‘!, , ga

*‘ Compet|t|V|dad y Ordenamiento Comércnal de dicha Entidad.

R T
[
1N

R

‘\

ﬁnalmente manifiesta la recurrente}, que contrario a la apreciacién de
a juzgadora natural

A
AU

su pet;cnqn que formuld a la autoridad
L 5

demandada si da inicio a un i*précedimiento que regula el Cddigo

W a

Administrativo, tal como se desprénde del articulo 1.1, fraccion IX, del
Cddigo Administrativo del Estadp de México, pues ahi se establece:

e

Fomento Econdmico, en el cual-;ge manejan las unidades econdmicas y

Fov
&0

en ellas aparece el Restaurgﬁt Bar; por ende, opina, al no haber

fundamento ni motivo para determinar que no opera la afirmativa ficta
no se debid sobreseer el juicio

Planteamientos recursivos que resultan infundados para modificar o
revocar el fallo que se revisa

Q)i



Recurso de Revisién 1334/2017

Lo anterior es asi, porque de la simple Ieétura del Considerando II de
la sentencia emitida en primera instanciajijurisdiccional, se aprecia que
se determind la improcedencia del juiciéj al actualizarse las hipdtesis
legales establecidas en los articulos 2:67 fraccion XI, en relacion
directa con el 135, parrafo sexto, ambo%del Codigo Administrativo del
Estado de México, y 1.1 del Cddigo Aléministrativo de esta Entidad
Federativa, por ende, se resolvié sobrese%r el juicio con fundamento en
el articulo 268, fraccion II, del CAdigo %I]etlvo de la materia, pues al

respecto la a quo asento:

“... de las constancias que integran el expedier e en que se actua, esta Juzgadora
advierte que en la especie, se actualizan [gs causales establecidas en los
articulos 267 fraccion Xl y 268 fraccjon I, ambos del Cédigo de

ig ""@w SRR R RS ity

Procedimientos Administrativos del Estad&‘~ de México. Lo anterior, toda vez.

que como se desprende del escrito petitorio formulado por

denominado or
nombre... y se me haga el cobro de refrendo: *por el afio fiscal 2017, ya que estuvo
en inactividad desde el afio 2004”, --- Ahqra bien, en el caso en estudio, aun

cuando pudieran estar reunidos o no los: yelementos de configuracion de una
afirmativa_ficta_respecto de la solicitud planteada por _
_ ante la autoridad demandada; lo cierto es que, dicha ficcion
egal no opera porque las peticiones quey {formulo el impetrante, no dan inicio a
alguno de los procedimientos que regula ¥l Cédlga Administrativo del Estado de
México, ... por lo que en tal virtud, la peticion ﬁe la parte actora se encuentra
dentro de los casos de... moperablllgad a que alude el parrafo sexto del
articulo 135 del Cédigo de Procedinmjentos -Administrativos del Estado de
México, mismo que a la letra seriala: (qutranscrl e) -— Por su parte, el articulo 1.1
del Cédigo Administrativo del Estado de Méxich sefiala cudles son las materias
reguladas por dicho cuerpo legal, a sa@er (transgnbe el precepto legal) --- De las
transcripciones de los preceptos Iega@és antes refer/dos es claro advertir que el
ejercicio del comercio en los municigios, no se *regu/a por las disposiciones del
Cédigo Administrativo del Estado de lf/IeXIco ., por ello no opera la afirmativa ficta

pretendida por el promovente, en los ?erm/nos antés mdlcados -—- En consecuencia,
se decreta el SOBRESEIMIENTO en e/ presente jU/clp,

Por tanto, contrario a la apreciacion de la revisionista, inconcuso es
que la a quo si fundd y motivd porqué resultd improcedente el juicio,

por ende, acertado es que haya decretado el sobreseimiento.

H en fecha veintiocho de mafzo de dos mil diecisiete... solicité: — . .- -7
engo a solicitar se me reconozca la licencidide funcionamiento de restaurant bar "+ ‘

y se autorlce el cambio de propietario a mi' -~
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Maxime que si menciond, cudles eran las disposiciones legales que
tienen estrecha vinculaciéon con la fraccion. XI, del articulo 267, del

Cddigo procesal de la materia, mismas que h;én quedado precisadas en

r {:
parrafos que anteceden.

4
prg

. o . - , -
Ademas, es de sefalarse que la fraccidn IX,:del articulo 1.1, del Codigo

7

Administrativo del Estado de México, que se referia al “Fomento

&

econdmico”, fue derogada mediante decrgio niimero 367 de la “LVIII”

-1,

- Legislatura, publicada en la Gaceta del Gobierno, de esta Entidad
s .- Federativa, el dieciocho de diciembre de dos mil catorce.

:: < :L ; s

r“*:—: . J,}j‘ ) ;. -

Luego, si la ahora revisionista presentd’ante la autoridad demandada

ei‘

e ’ r{ . = - LK) "lt - -
* :8u escrito petitorio de merito hasta el dia veintiocho de marzo de dos

R

.....

mil diecisiete, tal como se desprende del acuse de recibo, glosado a
foja quince del juicio natural; entonces‘gacertado es que la a quo haya

%:A
determinado que la resolucion afirmafiva ficta demandada no opera,

E
porque la peticion que formuld la impétrante, no da inicio a alguno de
A

los procedimientos en las materias reguladas en el articulo 1.1 del

-

Cédigo Administrativo del Estado de @éxico, vigente no solo a la fecha

A

en que formuld su peticién, sino-hasta el dia de hoy, cuyo contenido
literal indica: "
“Articulo 1.1. Las disposiciones de este,Cdodigo son de orden publico e interés
general, y tienen por objeto regular las materias que se sefialan a continuacion, a
fin de-promover el desarrollo social y economico en el Estado de México:

¥
1. Salud; ‘
ll. Educacion, ejercicio profesional, investigacion cientifica y tecnolégica, cullura,
deporte, juventud, instalaciones educativas y mérito civil;

Hl. Turismo;
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IV. Ordenamiento territorial de las asentamientos humanos y del desarrollo urbano
de los centros de poblacion. 3

V. Proteccién civil;

VI. Infraestructura vial y transporte;-

VIl. Tréansito y estacionamientos;

VIIl. Fomento y desarrollo ag[opecuar/o y acuicola;

IX. Derogada.

X. Proteccién e integracién al desarro/lo de las personas con discapacidad.
Xl. Obra publica

Xll. Derogada

XllI. Informacién e /nvestlgaclon geogréfica, estadistica y catastral;

XIV. Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México.

XV. Participacion pub//ca-prlvada en proyectos para prestacion de servicios;
XVI Comunicaciones;

XVII Construcciones.” s

Precepto legal transcrito. del que se aprecia que, contrario a lo
manifestado por la revisioriista, ya no regula lo relacionado a la materia
de “Fomento economico”,-en virtud de que fue derogada mediante

decreto nimero 367 aludidq en péi'rafos que preceden.

Finalmente, es de sefalarse que los establecimientos mercantiles-

t
4

ciertamente se rigen por la Ley de Fomento Econdmico para el Estado

de México y la Ley de Comp'étitividad y Ordenamiento Comercial de

LS

dicha Entidad; sin embargo, esta circunstancia es insuficiente para

modificar o revocar la sentencia:’que se revisa, pues no impiden que se
{‘

actualice la inoperabilidad deﬁla resolucién afirmativa ficta, de

conformidad con los motivos antés plasmados.

f
¥

En consecuencia, con fundamerfco en lo dispuesto por los numerales 1,
3, 32, 38, fracciones II, VI y VfI, 57,_95, 105, 273, fracciones III, 1V, V
y VII, 285, 286 y 288, todos del Cddigo de Procedimientos

Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta procedente

NI
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confirmar la sentencia de fecha quince de agosto de dos mil
diecisiete, dictada por la Magistrada dg la Quinta Sala Regional de este
Tribunal, en el expediente del juicio administrativo nimero 367/2017,

para todos los efectos legales procedéntes.
En mérito de lo expuesto y fundado, sé:

RESUELVE

M o

UNICO.- Se confirma la sentencia dg fecha quince de agosto de dos
:mll diecisiete, dictada por la Magistraga de la Quinta Sala Regional de
- ;;fé"’éste Tribunal, en el expediente dél juicio administrativo ndmero
- 367/2017.
>

Notifiquese a las partes en términos ge ley y por oficio a la Magistrada

regional.

Asi lo resolvio la Tercera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estadé dé México, en sesidn celebrada el dia
veintidés de febrero de dos m|I dieciocho, por unanimidad de
votos del Magistrado Rafael Gonzé_!ez Osés Cerezo y de las Magistradas
Diana Elda Pérez Medina y,BIancja Dannaly Argumedo Guerra, siendo
ponente el primero de los m,éncionados, quienes firman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccidn, que

da fe.
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“tA MAGISTRADA DE LA

LA MAGISTRADA DE L& > it
,}TERCERA SECCION DE LA

TERCERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

jsion 1334/2017, interpuesto por el
Fallado el dia: veintidés de febrero
de dos mil diecioch que se resolviotlo siguiente: UNICO.- Se confirma Ia
sentencia de fecha_gqtince de agosto dé dos mil diecisiete, dictada por la
Magistrada de la Quinta Sala Regional de egte Tribunal, en el expediente del juicio
administrativo nimero 367/2017. CONSTE. §

Esta hoja pertenece
Recurrente:h d

RGOG/HOF)/mbr.

g~ R AP

ELIMINADO: Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fracciones I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
En virtud de tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados

en este documento se encuentran en las paginas 1, 2, 6 y 10)

10





