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ZACARIAS LOPEZ,MARIA, ADSCRITA A LA
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2 - Por acuerdo de fecha veinticuatro de enero del dos mil diecisiete en términes

de los ariculos ‘.t 245, 247 y 272 C del Codigo de Procedimenios
Administrativos  del ’ stado de México, se admtic a tramie la demanda de
referencia, haciéndoge las anctaciones correspondientes en el Libro de Gobierne y
asignandole el numero progresivo de expediente asi mismo, se ordend emplazar

a las autoridades demandadas para que dentro del plazo de tres dias habiles
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contados a partir del dia sigwente a aquél en que surtiera efectos fa notfficacién de
dicho proveido, contestaran la demanda instaurada en su contra apercibiendolas
gue en c¢aso de no hacerlo se les tendria por ¢onfesas de los hechos atnbuidos de

manera directa, salvo que por las pruebas rendidas legalmente o por hechos

notanos resultaren desvirtuadas i

3 - Segun constancias que obra en autos conforme a las reglas establecidas por
los numerales 25 fraccion | y 272 C del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México el dia treinta de enero del afo en curso, personal de

actuaciones adscrito a esta Sala Regional practico ias dilgengias de notrficacion a

las autondades demandadas # —
!

w 1
i

i
|
4- El| dla tres de febrero del predente afo, las autondades demandadas
formularon su contestacidn a la demanda, dictandose proveido en que se tuvieron
por presentadas en tiempo y forma con apego a lo sefalado por los articuios 248 y
!

250 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México ————- -

5 - A efecto de dar debide cumplimiehto a lo dispuesto por los articulos 269, 270,
!
271y 272-E, del Cadigo de Procedimlentos Admmmistrativos del Estado de México

el dia siete de febrero del dos mil d|eq$|ete, tuvo verficativo la audiencia de tey en
la que se desahogaron las prushés ofrecidas por las partes por lo que

substanciado el proceso en todos susiextremos se turnaron las constancias para

la emisién de sentencia definitiva, y

CONSIOERANDO

I - Esta Tercera Sala Regional del Tribunial de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, es competente para corfpcer y resolver el juicto sumano que se
tramita de confermidad con lo dispuesto pbr los articulos 116 Fraccion V de la

Consttucion Politica de los Estados Unidgs Mexicancs, 87 de la Constitucion
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Palitica del Estado Libre y Soberano de Mexico, 41 42 y 44 qsi' ta Ley Organica de

la Admimsiracion Publica de la Entidad, 1 Fraccan 1, 5, y-f99, 200, 202, 2083, 226,

227 Fraccion |, 228 y 229 Fracciones | y | u:lelﬁ 6éd|go de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico, en rela?gn con e 28 del Reglamento

Interior de este Organo Junisdiccional, asi -::nrnﬁi por Acuerdo del Pleno de la Sala

Supenor en donde se determing |a adsgﬁ‘lécmn del Licenciade Jorge Torres
.

Rodnguez como Magistrado de la Tergera Sala Regional del Trbunal de lo
-

Contencioso Administrative del Estadeg de Mexico, con sede en el Municipio de

—w.. Tlalnepantla de Baz, Estado de Mgﬁm. mismo que fue publicado en el Penddico
™
" \\ Oficial del Gobierno Libre y Solerano de Mexico 'Gaceta de Gobierno’, el dia
X
LT
! t_.t* veintiuno de octubre del dos mlgﬁumce
y 7
. $
..Q/f
Il - Con fundamento en elémcuio 273 fraceion | del Cédigo de Procedimentos
ML;' Administrativos del Estad$ de Mexico, se analizan las causales de improcedencia

§
y scbreseimiento hechds valer por la autondad demandada en su escnto de

contestacion de dema@da, mismas que hizo consistir de la siguiente manera -——-

Fl
I

“ deberd anahzar las causales de wnprocedencia y scbresewmiento
que se aftualizan en ef presente jutel0 y que §8 encueniran previstas en
los artibulos 267 fraccion 1V y 268 fraccion i del Cédigo de
Procediitentos Admuimstrativos del Estado de Mexico

Lo amtdnor resuita ser ast toda vez que su Sefiotia, debera de lomar
especiyl atencion al escrto imcial de demanda preseniada por la
accionante del jucio sumano dicho acto impugnado se emitid en
esinicto apego a fa ley, es decwr de que como se desprende de la bolela
de mnfraccion numero de folio _ de fecha dwecinueve de
diciembre del dos mi diecisés, esté se realizd en esinclto apego a
derechc; y con fas formalidades de la debida fundamentacion y
mohvacitn que fodo acfo de aufondad debe contener, al momento de
nacer a la vida juridica, atendiéndose por o pnmero a todos y cada o
de los dispositivos de orden legal aphcable al caso concreto y por fo
segundo a las razones motivos y circunstancias que se hayan tomado

an consideracion para su emiston
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De o anfenor es evidente que no acredita que la mfraccion emitida
le cause penuicio en su esfera e derecho, es por elfo que se soltoita a is
Tercera Sala Regional |, tome en consideracion ef presente argumento
al momento de dictar la sentencra que en derecho corresponda
debiendo de decretar ef SDBRESEIMIENTQ del presente juicio ¥
(Src) /

+
¥

4
Causales de improcedencia que resultan |natend|bI7G'e insuficientes para declarar

el sobreseimiento del presente juicio, en virtud que en primer término de las

¥
manifestaciones realzadas por la parte actora inflicd en el apartado denominado

como hechos, que fue infraccionado presuntimente por 'POR ASCENSO Y
DESCENSC DEL SERVICIO PUBLICO (Sig), infraccion gque se le impuso de
manera prepotente y de manera desmesuradg porque se le impuso come sancion
veinte dias de salano minimo, por lo que pajo el “principio de buena fe”, se
tiene por cierta las manifestaciones vertidast por la parte actora, esto en virtud de
gue presenta la boteta de infraccién nume _de fecha diecinueve de
diciembre del dos mil dieciséis, misma dque contiene aparejada una multa lo
anteror tomando en cuenta que las caudales de imprecedencia se encuentrary

claramente establecidas por el articulo 26% del Coédigo adjietvo de la matena, de

'
)

las cuales ninguna de ellas se refiere a 108 argumentos vertidos por la autoridad %;‘
T

demandada en el parrafo precedente y tomgindo en cuenta que las autoridades del PALK R

Poder Ejecutivo, de los Municipios v de I§s Organismos Atnallares de cardcter

estatal o municipal no gozan de la suplencid de la queja dada la capacidad de la
asesona legal con Ja que cuentan, la Sala Repronal del conocimiento se encuentra
impedida para suplirle dicha deficiencia Dervido de los razonamientos antenores
no se actualza el contenido del articulo Y267 fraccion IV del Céddige de
Procedimientos Adminmistrativos del Estado Mexico gue a la lefra dice
“ARTICULO 267 - El juicio ante el Tnbunal §s improcedente IV Contra
actos o las disposiciones generales que no afeltten los intereses juridicos o
legiimos del actor " El criterio anterior se fortalece con la Tesis Junsprudencial
SE-13 emitida por la Sala Superior del Trbunal de lo Contencloso Administrativo

del Estado de México, visible a fojas doscientos cuarenta y seis, de la Edicion

EH:
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Oficial  'Junsprudencia Administrativa Primera, Segunii? y Tercera Epocas,

1987/2004" que a la letra dice v

Trnql"“"‘

¥

/

LA QUEJA ES
E AUTORIDADES -
cepto 273 del Cadige
wos del Estade las

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
IMPROCEDENTE TRATANDOSE
Par mandato de la fraccion V| del
de Procedimenios Adminst
sentencias del Juicio contengfdso administrativo deberan
contener la suplencia de lg deficiencia de la queja del
particular, cuando el caso | requera pero sin cambiar los
hechos planteados por gas partes En igual sentido, la
fraccion V del numeral #288 del propio ordenamiento legal
determina gque para lafesolucion del recurso de revisibn se
suplira la deficien de los agravics del particular
demandante, cuangb el caso lo requiera, pero sin cambiar
los hechos plante§clns Es de observarse gue en ambas
disposiciongs legéles se faculta a las Salas del Tribunal de
lo Cnntenclosn“' Administrative de!l Estade a suplr la
deficiencia de j;l queja de los particulares demandantes, ya
sea en la resalumon del juicio contencioso administrativo o
en la del/recurso de revision, en razén de que
generalmerrfe son ellos los que carecen de suficente
capacidad 'de asesoria jundica  Por consiguiente, en el
proceso agdministrativo es improcedente suplir la deficiencia
de la quaia de las autondades demandadas, puesto que la

ley nc la autonza

Recursd de Revision numero 323/997 - Resusito en
ses16n de la Segunda Secaidn de la Sala Supenor de 18

de naviembre de 1997, por unanimidad de tres votos

Recurso de Revision numero 11/998 - Resuelto en sesion
de la Segunda Seccion de la Sala Superior de 27 de

enero de 1988, por unanimidad de tres votos

Recursc de Revision numerp 57988 - Resuelto en sesion
de la Segunda Seccién de la Sala Superior de 27 de
enero de 1988 por unammidad de tres votos

7
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La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la
Sala Superior en sesién de 24 de febrero de 1898, por
unanimidad de siete votos ™ -

diecinueve de diciembre del dos mil §

I o fecha §

diecisés

IV - A efecto de dar cumplmiento a las frarnne—s IV y V del numeral 273 del
Cédigo de Procedimientos Admmmtratw del Estado de México, habiendose
analizado el escrito nicial de demanda 1§
aportadas por las partes v los alegatos idos en la audiencia de ley, esta Sala
resulta procedente declarar la invaldez

pta de infraccion numero - de

fecha diecinueve de diciembre del dod mil dieciseis, al resultar atendibles y

Regional llega a la convicoidn plena qu

del acto impugnado consistente en la bo

operantes los conceptos de invaldez propuestos por el accionante, quien
substancialmente manifestd que se violerfaba en su penuicio los arbiculos 1 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Esta 0s Unidos Mexicanos en wirtud de que
las autondades demandadas no sustenfaban los argumentos o razones gue
consideraron para referr "POR ASCEMNSCO Y DESCENSO DEL SERVICIO
PUBLICO (S1c) En esta tesitura, resulta s veniente en este apartado invocar el
contenido del articulo 16 Constitucional, el clal estrictamente en la parte que nos
Interesa a la letra dice "ARTICULO 16 - Nadre puede ser molestado en su
persona, famulia, domucifio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive Ia

contestacion a la misma, las pruebas

v
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causa lagal del procedmmento ", precepto constitucional que |mpartefmayur
proteccion a cualguer gobernado, a través de la garantia de Iegalpd‘ad que
consagra, 'a cual dada su extension y efectividad jundica, pone a la ‘PEFSDHE a
salvo de todo acto de mera afectacion a su esfera de derecho que ”_g:;a emitido de
manera contrara a las normas legales aplcables a los cas”os especificos
independientemente de su jerarquia o naturaleza Por otrf:;‘—:iadc, el Legislador
Estatal traslada las garantias constitucionales sefialadasyal Libro Primero del
Codigo Administrative del Estado de Mexico estableclenq; disposiciones relativas
al acto administrative, precisandose su concepto elergentos de validez, eficacia,
Invaiidez y extincion, donde destaca por su prmordiafrelevancia junidica &l articulo
18 que enlista los requisitos de validez que tedo acte administrativo debe
%atlsfacer al momento de nacer a la wida jufdica, dentro de los cuales se
establece “ VI - Tratandose de un acto agmunistrativo de molestia, estar
fundado y motivado, sefialando con pregfsién ef o los preceptos legales
aplicables, asf como las circunstanciasi generales 0 especiales, razones
particulares o causas inmediatas que sefhayan temdo en consideracion para
ia emision del acto, debiendo constarfen el propio acte administrativo ia
adecuacion entre los motivos aducigos y jas normas aplicadas al caso
concreto ", situaciones que entrgﬁan el prnciplo  conshitucional  de
fundamentacion y motivacion gue quenja surhido cuando en el acuerde, orden o
resolucion se citan las disposiciones tqbales que se consideren aplicables al caso,
asl como la expresidn de los rgotwos que procediercn a su  emsion,
encontrandose inmersa dentre de d}chos principios la obhgacidén nugatonia de
indicar la o las disposiciones Jundmaé que le otorgan aptitud legal a la autondad
para causarle tal o cual estado de mtilesha, con el objeto de que este tenga por
cierta la legimacién de la voluntad del poder publico En razdn de lo antenor y
una vez que se valoré de acuerdo a las reglas de la logica jundica y la sana critica
de conformidad can lo establecido por los numerales 57, 95, 100 y 105 del Cédigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, la boleta de infraccion

numero _ de fecha diecnueve de diciembre del dos mil diecisés,

]
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emitida por AGENTE DE TRANSITO DE NOMBRE ZACAR

7

IAS LOPEZ MARIA,

ADSCRITA A LA COMISARIA GENERAL DE SEGURIDAR PUBLICA,

TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPAMNTLA DE BAZ,

ESTADO DE MEXICO, este Juzgador aprecia que efectivament

el impetrante, adolece de los requisitos de debida motivg

naturaleza debia revestir al momente de nacer a la wda jur,
establece “ARTICULOS DEL REGLAMENTO DE TRANS
MEXICO ARTICULO/FRACCION DS M PUNTOS 100

motivos, "POR ASCENSQ Y DESCENSO DEL SERVI(

embargo, la demandada dejo de proporcionar las razof

gfcomo lo sostiene
4 |cn que por su
ftica, dado que solo
O DEL ESTADO DE
20 07 (sfc) y como

PUBLICO ' (Sic), sin

es ¢ circunstancias que

considerd para referir tal pronunciamiento de lo qug se advierte que ei acto

Impugnado no se encuentra debidamente fundado y fmotivade, razores por las

cuales con fundamento en los arbiculos 1 & fraccion Vify 1 11

Administrativo del Estado de México, se declara (4

fraccion | del Codigo

invalidez de la boieta de

infraccidn numero- de fecha dleclnuej de diciembre del dos mil

dreciséis, emitida por el AGENTE DE TRANSIT

DE NOMBRE ZACARIAS

LOPEZ MARIA, ADSCRITA A LA COMISARIA EGENERAL DE SEGURIDAD

PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAPIIENTD DE TLALNEPANTLA

DE BAZ, ESTADO DE MEXICO Criteno que se robustece co

9, wvistble a foja sesenta y fres, de la Edicibn Oficial
]

n las Junsprudencias

"JURISPRUDENCIA

ADMINISTRATIVA PRIMERA, SEGUNDA Y TEFfCERA EPOCAS 1987/2004", as

como el cnteno sustentado por el Segundo Tnbl‘!nal Colegiado det Sexto Circuito

visible en el Semanano Judicial de la Federacnm?, Octava Epoca Tomo XIV, Julio

de 1894 Pagina 628, mismas que a la letra dlspdnen

|

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACIDN DEL

ACTO

IMPUGNADO SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO

DE PRODUCIRSE - Al sefalar el afticulo 16

de |a

Consttucién General de la Republica que todo acto de

autoridad debe estar delbwdamente fundado vy motivado

exige que tanto las disposiciones legales como las
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cireunstancias o motivos aplicables al caso se mencicnen al
producirse dicho acto, sin que puedan suplrse estos
requisitos en las contestaciones de demanda de lps juicios
de lo contencioso adminisirative © en cualquier oirge escrito
que formulen con  posterondad fas autordades
responsables

Recurso de Revision numero 86/988 - Resuelto en sesion de
la Sala Supencr de 22 de septtembre de 1888, por
unanimidad de tres votos

Recurso de Revision numern 117/988 - Resuelto en sesion
de la Sala Supernor de 10 de noviembre de 1983, por

unammidad de tres votos
{

Recurso de Rewision numero 113!988 - Resuelto en sesion
de la Sala Supernor de 24 d& noviembre de 1988, por

unanimidad de tres votos ™ 1
i

L]

“INFRACCIONES DE TRANéITD SIN FUNDAMENTACION
NI MOTIVACION Aun cuarf::tlu en un recibo de infraccion de
transito, en la clasificacion Fie ésta, se transcnba un articulo
y sea a todas luces conooido que esto signfica gue la
viplacibn cometida sea aﬁuella a la que ese numeral se
reflere o bien que se enct;ientre explicada tal circunstancia al
reverse del acta, el I‘fecho de no mencionar a que
ardenamiento legal currésponde el precepto sefialadeo, asi
como las causas por lag cuales se impuso la infraccidn, no
puede conswderarse Juffdicamente como una resolucion
fundada y motivada de dcuerdo al articulo 18 de l2 Carta
Magna ‘

¥

SEGUNDO TRIEUNAL: COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO )

Amparo en revisidn 87/89% José Roberto Valencia Moreno
14 de marzo de 1989 Unanmidad de votos Penente
Gustavo Calvllo Rangel Secretario Humberto Schethino

Reyna '
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V - Respecto la hquidacidn numero _de fecha

velnte de diciembre del dos mil dieciseis es de declarar su invalhdez, atendiendo al
principio general de derecho que establece que lo accesono sigue la suerte de lo
principal, v tomando en cuenta que el mismo deviene de un acto administrativo
viclado, como lo es la bofeta de wnfraccidn numero _ de fecha
diecinueve de diciembre del dos mil diecisés, que fuera declarada invalhda en el
Consideratvo que antecede, este Organo Junsdiccional no puede reconocer
legahidad alguna del acto posterior y que ha sido sefalado pues al devenir de un
acto que carece de las formalidades que establece nuestra Constitucion Federal,
es de considerarse que provienen de un pracedlmlent:; viciado, y debe de seguir la
suerte del acto que le diera ongen, de conformidad con lo establecido por el
articulo 107 del Codigo de Procedmientos Administrativos del Estado de Mexico,
por lo cual, se procede a declarar su invalidez a la luz de lo dispuesto por el

articule 1 11 fraccién Il del Codige Administrative’ de la Entidad Crtenio que se

4

robustece con la Junisprudencia SE-37, visible a foja doscientos setenta y cince
de la Edicién Oficial “JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA PRIMERA
SEGUNDA Y TERCERA EPQCAS 1987/2004, misma que a la letra establece —-
i

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN ILEGALES

TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS - Procede el juicio

contencioso  administrativo  en  contra de  resoluciones

administrativas y fiscales, por violaciones cometidas en las

mismas o durante el procedimento acfmlnlstratlvu, cuando

en este ulimo caso trasciendan al sentdo de dichas

resoluciones, en acatamiento de la fl‘aCGI'EH | del articulo 229

del Cédigo de Procedimientos Administralivos de la Entidad

Por lo que debe declararse la invalidez de’ s resoluciones o

actos que denven o sean consecuencly de actos que

hubiesen resuitado ilegales, como pudiera s&r por gjemplo la

orden de visita de inspeccion, el acta de visitd de inspeccion,

el citateno para el desahogo de la garantia d& audiencia, el

acta de la garantia de audiencia vy demé;\«émltes del
procedimiento administrativo gue trasciendan al sentido de
esas resoluciones Consiguientemente en el proceso

]

Fivryn -
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administrativo  es obligada |z dectaratona de invalidez de los
actos que denven de otros que sean llegales !
l‘

&
¢
Recursos de Rewvisién acumulados nuiieros 499/998 vy

502/998 - Resueltos en sesién de la Segﬁnda Seccion de la
Sala Supenor de 11 de agosto de 1999’ por unanimidad de

tres votos i

Recurso de Revision numero 52?!9@1{3 - Resualto an sesitn
de la Segunda Seccibén de la Sala Hupenor de 20 de agosto

de 1998, por unanimidad de tres vjﬂrtos
-

Recurso de Revision numero 583/968 - Resuelto en sesién
de la Segunda Seccion de la Sala Supenor de 27 de agosto

de 1998, por unanimidad de tre@ votos
*F

La fesis jurisprudencial fue aﬁmbada por el Pleno de la Sala
Supenor en sesién de 3.-:.'l de septembre de 1998, por

unammidad de siete votos
J

’

VI - Finalmente, es derecho Estuc%lacln y crteno reiterado de este argano
junisdiccional que los actos dervados de aguéllos que han sido invahidados siguen
la misma suerte, en consecuencia, al haberse declarade la invalidez de la
infraceidn en conde consta la sancién impuesta al actor, deviene de legal &l pago
de la miema y atendiendc al prnncipio de eficacia que nge este proceso
administrativo  con |la finalidad de resarcir al particular en el plenc goce de sus
derechos afeciados ¢on mofivo d;e la emision de los actos declarados llegales,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3° fraceidn V, 273 fraccion Vil y
276 del Cadigo de Procedimientos Administrativos de la Entdad, se condena al
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO, para que en el término de TRES DIAS HABILES,
postencres al en que cause ejecutona la presente determinacion junsdiccional,
proceda a devolver a_ ja cantidad de $731 00
{setecientos treinta pesos 004100 Moneda Nacional}, apercibido que en caso de no
hacerlo se le aplicaran las medidas de apremio sefialadas en los articulos 280 y

281 del Codigo de Procedimentos Administrativos de la Entidad Cnteno que se
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robustece con las Junsprudencias SE-16, wsible a foja doscientos cuarenta y
nueve, de la Edicion Oficial "JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA PRIMERA,

SEGUNDA Y TERCERA EPOCAS 1987/2004" misma que a la letra establece —-

“RECIBOS Y LIQUIDACIONES FISCALES QUE HAN
SIDO PAGADOS 35U INVALIDEZ POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION OBLIGA A LA
DEVCLUCION DE LAS CANTIDADES CUBIERTAS - Es
clerto que cuando el acto mpugnadﬂ;carece de los
requisitcs de fundamentacién y motivacidh a que alude el
numeral 16 de la Constitucion Federali se declarara su
invalidez por dicha causal de caricter ft%’;mal, gin que sea
posible el estudio de las cuestiones de féndo del asunto, en
cumplimento de la fraccion Il del articulg 274 del Codigo de
Procedimientos Administratives del Es&ldu Pero tambien
lo es gue el precepto 2786 del propio nfenamlentu adjetivo

ordena que las sentencias que decrgten la invalidez del

acto reclamado, sin disttnguir la clasé de causal que Ia HPEI AR

sustente, precisaran la forma vy tét}nlnc-s en que las
autoridades demandadas deben otor§ar o resttur a los
gobernados en el pleno goce de los Herechos afectados
De ahi que cuando en las sentencids de las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Admmlstra?{:u de la Entidad se
declare la invaldez de recibos de Ppago, ligudacionas
fiscales o boletas de infraccion que Fya hubresen sido
pagados por los parhculares, por carlqcer de la debida
fundamentacién y motivacidn  se condenard a las
autondades demandadas a la devolucion de las cantidades
cublertas, a efecto de restituir a los gobenllgdns en &l pleno

goce de los derechos afectados .

+

Recurso de Revision numero 40/988 - Resuelo en sesion
de la Segunda Seccidn de la Sala Superior de 28 de enero
de 1898 por unanimidad de tres votos

Recurso de Rewvision numero 112/398 - Resuelto en sesion
de la Segunda Seccion de la Sala Supenor de 3 de marzo
de 1998, por unanimidad de tres votos
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Reacurso de Revisidn numere 118/298 - Rpsuelto en ses1on
de ta Segunda Seccion de |la Sala Superlor de 12 de marzo

de 1898, por unanimidad de tres volos

+

La tesis junsprudencial fue aprokada por el Pleno de la
Sala Supenor en sesidn  de 26, de marze de 1998, por

f

unanimigdad de siete votos ' @

o
wh

Iy
f
En mérito de lo expuesto, con fundamente en lo dispuesto por los articulos 18

fraccidn Vil y 1 11 fraccion | del Codige Administrative, 227 fracciones |y V, 230

fraccion Il incise a) y 273 fraccion VIl del Codme de Procedimientos

Admmnistrativos del Estado de México, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO - Son natendibles las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por AGENTE DE TRANSITO DE NOMBRE ZACARIAS LOPEZ
MARIA, ADSCRITA A LA COMISARIA GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,

ESTADO DE MEXICO en atencien al segundo consklerando de la presente

determinacion

SEGUNDO - Se declara la mvalidez de la boleta de nfraccidn numero -

-de fecha diecinueve de dICI:ﬁ-:I;:e_;;[ gu_s__;"—r;I Eecfé'éTéT emitida por el
AGENTE DE TRANSITO DE NOMBRE ZACARIAS LOPEZ MARIA, ADSCRITA
A LA COMISARIA GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y
VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE

MEXICO, asl como de la  liqudacion de adeudo  numeroc

e — e e
"‘Irh-q....-_

_de fecha veinte de diciembre del dos mil dieciséis



Juicio Sumarie 50/2017
Tercera Sala Reglonal

por los razonamentos enunciados en €l Considerando Cuarto y Quinto del

presente fallo A
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TERCEROQ - Se condena al TESORERD MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO{DE MEXICO, dar debido curnplimento a lo

indicado en el Constderando Ulhimo dé la presente sentencia ——-—--m-=mememmmmmamcec -

.
!

b
CUARTOQ - Notfiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autondades administrativas demam:liadas

A S| o rescivio y firma el L;ICENCIADU JORGE TORRES RODRIGUEZ,
Magistrado de la Tercera Sa¥§ Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de M%mu con residencia en Tlalnepantla de Baz,

Estado de México, ante la prefeenma de la LICENCIADA MARIA DE LOS

. !
ANGELES AVILA NATIVITAS, Sicretann de Acuerdos, que da fe
‘ —_—
vty _uf{' \
MAGISTRADO g /g%gmjg. 4 DE ACUERDOS
! = L%-L ~"l;f %. %/
\ £ i T g
F H ! [ T!
;-: - ¥ ER R \
LICENCIADO J TORRES "" L! , DA*WRI "DE LOS ANGELES
RODRIGU A o AVILARATIVITAS
JTRAZAR & v e PO

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion I, 4 fracciones VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de informacion concerniente

a una persona identificada o identificable






