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RECURSO DE REVISION:
RR/202/2020

RECURRENTE:
Titular de la Autoridad Substanciadora y 
Resolutora de la Contraloria Municipal de 
Tecamac, Estado de Mexico.

MAGISTRADO PONENTE:
Luis Octavio Martinez Quijada.

Toluca, Mexico a veintiseis de agosto de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el recurso de revision numero 

RR/202/2020, interpuesto por la Titular de la Autoridad 

Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, 

Estado de Mexico, en contra de la sentencia de diez de noviembre de 

dos mil veinte, emitido por la Novena Sala Especializada en Materia 

de Responsabilidades Administrates del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, en los expedientes de los juicios 

administrativos 94/2020 y 95/2020 acumulados; y

EPIOt

RESULTANDO:

1. Demanda de los juicios administrativos.
Mediante escritos presentados en fecha veintiocho de agosto 

de dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes de la Novena Sala 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, 

promovieron demanda administrativa contra el Titular de la Autoridad 

Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, 

Estado de Mexico, y senalaron como actos impugnados los 

siguientes:

/ i
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LEYENDA TESTADO. ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, 
VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.  
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Por cuanto hace a 

//.- EL ACTO O LA DISPOSICION GENERAL QUE SE 
IMPUGNA: La resolution definitiva de fecha siete de agosto de 
dos mil veinte, misma que me fuera notificada el dla catorce de 
agosto del dos mil veinte, suscrita por la Autoridad 
Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de 
Tecdmac, Estado de Mexico, dentro del expediente 
CM/ASR/003/2020. "(Sic). i

For cuanto hace a :

//.- EL ACTO O LA DISPOSICION GENERAL QUE SE 
IMPUGNA: La resolution definitiva de fecha cinco de agosto de 
dos mil veinte, misma que me fuera notificada el dla catorce de 
agosto del dos mil veinte, suscrita por la Autoridad 
Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de 
Tecdmac, Estado de Mexico, dentro del expediente 
CM/ASR/003/2020. "(Sic).2

SAL
CU*2. Admision de las demandas por la Novena Sala 

Especializada.
Mediante acuerdo de fecha tres de septiembre del siguiente, la 

Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas, admitio las demandadas promovidas y entre otras 

cosas, ordeno su acumulacion en terminos del articulo 18 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, al tratarse 

de actos conexos.3

3. Sentencia de la Sala Especializada.
Substanciado los juicios en todas sus etapas, en data diez de 

noviembre de dos mil veinte, la magistrada de la Novena Sala

1 Ver foja 3 de los juicios administrativos 94/2020 y 95/2020 acumulados.
2 Ibidem, pag. 75.
3 Ibidem, pag. 131.
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Especializada, emitio sentencia en la que declare la invalidez de los 

actos impugnados, con base a los razonamientos ahl expuestos.4

4. Recurso de revision.
Inconforme con esa decision, la autoridad demandada 

interpuso recurso de revision, mediante escrito presentado el dos de 

diciembre de dos mil veinte, recibido en la Oficialfa de Partes de esta 

Cuarta Seccion de la Sala Superior el dia tres siguiente.

5. Admision de la revision.
For acuerdo de ocho de marzo de dos mil veintiuno, el 

Presidente de la Cuarta Seccion de la Sala Superior del propio tribunal 

admitio el medio recursive; ordeno dar vista a las partes; y, conforme 

al Sistema de Designacion Aleatoria de Expedientes en Secciones de 

Sala Superior, design© magistrado ponente.

6. Preclusion del desahogo de vista y turno.
Mediante acuerdo de fecha veintiocho de abril siguiente, se tuvo 

por precluido el derecho de la vista otorgada a las particulares terceras
--V-

interesadas y se ordeno turnar el expediente a la ponencia designada.

7. Exhibicion del expediente formado.
Por proveido de fecha dieciocho de mayo siguiente, se tuvo por 

cumplimentado el requerimiento efectuado al remitirse, por parte de la 

autoridad, los expedientes CM/ASR/003/2020 y CM/ASR/004/2020, 

respectivamente.

8. Integracion de la Cuarta Seccion de la Sala Superior.
Por acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion de este 

tribunal, publicado el veintiuno de junio de dos mil veintiuno, en el 
Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de Mexico, se

4 Ibidem, pags. 238-241.
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designo al magistrado Alberto Gandara Ruiz Esparza para suplir la 

ausencia del magistrado Baruch F. Delgado Carbajal en la Cuarta 

Seccion de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:

I. Competencia.
Esta Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es competente para 

conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en 

terminos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la 

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 9, 

parrafo tercero, 30, fraccion II, 34, fraccion III de la Ley Organica del- 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico; 285, fraccion

^s-ncu

r

*t>0 Df
IV y 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la entidad;

5 , l SALA Si:
25 y 32 del Reglamento Interior del propio Tribunal, y apartado

primero, inciso b) del Acuerdo de la Junta de Gobierno y

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico por el que se determine la asignacion de asuntos de 

jurisdiccion ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y la Cuarta Seccion de la Sala 

Superior, como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de 

trabajo, publicado en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del 

Estado de Mexico, el veintiseis de junio de dos mil diecinueve.

II. Legitimacion.
La revision fue interpuesta p^r parte legitima, en terminos de 

los articulos 230, fraccion II, incis^, a), y 286 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.
it
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III. Oportunidad.

El recurso de revision fue presentado dentro del plazo de ocho 

dias previsto en el articulo 286 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico.

Para ilustrar lo anterior, se toman en cuenta los dates que 

aparecen en la siguiente tabla:

Dias inhabiles entre 
la fecha de 

conocimiento del 
acto recurrido y 
presentacion del 

recurso de revision

Fecha de 
presentacion 
del recurso 
de revision

Fecha de 
conocimiento del 

acto recurrido

Termino de 
ocho dias 

transcurrido
Acto recurrido Surtio efectos

Sentencia de 
diez de 

noviembre de 
dos mil veinte.

Veinte de 
noviembre de dos 

mil veinte.5

Veintitres de 
noviembre de 
dos mil veinte.

Del veinticuatro 
de noviembre al 

tres de 
diciembre de 

dos mil veinte.

Dos de 
diciembre de 

dos mil 
veinte.

Veintiocho y 
veintinueve de 

noviembre de dos 
mil veinte.

De manera tal que, si el recurso de revision fue presentado el 

dos de diciembre de dos mil veinte, como se corrobora del registro 

electronico de recepcion del escrito respective,6 es evidente que su 

formulacion es oportuna.

5R
ON |

IV. Estudio de fondo.

A partir del escrito de recurso de revision que se resuelve, se 

aprecia que los conceptos de agravio expresados por la autoridad 

demandada, se resumen en lo siguiente:

a. Que le causa agravio lo determinado por la magistrada natural, 

ya que los articulos 108 de la Carta Magna; 130, fraccion I de 

la Constitucion Estatal; 3, fraccion XXVI y 4 de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y

5 Ibidem, foja 243.
6 Foja I del recurso de revision 42/2021.

5

RR/202/2020



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN1STRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO

Municipios, refieren que un servidor publico es toda persona 

que desempene un empleo, cargo o comision en los entes 

publicos, en el ambito estatal y municipal, por lo que las 

personas que acuden a juicio como parte actora, son sujetos 

de esa Ley.

b. Atendiendo a una interpretacion armonica y literal de las 

disposiciones anunciadas, del diverse articulo 10 de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios, 

se desprende que la Contraloria del Poder Legislative es 

competente unicamente respecto de los servidores publicos 

de eleccion popular municipal de los mismos servidores del 

Poder Legislative, es decir, personas que desempenan 

actualmente un empleo, cargo o comision en los entes 

publicos, en el ambito estatal y municipal, con un cargo de 

eleccion popular municipal o del Poder Legislative, lo que no 

sucede en el caso de los ex servidores publicos que estuvieron 

en funciones en el periodo de gobierno 2016-2018.
SALA Si 

CUAPT/1
c. Que de acuerdo con el articulo 10 antes citado, en cuanto a la

competencia de la Contraloria del Poder Legislativo, 

unicamente se contempla a los sujetos senalados en la 

fraccion I, del articulo 4, en relacion con el articulo 3, fraccion 

XXVI, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del 

Estado de Mexico y Municipios, es decir, servidores publicos 

de eleccion popular en funciones, pero en ningun momento 

contempla a aquellas personas que fungieron como 

servidores publicos.

d. Que el articulo 10 senala que, en tratandose de actos u 

omisiones que hayan sido i calificados como faltas 

administrativas no graves, la Secfetaria de la Contraloria y los 

organos internos de control, sori competentes para iniciar, 

substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad 

administrativa en los terminos previstos en esa Ley.
6
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e. Que contrario a lo senalado por la a quo, los particulares, al ya 

no estar en funciones de personas servidoras publicas de 

eleccion popular, entran en la categorla de todos los demas 

ex servidores publicos contemplados en la fraccion II del 

artlculo 4 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del 

Estado de Mexico y Municipios. Por lo tanto, al tratarse de 

actos que se calificaron como faltas administrativas no graves, 

la Autoridad Substanciadora y Resolutora de la Contraloria 

Municipal de Tecamac, Estado de Mexico es la competente 

para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de 

responsabilidad administrativa, como lo establece el articulo 

10, en relacion con los articulos Sjfraccion II y 116 de la citada 

Ley de Responsabilidades.
$m-*

ifm
■m

f. Lo anterior, porque la competencia de la autoridad 

demandada se determinaf al moment© de iniciar el 

procedimiento de responsabilidad administrativa, es decir,

cuando se admite el informe de presunta responsabilidad
:W 'Wadministrativa y no al momento en que la persona servidora 

publica cometio la falta. De ahi que, si en la fecha en que se 

micio el procedimiento, los actores ya no tenian la calidad de 

servidoras publicas,/ de eleccion popular municipal en 

funciones, pero si de ex servidoras publicas, es que la a quo
He j'w

debio tomar dichd momento para determinar la correcta 

competencia de Ips actos impugnados.

CION

En concepto de este organo jurisdiccional, los agravios resultan 

infundados para modificar o revocar el fallo recurrido, atento a las 

siguientes consideraciones.

En primer termino, es conveniente precisar que la 

consideracion esencial conforme a la cual la Sala a quo declaro la 

invalidez de las resoluciones impugnadas en el juicio de origen, fue

7
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con motivo de que las determinaciones impugnadas en sede 

administrativa no fueron emitidas por la autoridad competente para 

substanciar y resolver procedimientos de responsabilidad 

administrativa en contra de faltas administrativas cometidas por 

servidores publicos de eleccion popular municipal.

En efecto, la Sala a quo determine que la Autoridad 

Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, 

Mexico, no tienen competencia para iniciar, substanciar y resolver 

sobre faltas administrativas respecto de los servidores publicos de 

eleccion popular municipal, en terminos de lo dispuesto por el articulo 

10 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades Administrativas 

del Estado de Mexico y Municipios, por lo que en consecuencia, 

carece de competencia para emitir las resoluciones dictadas en el 
procedimiento administrative CM/ASR/003/2020, donde se les 4* 

atribuyeron a los demandantes conductas irregulares que 

presuntamente cometieron en su caracter de servidores publicos de 

eleccion popular municipal ( ).

S'

&

SALA f 
CUART

Para tal efecto, la a quo sustento su determinacion en lo 

dispuesto por el articulo 10 parrafo segundo de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios, que establece:

“Articulo 10. La Seer e tar la de la Contraloria y los organos inter nos de 
control tendrdn a su cargo, en el dmbito de su competencia, la 

investigacion, substanciacion y califlcacion de las faltas administrativas.

En el caso de la Contraloria del Poder Legislative, sera competente
respecto de los servidores publicos de eleccion popular municipal v de los
mismos servidores publicos del Poder Legislative.

Asi, al desprenderse de actuaciones que a las demandantes se 

les inicio un procedimiento administrative por la comision de faltas
8
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administrativas no graves cuando ostentaban el cargo de 

 del Ayuntamiento de Tecamac, Mexico, 

respectivamente, resulta evidente que la autoridad demandada 

carece de competencia para emitir las resoluciones impugnadas en el 
juicio de origen.

La anterior consideracion, en concepto de este organo 

jurisdiccional es correcta y se encuentra ajustada a derecho.

Elio, en virtud de que de las resoluciones de fechas cinco y siete

de agosto de dos mil veinte, dictadas en el procedimiento de

responsabilidad administrativa CM/ASR/003/2020, respectivamente,

se advierte que las conductas que como falta administrativa no grave

les fue atribuidas, se hacen consistir en lo siguiente:1 /| f
Con relacion a 

ECCION
ft-

que los hechos cometidos.. 
el cargo de del Ayuntamiento Municipal en Tecamac, Estado de

• r-'V-'r

Mexico, constituyan inobservancia a la obligacion establecida en los 
preceptos legales 7 fraccion l y 50 fracciones VIII y XIX de la Ley de 
Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y Municipios... 
De lo anterior, se puede observar que la propuesta aprobada por los 
entonces integrant es del Ayuntamiento..., en la primer a sesion de Cabildo 
defecha uno de enero de dos mil dieciseis, fue el otorgamiento de apoyos 
financieros con recursos: propios del Municipio a personas fisicas o 
morales que se dediquen a aclividades productivas o de servicios que 
fomenten dicho desarrdllo, conforme a los rubros que en materia de 
fomento economico se ihtegrardn en el Plan de Desarrollo Municipal para 
el periodo de GobiernO .. ”

<n el car deter de servidora publica en• >

i
i*

Con relacion a :

que los hechos cometidos..., con el car deter de servidora publica en 
el cargo de  del Ayuntamiento Municipal en Tecamac, 
Estado de Mexico, constituyan inobservancia a la obligacion establecida 
en los preceptos legales 7 fraccion 1 y 50 fracciones VIII y XIX de la Ley

9
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de Responsabilidades Administrativas del Eslado de Mexico y 
Municipios...
De lo anterior, se puede observar que la propuesta aprobada por los 
enionces integrant es del Ayuntamiento..., en la primer a sesion de Cabildo 
defecha uno de enero de dos mil dieciseis, fue el otorgamiento de apoyos 
financieros con recnrsos propios del Municipio a personas fisicas o 
morales que se dediquen a actividades productivas o de servicios que 
fomenten dicho desarrollo, conforme a los rubros que en materia de 
fomento economico se integrardn en el Plan de Desarrollo Municipal para 
elperiodo de Gobierno ... "

Asi las cosas, si en el case se inicio un procedimiento 

administrative a las particulares por la comision de faltas no graves 

cuando ostentaban el cargo de , mismos que 

son de eleccion popular municipal conforme a lo dispuesto por los 

articulos 15 y 16 de la Ley Organica Municipal del Estado, resulta 

incompetente la autoridad demandada para resolver el procedimiento 

administrative de responsabilidad.

Lo anterior es asi, pues en efecto, por disposicion expresa del 

articulo 10 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas del Estado y Municipios, la investigacion, 

substanciacion y calificacion de las faltas administrativas respecto de 

servidores publicos de eleccion popular municipal, es la Contraloria 

del Poder Legislative.

SALA
CUAR*

En tal virtud, la determinacion de la a quo al declarar la invalidez 

de los actos impugnados a la luz de lo dispuesto por el articulo 16 

primer parrafo de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo 

1.8 fraccion VII del Codigo Administrative del Estado de Mexico, se 

encuentra ajustada a derecho.

En otro punto, los agravios que expresa la autoridad recurrente, 

resultan infundados, porque si bien conforme a los articulos 108 de la 

Carta Magna y 130 de la Constitucion Politica del Estado de Mexico,

10
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tienen el caracter de servidores publicos, entre otros, los 

representantes de eleccion popular y por tanto estan sujetos a las 

responsabilidades administrativas por los actos u omisiones que 

afecten la legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia que deben 

observar en el desempeno de su empleo, cargo o comision, tambien 

lo es que la ley establece el marco de atribuciones especificas de las 

autoridades facultadas conforme a la propia ley, para la investigacion, 

substanciacion y sancion de las faltas administrativas atribuidas a los 

servidores publicos.

En el caso, conforme al parrafo segundo del articulo 10 de la 

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios se 

establece expresamente como competencia de la Contraloria del 

Poder Legislative conocer sobre la investigacion, substanciacion yi
calificacion de faltas administrativas respecto de los servidores 

publicos de eleccion popular municipal.
m:-.wV ;JPERIO

SECCk En consecuencia, resulta evidente que la autoridad 

Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, 

carece de competencia para instruir procedimiento de responsabilidad 

adnhinistrativa en contra de los demandantes, ya que a estos se les 

atribuyen irregularidades administrativas que presuntamente 

cometieron cuando se desempenaban como 

 en el Ayuntamiento de Tecamac, Mexico.

f
En tal sentido, la determinacion de la resolutora de origen se 

encuentra ajustada a derecho, al haber declarado la invalidez de los

actos reclamados, por carecer 'de competencia las autoridades
» 14

demandadas para instruir un procedimiento de responsabilidad 

administrativa en contra de servidores publicos designados por 

eleccion popular, con lo que se transgrede en agravio de las 

accionantes el principio de legalidad y seguridad juridica previsto por

ii
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el articulo 16 de la Constitucion Federal, conforme al cual todo acto 

de autoridad debe estar emitido por autoridad competente.

Al respecto, resultan aplicable la jurisprudencia de PE-18, del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative, Primera Epoca, 

publicada el 1989-04-19, Status Vigente, de rubro: ‘ COMPETENCIA 

DE LAS A UTORIDADES ADMINISTRA TIVAS. SOLO PUEDEN HACER LO 

QUE LA LEYLES FACULTA. ”

Asi come el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 10/94, 

con numero de registro 205463, Instancia: Pleno, Octava Epoca, 

Materia Comun, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federacion, Num. 77, Mayo de 1994, pagina 12, de rubro: 

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTA CION ES REQUISITO ESENCIA L 

DEL ACTO DE A UTORIDAD ”

SALA S 
CUARtDe igual forma, resultan infundados los argumentos de agravio 

consistentes en que, al ya no estar en funciones las demandantes 

como servidores publicos de eleccion popular a la fecha en que se 

admitio el informe de presunta responsabilidad administrativa y se 

inicio el procedimiento administrative de responsabilidad, le asista 

competencia a la autoridad substanciadora y resolutora de la 

Contraloria Interna Municipal demandada, bajo el argument© de que 

ya no tienen la calidad de servidores publicos de eleccion popular.

Este argumento de agravio resulta infundado, toda vez que, 

atendiendo a las garantias que tutelan los articulos 14 y 16 

constitucionales, por principio de seguridad juridica, todo acto 

privative o de molestia que incida en derecho o intereses de los 

gobernados, debe estar emitido por los tribunales y autoridades 

competentes y conforme a las leyes expedidas con anterioridad, por 

lo que si en el caso las conductas atribuidas como faltas

12
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JZSSSm

administrativas a las demandantes, se atribuyen con motivo y en 

ejercicio de las funciones a su cargo como , 

del Ayuntamiento Constitucional de Tecamac, Mexico, e integrantes 

del cabildo municipal, supuesto previsto en el articulo 4, fraccion II de 

la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios, resulta evidente que por mandate legal la autoridad 

competente para conocer y resolver sobre las responsabilidades 

administrativas que pudieran derivarse de tal cargo de eleccion 

popular, es la Contraloria del Poder Legislative, en terminos del 

articulo 10 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades vigente, 

normatividad legal conforme a la cual le fue instruido el procedimiento 

de responsabilidad administrativa a las accionantes.

No obsta a lo anterior, que en el informe de presunta 

responsabilidad administrativa, la autoridad demandada para fijar su 

competencia en las resoluciones impugnadas en el juicio de origen, 

haya senalado como fundamento de la misma:

\ I>ERtOR

§

"Con fundamento en lo establecido por los articulos 14, 16, 108 y 109 
fraccion 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos; 112, 113 y 130 de la Constitucion Politica del Estado Libre 
y Soberano de Mexico; 1, 2, 3, 86, 110, 111, 112 de la Ley Orgdnica 
Municipal del Estado de Mexico; 1, 2, 3, fracciones II y III, 4 fraccion
I y II, 7, 9 fraccion V, 10, 116, 117, 180, 186, 189, 191, 193 y 194 
fracciones Xy XI de la Ley de Responsabilidades Administrativas del 
Estado de Mexico y Municipios; 1 fracciones I y IX, 3, 7, 8, 12, 14, 15, 
20, 107, 113, 114, 129, 136 y 137 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico de aplicacion supletoria; 2.343, 
2.344, 2.345, 2.346 fraccion II, 2.349, 2.352 fraccion X del Codigo 
Reglamentario Municipal de Tecamac, Estado de Mexico y 44 fraccion
II del Bando Municipal 2020 de Tecamac, Estado de Mexico, esta 
Autoridad Substanciadora y Resolutora... se encuentra facultada para 
iniciar, substanciar y resolver sobre el presente procedimiento ...en 
razon de que los ados cometidos por la C... se encuentran clasificados 
como fait as administrativas no graves, los cuales se le atribuyen en su 
cardcter de ...  Adscrita a este municipio...en el periodo de 
gobierno  y tomando en consideracidn que a la presente 
fecha dicha ex servidora publica ya no liene el cardcter de servidora 
publica de eleccion popular municipal... "

13
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Lo anterior es asi, ya que como bien lo refiere la Sala 

Especializada, de ninguno de los dispositivos legales invocados se 

advierte que le confieran competencia para conocer sobre faltas no 

graves cometidas por servidores publicos de eleccion popular, por lo 

que los agravios que sobre el particular se invocan resultan 

infundados. M

En consecuencia, resultan inatendibles los argumentos de 

agravio a que alude la recurrente, relatives a que en el caso, al 

haberse iniciado el procedimiento de responsabilidad administrativa 

en el ano dos mil diecinueve ya era aplicable la vigente Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios, pues tal aspecto no es materia de analisis en esta 

instancia, atento a que en efecto, este ordenamiento entro en vigor a 

partir del diecinueve de julio del ano dos mil diecisiete, por lo que de 

conformidad con la jurisprudencia por contradiccion de tesis 103/2020 

que invoca, cuando la investigacion de los hechos se inicie con 

posterioridad a la entrada en vigor de la misma, los procedimientos 

deben tramitarse conforme a la misma. SALA S 
CUAPT,

Finalmente, resulta infundado el argumento relative a que 

conforme a los articulo 168 y 169 de la Ley Organica Municipal del 

Estado, los integrantes del Ayuntamiento y todos los que desempefien 

un empleo, cargo o comision en la administracion publica municipal, 

son responsables de las faltas administrativas que cometan durante 

su encargo, pues tal aspecto resulta insuficiente para demostrar que 

asista competencia a la autoridad demandada para conocer y resolver 

sobre el procedimiento de responsabilidad administrativa instruido a

las demandantes, ya que como se ha indicado el aspecto toral de la
1 M

invalidez de los actos impugnados, fue a f que la Autoridad 

Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Interna Municipal, 

carece de competencia para conocer y decidir sobre la
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responsabilidad administrativa instruida a servidores publicos de 

eleccion popular municipal, como ha quedado referido con 

anterioridad.

V. Determinacion.

Al resultar infundados los agravios que expresa el recurrente, 

con fundamento en los articulos, 285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado, se confirma la 

sentencia de fecha diez de noviembre de dos mil veinte, emitido por 

la Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, con base en los argumentos que ban quedado resehados a 

lo largo del presente fallo.
j? grA

,A M*
Por lo expuesto y fundado, se: ‘M-P '

RESUELVEf«sM /Mi
UNICO. Se confirma la sentencia de fecha diez de noviembre 

de dos mil veinte, emitido por la Novena Sala Especializada en 

Materia de Responsabilidades Adminis-tfativas del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, fen los expedientes de los juicios 

administrativos 94/2020 y 95/2020 acumulados.
A.
0

&
Notifiquese en terminos legales a las partes, asi como a la

JT %
Novena Sala Especializada eh Materia de Responsabilidades 

Administrativas de este tribunal|para los efectos legales procedentes.

f*
Asi lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en sesion celebrada el 

veintiseis de agosto de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de 

los Magistrados LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA, VICTOR
15
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ALFONSO CHAVEZ LOPEZ Y ALBERTO GANDARA RUIZ 

ESPARZA, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes 

firman ante la Secretaria de Acuerdos de la Seccion. DOY FE.

SIDENTE
/(

GISTRADO

RTIMEZ QUIJADALUIS OCTAVI

MAGISTRADOMAGISTRADO
m.

VfcTOR ALF m GANDAL

CHAVEZ LOPEZ RUIZ ESPARZA

SECRETARIA GENERAL DE 

ACUERDOS

✓
INGRID SOUEDAD SALYANO 

PENUELAS

: RCN/LOMQ

La que suscribe, Licenciada Ingrid Soledad Salyano Penuelas, Secretaria de 
Acuerdos de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en los articulos 
56, fracciones IV, V y VII de la Ley Organica que rigevte actividad de este 
Tribunal, certifico que las firmas contenidas en el presente folio, forman parte

r-7^ ------------------------ ------ ——

de la resolucion dictada el veintiseis de agosto de dos 
expediente del recurso de revision 202/2020. DOY FBr^

no, en el
•j

Zl!
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