TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO l l /

RECURSO DE REVISION: 1156/2018

RECURRENTE Y ACTOR:

TERCERO INTERESADO Y AUTORIDADES
DEMANDADAS: COMITE DE PENSIONES Y
SU PRESIDENTA, AMBOS DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

Toluca, México, a veintitrés de mayo del dos mil diecinueve.

Visto para resolver en definitiva el Recurso de Revision numero
1156/2018, interpuesto [ GG -~ s
caracter de parte actora del juicio administrativo de origen, en contra de la
sentencia del veintiuno de junio del dos mil dieciocho, dictada por la
Mag_'istrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el expediente 1058/2017,

- referente al juicio administrativo promovido por el particular de referencia;

y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el veintiuno de septiembre del dos mil
diecisiete, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima
Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, [ G oo su propio derecho
formulé demanda administrativa en contra del Comité de Pensiones y su
Presidenta, ambos del Instituto de Seguridad Social del Estado de México
y |Municipios, sefialando como acto impugnado el dictamen
CPI32302/2017 del veintiocho de abril del dos mil diecisiete, por el que se

otorga = [ . pension e retito por

edad y tiempo de servicio con un monto diario de pension para el dos mil



diecisiete de $281.58 (DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 58/100
M.N.).

2.- Substanciado el juicio en todas sus etapas, el veintiuno de junio del
dos mil dieciocho, la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, determind en el
expediente 1058/2017, reconocer la validez del acto impugnado.

3.- Inconforme con dicha decision, |G

en su caracter de parte actora del juicio administrativo de origen,
interpuso recurso de revision el cinco de julio del dos mil dieciocho,
haciendo valer los agravios expuestos en el escrito de cuenta.

4.- Por acuerdo del seis de julio del dos mil dieciocho, la Presidencia de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, admiti6 a tramite el recurso de
revision promovido, designando como ponente al Magistrado Claudio
Gorostieta Cedillo; asimismo, ordend correr traslado a la contraparte,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

5.- A traves del acuerdo del siete de agosto del dos mil dieciocho, se tuvo
por desahogada la vista otorgada por acuerdo del seis de julio del dos mil
dieciocho; y

CONSIDERANDO

l.- La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer,
tramitar y resolver el presente Recurso de Revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la propia Entidad, 17 del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico,
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publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el veintitrés de
junio de dos mil diecisiete y 9, 28, 29 y 30, fraccién |l de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada en

el Periodico Oficial "Gaceta del Gobierno™ Estado de Mexico, el treinta y

uno de agosto de dos mil dieciocho.

1.- I ¢ <ncuenra legiimado para

tramitar el presente recurso de revision, al ostentar el caracter de parte
actora del juicio administrativo de origen, de acuerdo con lo establecido
por l:os articulos 230 fraccion |, 234 y 286 del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

M- EE Recurso de Revisién que nos ocupan se presentd dentro del plazo
genérica de ocho dias que establece el articulo 286 del Cddigo de
'-_Proc%edirnientus Administrativos del Estado de México.

La éentencia recurrida del veintiuno de junio del dos mil dieciocho, se
notificé a la parte actora del juicio administrativo de origen, el cuatro de
'Julio del dos mil dieciocho, notificaciéon que surtié efectos el cinco de julio
del mismo afo; de conformidad con el articulo 28 fraccion | del Codigo de
Prml:edimientos Administrativos del Estado de México; por lo que, el plazo
de ocho dias para interponer el presente medio de defensa, transcurrié

del seis al treinta y uno de julio del dos mil dieciocho.
|

Portanto, si el recurso de revision se presento el cinco de julio del dos mil

dieéiocho, su presentacion es oportuna, dentro del marco legal.

IV.- Con fundamento en lo establecido por el articulo 273 fraccion Il del
Caédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que

uinil",ula a este Cuerpo Colegiado a realizar el estudio de todas las
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cuestiones hechas valer por las partes salvo que una sea suficiente para
influir en el animo de este Juzgador, se concreta a realizar el analisis de
los argumentos hechos valer como agravios y en los que el recurrente
establece esencialmente que se viola en su perjuicio el contenido de los
articulos 1, 4, 5, 13, 14, 16, 17, 116, 123 apartado B fraccién XI, 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11, 22 y 23 de la
Declaracion Universal sobre Derechos Humanos.

Indica que lo anterior es asi pues fue incorrecto que la A quo determinara
que asiste razon juridica a las autoridades demandadas, arribando a la
conclusion de que al haber realizado la solicitud de pension el dieciocho de
agosto del dos mil quince, el mismo recayo en el supuesto juridico del
Articulo Cuarto Transitorio de la reforma publicada en la Gaceta del
Gobierno del dos de abril del dos mil nueve, a la Ley de Seguridad Social

para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

Pues desde la demanda inicial, se alegd que es inconstitucional la
aplicacion por retroactivo, pues el mismo generd a la luz de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de Mexico, de
sus Municipios y de los Organismos Coordinados y Descentralizados, una
serie de derechos protegidos por el orden normativo, tales como los
articulos 33, 34, 59 y 64 de la Ley de referencia.

Asi que indica que aunque la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de mil novecientos noventa y cuatro,
derog6 a la de mil novecientos sesenta y nueve y a su vez la del dos mil
dos derogo a la de mil novecientos noventa y cuatro, la reforma a la del
dos mil dos, y el agregado del Articulo Cuarto Transitorio, no puede allanar
el derecho adquirido a dejar de laborar y regresar antes de diez afos,
pagar cuotas y continuar con el derecho, a simplemente regresar antes de
diez afios y continuar pagando cotizaciones, haciendo la solicitud en

términos de la propia ley de mil novecientos sesenta y nueve, derechos
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que deben respetarse y que el articulo transitorio multicitado, no puede

tener efectos derogatorios.

Aunado a lo anterior establece el recurrente que si esta Seccion observa
con a::ietenimientn el articulo 60 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México, de sus Municipios y de los
Drga'nismcs Coordinados y Descentralizados, le corresponde el 65% por el
nurnlgrc de anos trabajados, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley de
Segg&ridad Social de los Servidores Publicos del Estado y Municipios le
corresponde el 65% y que de acuerdo a lo determinado por la demandada

en el dictamen impugnado se le asigna solamente el 57 %.

No obstante que el Articulo Cuarto Transitorio nunca indicé que se pueda
~.. aplicar la tabla del articulo 92 de la Ley de Seguridad Social vigente, pues
".en su contenido Unicamente refiere los articulos 68, 86 y 87 de la misma.

Clarificando el revisionista que el derecho que pelea esta fundado en la
,'Ffegur'rdad social integral del derecho convencional internacional ademas
__“ 2> ':fmnétitucional local, ya que lo correcto es centrar a la salud como lo indica
el a“ticufn 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
“lén relacion con el articulo 123 apartado B fraccion XI, de la misma, que

func*a su derecho a la seguridad social integral y entre ellos a la salud o
servicio médico, jubilacion, pension, deceso y ofras indemnizaciones por el
des{empeﬁc de su trabajo. Por tanto, que su derecho se ve afectado de
manera inmediata por lo que debe ser protegida de manera efectiva, pues
requiere el pago de una pensién igual al trabajo que desempefo y las
r.:l::tiI aciones que realizara.

Lcé: argumentos en estudio son en parte infundados y en otros fundados.

Lo infundado estriba en el hecho de que contrario a lo aseverado por el

revisionista, fue correcto que en la especie la A quo haya determinado que




en la especie no se aplica de manera retroactiva la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios y el
Articulo Cuarto Transitorio del Decreto 277 de la Ley de Seguridad Social
para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, publicado
en el Periodico Oficial "Gaceta del Gobierno” del dos de abril del dos mil

nueve.

Para sustentar |la anterior aseveracion se debe ilustrar de manera general
en qué consiste el principio de irretroactividad de la ley y a qué se refiere
la teoria de los derechos adquiridos, que ha sido el criterio rector de
interpretacion de ese derecho constitucional y que ha sido la base juridica
para sostener el criterio de la Sala Regional.

En ese sentido y con relacion al primer punto, el articulo 14 de la
Constitucion Federal consagra el derecho de irretroactividad de la ley, la
cual ha sido definida como: “el principio de derecho segtn el cual las
disposiciones contenidas en las normas juridicas no deben ser aplicadas
a los hechos que se realizaron antes de la entrada en vigor de dichas

normas”.’

Ahora bien tal y como lo ha sostenido el Supremo Tribunal de Justicia de
nuestro pais, la prohibicién de dar efectos retroactivos a las leyes se
dirige tanto al legislador como a los diversos organos encargados de
llevar a cabo su aplicacion o ejecucion, pues las leyes solo deben ser
aplicadas a hechos ocurridos durante su vigencia; la aplicacion de la
nueva norma a hechos acontecidos con anterioridad a su vigencia seria
retroactiva. En este sentido se ha pronunciado la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis siguientes:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY, COMO DEBE ENTENDERSE LA
GARANTIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Al establecer

! Diccionario Juridico Mexicano, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, Tome 1-0, 6a. ed., Ed.
Porrua, México, 1993, pagina 1824
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el articulo 14 constitucional, como garantia del individuo, que a
ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna no debe entenderse que la prohibicion se refiere
unicamente al legislador, para el acto de expedir la ley, sino que
también comprende a la autoridad que hace aplicacién de ella a
un caso determinado porque asi permiten interpretario los
conceptos mismos de la disposicion constitucional que se
comenta, ya que al igual que la primera de esas autoridades
puede imprimir retroactividad al ordenamiento mismo, haciendo
que modifique o afecte derechos adquiridos con anterioridad, la
segunda, al aplicarlo, hace que se produzca el efecto prohibido.
En consecuencia, en uno y otro casos, esto es, ya sea que la
demanda de amparo se enderece contra una sola de las
expresadas autoridades o contra ambas, la Justicia Federal
estd capacitada para examinar si el precepto en si, es
conculecatorio del articulo 14 de la Constitucién Federal.

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A 8U
APLICACION RETROACTIVA. El andlisis de retroactividad de las
leyes conlleva el estudio de los efectos que una precisa hipétesis
Juridica tiene sobre situaciones juridicas concretas o derechos
adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada en
vigor, verificindose si la nueva norma desconoce tales
situaciones o derechos, es decir, ante un planteamiento de esa
naturaleza el organo de control de constitucionalidad se
pronuncia sobre si una determinada disposicién de observancia
general obra sobre el pasado, desconociendo las mencionadas
situaciones o derechos, lo que implica juzgar sobre el apego de
un acto materialmente legislativo a lo dispuesto en el articulo 14,
pdarrafo primero, constitucional, en cuanto a que las leyes no
deben ser retroactivas. A diferencia de lo anterior, el andlisis
sobre la aplicacion retroactiva de una ley no implica el estudio
de las consecuencias que ésta, por si sola, tiene sobre lo
sucedido en el pasado, sino verificar si la aplicacién concreta
que de una hipdtesis normativa realiza una autoridad, a través
de un acto materialmente administrativo o jurisdiccional, se lleva
a cabo dentro de su ambito temporal de validez, es decir, sin
afectar situaciones juridicas concretas o derechos adquiridos por
el gobernado con anterioridad a la entrada en vigor de la
disposicion aplicada lo que de no ocurrir, implicaria una
aplicacién incorrecta de la ley, mas no la retroactividad de ésta.

otro lado, como excepciones al principio de irretroactividad, el

Mé}ldmn Tribunal de la Nacion ha establecido que tratandose de leyes en

eria penal y de caracter procesal, la aplicacion retroactiva es

permisible cuando con ello se logra un beneficio para los individuos, pues

en Lstos supuestos no se actualiza el perjuicio sefialado en el articulo 14

de

a Ley Suprema, como elemento de la prohibicion.




Como se advierte de lo antes resefiado, la retroactividad se presenta
cuando una ley rige un hecho acaecido con anterioridad a la entrada de
su vigencia; el fendmeno contrario se refiere a la ultractividad, el cual se
presenta cuando una ley se aplica a un hecho ocurrido con posterioridad
a su vigencia.

En este punto se debe distinguir entre la aplicacion de una ley abrogada a
hechos acaecidos durante su vigencia, y la ultractividad, pues en el
primer supuesto los hechos acontecen durante la vigencia del
ordenamiento legal, en cambio, en el segundo, los hechos surgen con
posterioridad a la abrogacion de la ley.

En consecuencia, una ley abrogada nunca resultara aplicable a hechos
sucedidos con posterioridad a su abrogacién, porque si ésta consiste en
dejar sin efecto un ordenamiento legal, no resultaria légico que pudiera

regular hechos posteriores a la extincion de su vigencia.

Ahora bien, con relacién a la segunda cuestion planteada, es decir, a Ia_.
teoria de los derechos adquiridos, como criterio rector de la interpretacion |
de la garantia de irretroactividad, consignada en el parrafo primero del
articulo 14 de la Carta Magna se prevé la posibilidad de aplicar las leyes
vigentes cuando no exista un derecho adquirido bajo la vigencia de la ley
anterior (pues de estar ante un derecho adquirido la situacion se regira
por la ley anterior), a diferencia de las expectativas de derecho, las cuales
constituyen soélo la posibilidad de realizacion de un hecho juridico

concreto.

Asi también, el concepto de derecho adquirido ha sido tema de reflexién
de innumerables tratadistas, muy especialmente en el campo del derecho
civil, oponiendo esa nocién a la de mera expectativa. Por via de

ilustracion, resulta pertinente aludir a dos de ellos.
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Para| Louis Josserand:® Decir que la ley debe respetar los derechos
adquiridos, es decir que no debe traicionar la confianza que colocamos
en ella y que las situaciones creadas, los actos realizados bajo su
prote_t:cifm continuaran intactos, ocurra lo que ocurra; fuera de esto, no
hay I?in-::- simples esperanzas mas o menos fundadas y que el legislador
puede destruir a su voluntad ... Las simples esperanzas no constituyen
derechos, ni eventuales siquiera; corresponden a situaciones de hecho
mas .Jque a situaciones juridicas: son intereses que no estan juridicamente
protegidos y que se asemejan mucho a los “castillos en el aire”: tales
como las “esperanzas” que funda un heredero presunto en el patrimonio

de un pariente, cuya sucesion espera ha de corresponderle algin dia. En

genifai. las simples expectativas no autorizan a guienes son presa
de
como ya lo hemos visto, pueden ser destruidas por un cambio de

llas a realizar actos conservatorios; no son transmisibles; vy

Iegi_slacién sin que la ley que las disipe pueda ser tachada de

retrll)actividad,

Por|otra parte, Bonnecase® considera: ... que la nocién clasica del
derecho adquirido debe sustituirse por la de situacion juridica concreta y
a su turno, la nocion de expectativa debe ceder el puesto a la de situacion
juridica abstracta; la primera, es derecho adquirido y la segunda, es
expectativa. Por la nocion de situacién juridica abstracta entendemos la
manera de ser eventual o tedrica de cada uno, respecto de una ley
determinada; y la situacion juridica concreta, es la manera de ser de una
pe#ona determinada, derivada de un acto juridico o de un hecho juridico
que ha hecho actuar en su provecho o en su contra, las reglas de una
institucién juridica, y el cual al mismo tiempo le ha conferido
efectivamente las ventajas y las obligaciones inherentes al
funcionamiento de esa institucion, y sobre esta Ultima sefiala que
constituyen el campo sobre el cual no puede tener efecto la nueva ley.

. Lnt’rf.. losserand, Derecho civil, tomo [, volumen |, paginas 77 y siguientes.
* Bohnecase, Julien, Elementos de derecho civil, tomo |, paginas 194 y siguientes.
I
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Entonces, la nocion de derecho adquirido se contrapone a la de mera
expectativa, pues como se indico de los conceptos precitados, la doctrina
ha sustentado, respecto del primero, como aquel derecho que ha entrado
al patrimonio de una persona natural o juridica y que hace parte de él, y
que por ello, no puede ser arrebatado o vulnerado por quien lo credé o
reconocio legitimamente.

Lo anterior, segun se desprende de lo establecido por la Segunda Sala
del Mas Alto Tribunal, en la tesis 2a. LXXXVIII/2001, publicada en la
pagina 306, Tomo XllI, junio de 2001, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro IRRETROACTIVIDAD DE
LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL
CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO
AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO
DERECHOS ADQUIRIDOS.

Es asi que de los razonamientos anteriores, se concluye que una ley es
retroactiva cuando trata de modificar en perjuicio de una persona los
derechos que adquirié bajo la vigencia de la ley anterior, toda vez que
estos ya entraron en el patrimonio o en la esfera juridica del gobernado, y

no cuando se aplica a meras expectativas de derecho.

Por consiguiente, la garantia de la irretroactividad de las leyes que
consagra el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que no se pueden modificar o afectar los derechos
que adquirid un gobernado bajo la vigencia de una ley anterior con la
entrada de una nueva disposicion, pero si se pueden regular por las
nuevas disposiciones legales las meras expectativas de derecho, sin que
se contravenga el numeral en comento, tal y como ocurrié en la especie.

10
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Ahora bien, en relacion a la teoria de los componentes de la norma, la
Supnfema Corte de Justicia de la Nacion, parte de la idea que toda norma
juridica contiene un supuesto y una consecuencia, en el que si aquél se
realiza, ésta debe producirse, generandose asi los derechos vy
obliglaciunes correspondientes y, con ello, que los destinatarios de la
norma estan en posibilidad de ejercitar aquéllos y de cumplir con éstas:
sin el_mbargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan de
modo inmediato, ya que puede suceder que su realizacion ocurra
fraccionada en el tiempo, por lo que para que se pueda analizar la
retro}actiuidad o irretroactividad de las normas es necesario analizar las

siguiliantes hipotesis que pueden llegar a generarse a traves del tiempo:
|

a) Cuando durante la vigencia de una norma juridica se actualizan de modo

inmediato el supuesto y la consecuencia en ella regulados, no se puede
gar?élar, suprimir o modificar ese supuesto o la consecuencia sin violar la
garantia de irretroactividad de las normas, toda vez que ambos nacieron
ala L:ida juridica con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva ley.

_Cuando la norma juridica establece un supuesto y varias consecuencias

suc%sivas. si el supuesto y algunas de las consecuencias se realizan bajo
la Vvigencia de una ley, quedando pendientes algunas de las
conL

dis;?osicién juridica, dicha ley no podria modificar el supuesto ni las

ecuencias juridicas al momento de entrar en vigor una nueva

consecuencias ya realizadas.

Cua!lndo la realizacion de alguna o algunas de las consecuencias de la ley
anterior no se producen durante su vigencia, siendo que su realizacion no
depende de los supuestos previstos en esa ley, pero estan diferidas en el
tie 'pa por el establecimiento de un plazo o término especifico, en este
caso la nueva disposicion tampoco podria suprimir, modificar o

condicionar las consecuencias no realizadas, toda vez que estas ultimas

11




d)

no estan supeditadas a las modalidades sefialadas en la nueva ley.

Cuando para la ejecucion o realizacion de las consecuencias previstas en
la disposicion anterior, pendientes de producirse, es necesario que los
supuestos sefnalados en ella se realicen después de que entré en vigor la
nueva norma, tales consecuencias deberan ejecutarse conforme a lo
establecido en ésta, en atencion a que antes de la vigencia de dicha ley
no se actualizaron ni ejecutaron ninguno de los componentes de la ley
anterior (supuestos y consecuencias que acontecen bajo la vigencia de la
nueva disposicion).

En ese orden, debe mencionarse que la garantia de irretroactividad sélo
puede verse vulnerada con relacion a los derechos adquiridos y no
respecto a las simples expectativas de derecho.

En efecto, es incorrecto el argumento de [ KGN

B cuando deja ver que el célculo de su pensién debe calcularse
conforme a la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del
Estado de México de sus Municipios y de los Organismos Coordinados y
Descentralizados o bien la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, pues durante la vigencia de dichas
legislaciones no cumplié con el requisito de tiempo cotizado, asi mismo y
aun cuando hubiera cumplido con la fotalidad de los requisitos
estipulados en la legislacion en comento, esto no seria suficiente para

considerar la existencia de un derecho adquirido.

Ello es asi pues, dado que como se vera mas adelante no basta con que

se colmen los requisitos si no existe la obligacion _de ejercer _ese

derecho.
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Ahorl bien, en la especie se corrobora que el dieciocho de agosto del dos
mil qLince, I soiicito una pension
por jubilacién ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios®, esto es bajo la Ley de Seguridad Social que rige en la
actuélidad (que entré en vigor el uno de julio de dos mil dos), asi como
del Articulo Cuarto Transitorio del Decreto 277 de la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios,
pubHL‘.ado en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno” el dos de abril del
dos r;nil nueve, de contenido siguiente:

‘ “Articulo Cuarto Transitorio. Los requisitos de edad y tiempo de
cotizacién para obtener una pensién por jubilacién, edad y
‘ tiempo de servicios, edad avanzada, muerte e inhabilitacion,
seran aquellos que marcaba la normatividad vigente al momento
de su ultimo ingreso al servicio ptblico, teniendo la opcién de
! acogerse a los nuevos requisitos, a excepcion del incremento en
la tasa de reemplazo como estimulo de permanencia. En todos
) | los casos el monto diario de pension se determinarda conforme a
lo establecido en los articulos 68, 86 y 87 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de

| México y Municipios."

o/ |
“_~Ordinal del que se colige que:
a) | Los requisitos de edad y tiempo de cotizacidn para obtener una
penl;ién por jubilacién, edad y tiempo de servicios, edad avanzada,

muerte e inhabilitacién, seran aquellos que marcaba la normatividad

vigente al momento de su tltimo ingreso al servicio ptblico.

b) | Existe la opcion de que el trabajador se acoja a los nuevos

requisitos para el derecho a la pensién, lo que implica que sera conforme
a la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de
Mé{(ico y Municipios (vigente), a excepcion del incremento en la tasa de
reemplazo como estimulo de permanencia.

4 o . = aw npin . .
Taly como se corrobora de la documental visible a foja 125 del Juicio administrativo de origen.
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c) En todos los casos, sin hacer excepcion alguna, el monto diario de
pension se determinara conforme a los articulos 68, 86 y 87 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios vigente. Es decir, respecto a la cuantificacion del monto diario
de pension debera hacerse conforme a la normatividad vigente, sin acudir
a una diversa y, mucho menos a una abrogada.

Asi pues, tratandose de pensiones, los requisitos para obtener ésta seran
aquellos que marcaba la normatividad vigente al momento del ultimo
ingreso al servicio publico de la solicitante, y que el monto diario de
pension se determinara con base en los articulos 68, 86 y 87 de la Ley de
Seguridad Social vigente, lo que desde luego, no implica que el monto
diario de pension se calcule con base en la ley vigente al momento del
ultimo ingreso, dado que ésta unicamente sera para el efecto de
establecer los requisitos de edad y tiempo de cotizacion para obtener una

pension por jubilacién.

De ahi que, no pueda reconocerse que el monto diario de pensién deba
ser determinado conforme a una ley diversa a la vigente, ni que por el
hecho de que los requisitos para obtener una pension deban ser los
previstos conforme a la norma vigente al momento del ultimo ingreso,
tenga como consecuencia que deban reconocerse los derechos
sustantivos ahi establecidos, habida cuenta que solamente se trata de

una expectativa de derecho y no de la adquisicion de éste.

Ademas de que si _bien es cierto el derecho a la pension esta

condicionado_a la satisfaccién de ciertos requisitos, cierto es

también que éste no opera de pleno derecho, pues impone a la

persona que ya ha colmado los requisitos referidos la obligacién de

hacerlo valer.
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Para |justificar la aseveracion anterior es importante puntualizar que en el
articLlllﬂ 11 del Reglamento de Prestaciones Economicas del Instituto de
Segl.jridad Social del Estado de México y Municipios, publicado el
diecinueve de enero del mil novecientos noventa y seis y los preceptos 66
a aq1 75 a 79 y 81 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, emitido en la
Gaceta de Gobierno de fecha tres de julio del afio dos mil nueve, se
prev;!é el tramite para el otorgamiento de las pensiones en sus diferentes
modlalidades, el cual se caracteriza por iniciar a peticion de parte, por
escrftn y mediante los formatos establecidos por el instituto, debiendo
ademas cumplir con una serie de requisitos documentales, segun el tipo
de rzj'ensién solicitada. Ademas, que se cuenta con un procedimiento que
ha de seguir la unidad administrativa que este conociendo del tramite del

otorgamiento de una pension.

Por ;Io cual es dable sostener que el derecho a una pensién por jubilacion
impone la obligacion al solicitante no sélo de haber colmado los requisitos
o de ;:!irocedencia, tiempo de servicios y cotizaciéon correspondientes a la ley
--"'quefle corresponda tomando en cuenta su ultimo ingreso al servicio, sino
. tamt)ién haber hecho valer ese derecho, mediante la tramitacion
resprectiva que esta regulada en el reglamento de prestaciones del
referido instituto.
|
Al Hespecto. cabe aclarar gue aun cuando el tramite referido no es un
requisito sustantivo, si es una cuestion de procedibilidad, que al no ser
satisfecha impide al interesado adquirir el derecho a una pension pues al
ﬁnall de cuentas soélo constituye una expectativa y, no como lo alude

I . corecho adquirido, of que

tenJ_:Iré ese caracter hasta en tanto sea reconocido.

Aﬁlj,maciﬁn que tiene apoyo en lo dispuesto por el articulo 80 del segundo

de ]os reglamentos en cita, en el cual se preve lo siguiente:
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"Articulo 80. Adicionalmente a los requisitos documentales,
se consideran como requisitos de procedencia para el

otorgamiento de una pension los siguientes:

"I. Tiempo cotizado al instituto, en caso de que la
modalidad de pension lo sefiale (nicamente como
condicion de procedencia;

"Il. Edad del solicitante y tiempo cotizado al instituto;

“Ill. Ultimo ingreso al servicio ptblico del solicitante; Y

“IV. En su caso, dictamen de incapacidad permanente o de
defuncion por riesgo de trabajo o dictamen de
inhabilitacion por causas ajenas al servicio."

En ese orden de ideas, el interesado que colma los requisitos previstos _‘

en la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de
México, de sus Municipios y de los Organismos Coordinados y
Descentralizados o Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, relativos al tiempo laborado y cotizaciones
correspondientes a dicho periodo, unicamente tiene una expectativa a
obtener una pension, pues mientras no lleve a cabo el tramite de
otorgamiento de pension, a través de la solicitud respectiva, previsto en
los numerales referidos del reglamento de prestaciones del instituto no

puede adquirir ese derecho.

De manera que, se insiste, para el caso de que el servidor publico haya
colmado los requisitos relativos al tiempo laborado y cotizaciones
correspondientes a dicho periodo, pero sin haber consolidado el

procedimiento para el otorgamiento de la pensiéon previsto en el
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reglamento referido, estd ante una imposibilidad legal para adquirir la
titulalidad del derecho a la pensién, con lo que se evidencia que no asiste
razon a |GG cuando asevera que ya
hal::-iE|1 adquirido un derecho, en términos de la normatividad abrogada,
ello ;:bara considerar que se aplicé de manera retroactiva en su perjuicio el
contlénido de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del
Esta%:lo de México y Municipios y Articulo Cuarto Transitorio del Decreto
277 de la Ley de referencia, publicado en el periddico oficial ** Gaceta del

|
Gobierno” el dos de abril del dos mil nueve.

No obstante lo anterior, es fundado el agravio respecto a la aseveracion
de que el calculo del monto diario de pension determinado por las
autoridades demandadas al emitir el acto impugnado, contraviene el
. dere;cho a la seguridad social previsto en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

L
Mexilca nos.

Lo gntericr es asi, pues del dictamen de pension CP/32302/2017, del
. _veintiocho de abril del dos mil diecisiete, se desprende que la autoridad
demandada determind que el calculo del monto diario de pension se
realilzaba conforme a lo establecido por los articulos 68, 86 y 87 de la Ley
de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios vigente a partir del primero de julio de dos mil dos, y que toda
vez"que el actor desempend como Ultimo puesto el de Profesor, es que
pari%'l el calculo del monto diario de pensién correspondiente, tomé en
consideracion el sueldo sujeto a cotizacion de los ultimos tres afios, ello
de acuerdo a lo establecido por el articulo 86 de la Ley en cita, cuyo

contenido es el siguiente:

Articulo 86.- Para calcular el monto diario de las pensiones se
determinara el promedio del sueldo sujeto a cotizacién del
| sistema solidario de reparto de los ultimos 8 meses, siempre que
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el servidor piiblico haya mantenide durante los tiltimos 3 arios el
mismo nivel y rango. En caso de que el servidor publico no
cumpliera este supuesto, se promediara el sueldo sujeto a
cotizacion del sistema solidario de reparto de los ultimos 3 anos,
actualizado conforme al reglamento respectivo. En ambos casos
el resultado de esta operacién serd el sueldo de referencia. Si
éste es mayor a doce salarios minimos, se debera establecer
como tope este ultimo monto y se multiplicara por la tasa de
reemplazo senalada en cada supuesto de la presente ley.

Para los servidores publicos que tengan ingreso por concepto de
horas clase, siempre se tomard el promedio de los tltimos 3
anos del sueldo sujeto a cotizacion del sistema solidario de
reparto, actualizado conforme al reglamento respectivo.

Ahora bien, este Cuerpo Colegiado determina que el articulo de
referencia, como adelantadamente se indico, contraviene lo dispuesto en.
el articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion
General de la Republica, que seala: :

'
Ay
% -

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y P
socialmente util; al efecto, se promoverdan la creacion de empleos AL N
y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdan:

-]

B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal
y sus trabajadores:

()

Xl.- La seguridad social se organizara conforme a las siguientes
bases minimas:

a).- Cubrira los accidentes y enfermedades profesionales; las
enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilacién, la
invalidez, vejez y muerte.”

Pues dicho precepto constitucional consagra como derecho minimo de
seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, entre otros
aspectos, la jubilacion y la vejez.

18
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Clarificandose que la pension por jubilacion, de retiro por edad y tiempo
de s{!awicias y de cesantia en edad avanzada, mas que proteger una
cnntiﬁgencia, tiene por objeto asegurar al trabajador una vejez digna, lo
que Pe suyo implica que el monto de la pension correspondiente debe
permitirle conservar una calidad de vida digna, de ahi que una de las
ma:lres conquistas burocraticas en materia de seguridad social, fue la
de reducir el periodo para promediar el sueldo basico sobre el cual se
calculara el monto de la pension, ya que a mayor tiempo de promedio

menor es el referido sueldo.

RnbLstece la anterior aseveracion la jurisprudencia P. /J. 127/2008,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina treinta y nueve, tomo XXVIII, en octubre de dos mil
ocho, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro siguiente:

“ISSSTE. LA FRACCION IV DEL ARTICULO DECIMO
TRANSITORIO DE LA LEY RELATIVA ES INCONSTITUCIONAL
EN LA PARTE QUE CONDICIONA EL CALCULO DE LA PENSION
SOBRE EL PROMEDIO DEL SUELDO BASICO PERCIBIDO EN EL
ANO ANTERIOR A LA BAJA, A LA PERMANENCIA DEL
TRABAJADOR EN EL MISMO PUESTO Y NIVEL EN LOS TRES
ULTIMOS ANOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE
ABRIL DE 2007).

En tales condiciones, la porcién normativa que precisa "siempre que el
seri,rfdor publico haya mantenido durante los dltimos 3 afios el mismo
nivel y rango, en caso que el servidor publico no cumpliera este supuesto
se Loromediaré el sueldo sujeto a cotizacién del Sistema Solidario de

| .
Reparto de los dltimos tres aiios, actualizado conforme al reglamento
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respectivo”, propicia una reduccion en la cuantia de la pensién, lo que es
contrario al fin esencial de la jubilacion consistente en que al concluir su
etapa productiva, el trabajador reciba una renta vitalicia que le permita
mantener una calidad de vida que tenia al separarse definitivamente del

SEervicio.

Y respecto al segundo de sus parrafos, se advierte, por un lado que para
realizar el calculo del monto diario de pensiéon se promediara el sueldo
sujeto a cotizacion del sistema solidario de reparto de los ultimos tres
anos, lo que pone de manifiesto que por el hecho de que el servidor
publico haya tenido ingresos por concepto de horas clase queda excluido
de la posibilidad de que el monto de su pension se determine tomando
en consideracion el promedio del sueldo sujeto a cotizacion del sistema
solidario de reparto de los ultimos ocho meses, como lo prevé el parrafo
primero del articulo en estudio, lo que evidencia un trato diferente y sin
justificacion entre los servidores publicos, ya que razonablemente no se

advierten los motivos que llevaron al legislador dar un tratamiento

claramente desigual entre los trabajadores en general y aquellos que

obtuvieron sus ingresos por horas clase impartidas, por lo que es factible
concluir que se trata de una norma discriminatoria.

Al respecto, resulta aplicable, en lo conducente, la tesis 2a. X/2017
(10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 40, marzo de 2017, Tomo Il, del rubro y

texto siguiente:

‘NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION
CONFORME. Cuando una norma es discriminatoria no puede realizarse
una interpretacion conforme, pues la existencia juridica de su redaccion
continuara siendo aplicable, pese a ser discriminatoria y contraria al

20
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articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
a las obligaciones internacionales contraidas por México. Es decir, si del
c",ontenfdu literal de la norma analizada se obtiene un trato discriminatorio y,
bor tanto, su contenido es contrario al precepto indicado, entonces debe
declararse inconstitucional por el drgano de amparo, ya que la
:fnterpretacidn conforme no repara el trato diferenciado generado, pues lo
;que se busca es suprimir la discriminacion generada por la norma,
cesando su constante afectacion y la inclusion expresa en el régimen
Eurld:’cﬂ en cuestion, Ademas, realizar una interpretacion conforme
ir’mp.‘fcarfa que el organo de control constitucional ignore o desconozca que
lel legislador incumplié con la obligacién positiva de configurar los textos
!Iega.‘es evitando cualquier forma de JUICIO DE AMPARO DIRECTO
i328!2ﬂ1? 57 discriminacion, ya sea en su lectura o en su aplicacion y,
lademas, privilegiar una inteleccion de los preceptos que permita la
|subsistencia de un texto normativo discriminatorio”

|
En tales condiciones, se concluye que el articulo 86 de la Ley de

Segrn‘dad Social de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, que impone una condicién de tiempo y un trato deferencial
entrl.' servidores publicos, contraviene el derecho a la seguridad social
previsto en la Carta Magna siendo contrario al fin esencial de la jubilacién
consistente en que al concluir su etapa productiva, el trabajador reciba

HE s ~’una renta vitalicia que le permita mantener una calidad de vida digna.

En |?0nsecuencia, lo procedente con fundamento en lo establecido por el
articulo 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Me‘:}imr es revocar la sentencia del veintiuno de junio del dos mil
dieqlincht}. dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Trib!unal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio
administrativo 1058/2017, y declarar la invalidez del dictamen
CP/32302/2017 del veintiocho de abril del dos mil diecisiete, por el que se
otorga a [ una pension de retiro por
eda!d y tiempo de servicio con un monto diario de pension para el dos mil
diecisiete de $281.58 (DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 58/100

M.P-!I.].
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Asimismo, con objeto de restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos afectados, con fundamento en el articulo 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, condena a las
autoridades demandadas, a que en un plazo de tres dias habiles
siguientes al en que cause ejecutoria la presente determinacion, emita un
nuevo dictamen en el que reitere los argumentos en los que se determina
la procedencia de la pension de retiro por edad y tiempo de servicios
otorga da a [ NG | (c:lice el calculo del
monto diario de pension tomando en consideracion el promedio del
sueldo sujeto a cotizacion del sistema solidario de reparto de los ultimos
ocho meses, ello en terminos del articulo 86 de la Ley de Seguridad
Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios,
en el entendido de que la pension del sistema solidario de reparto, no
podra ser superior al monto equivalente a 12 veces el salario minimo, tal
y como lo prevé el articulo 87 de la Ley de Seguridad de referencia,
hecho lo anterior se otorga un diverso plazo de tres dias, para que
informe a la Sala de Origen sobre el cumplimiento de la presente

sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la sentencia del veintiuno de junio del dos mil
dieciocho, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio
administrativo 1058/2017.
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SEGJJNDO.- Se declara la invalidez del dictamen de pension
CPI3b3021201? del veintiocho de abril del dos mil diecisiete, por el que se
otorga a [ G .2 pension de retiro por
e-::l;au::l| y tiempo de servicio con un monto diario de pensién para el dos mil
dieci%siete de $281.58 (DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 58/100
M.N.).

|

TERl'.:ERD.- Se ordena a las autoridades demandadas a que en tiempo y
form'r':: den cumplimiento a la condena determinada en la presente
sentencia.
|

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la parte actora, y por oficio a las
autot'idades demandadas del juicio de origen, asi como a la Magistrada
de Ib Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Esteltdﬂ de México.

Asi‘ lo resolvié la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el
veir%ltitrés de mayo del dos mil diecinueve, por unanimidad de votos de los
Magistrados Miguel Angel Vazquez del Pozo, Gerardo Rodrigo Lara Garcia
y JI.T[Iau-::li::: Gorostieta Cedillo, siendo ponente el tercero de los nombrados,
qui?anes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccion, que
da fe.

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO
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