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RECURSO DE REVISION: 515/2020 vy

579/2020 ACUMULADOS.
recurrenTe: I
TERCERO INTERESADO: TESORERO

MUNICIPAL DE JALTENCO, MEXICO.

PONENTE:
GABRIELA FUENTES REYES.

Tlalnepantla de Baz, México, a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.--

VISTOS para resolver en definitiva los recursos de revision 515/2020 y 579/2020
acumulados, interpuestos por_ asi como por el Tesorero Municipal de
Jaltenco, México, en contra de la sentencia de siete de septiembre de dos mil veinte,
dictada por la Magistrada de la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de México, en el expediente nimero 73/2020, referente al juicio administrativo,

promovido por el primero de los nombrados; y -

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el cuatro de febrero de dos mil veinte,-

_ formulé demanda administrativa en contra del Tesorero Municipal de

Jaltenco, México, sefialando como acto impugnado:

“La resolucién contenida en el oficio numero TES/012/2020, emitida por el
Tesorero Municipal de Jaltenco, México.”



2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, el siete de septiembre de dos mil veinte, la
Magistrada de la Tercera Sala Regional de este Tribunal, dicté sentencia en la que declaré la
invalidez de los actos impugnados y condend a la responsable a emitir a la parte actora una
nueva resolucion fundada y motivada, en la que atienda el escrito petitorio ingresado en
fecha dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, con base en las consideraciones
anotadas en el documento original que obra de la foja treinta a la treinta y cuatro del

expediente del juicio administrativo 73/2020.

3.- Mediante escritos presentados ante la Oficialia de Partes de la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, el
veinticinco de septiembre y seis de octubre de dos mil veinte,_asi
como el Tesorero Municipal de Jaltenco, México, promovieron recursos de revisién en
contra de la sentencia de siete de septiembre de dos mil veinte, que decidié la cuestion
planteada en el juicio administrativo 73/2020, haciendo valer los agravios expuestos en el
escrito que obra de la foja dos a la siete del expediente 515/2020 y de la diez a la trece del

diverso 579/2020.

4.- Por acuerdo de Presidencia, de fecha seis de noviembre de dos mil veinte, esta Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
admitié a tramite los recursos de revision promovidos, designandose a la Magistrada

GABRIELA FUENTES REYES, como Ponente.

5.- A través de la actuacidn de fecha veintiocho de enero de dos mil veintiuno, la Secretaria
de Acuerdos de la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, hizo

constar que el veinticinco de noviembre y cuatro de diciembre de dos mil veinte, se vencid
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el plazo de tres dias habiles para que _y el Tesorero Municipal de

Jaltenco, México, desahogaran la vista que se les hizo mediante acuerdo de seis de

noviembre de dos mil veinte.

6.- El dia ocho de febrero de dos mil veintiuno, se turnaron los autos a esta ponencia a fin

de realizar el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

l.- La Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 9 y 30 fraccidn Hl de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada el 31 de agosto de 2018
en la Gaceta del Gobierno del Estado de México; 285 fraccion IV y 288 del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos de la propia Entidad y 17 del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; asi como en los Acuerdos del
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, de
fechas veintiséis de enero y tres de julio, ambos de dos mil dieciocho, asi como treinta de
enero de dos mil veinte, publicados en la Gaceta del Gobierno Estatal los dias dos de

febrero y cinco de julio de dos mil dieciocho y treinta y uno de enero de dos mil veinte,

respectivamente.

Il.- Previamente al andlisis de los conceptos de agravio, es necesario establecer si los
presentes medios de defensa fueron interpuestos dentro del término de ocho dias habiles

gue establece el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

-
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México. En el caso, la sentencia recurrida emitida por la Magistrada de la Tercera Sala
Regional, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, fue notificada a || Gz
- el dieciocho de septiembre del citado afio y al Tesorero Municipal de Jaltenco,
México, el veintitrés de septiembre del afo antes mencionado, como se aprecia de la
constancia de notificacion que obra a fojas treinta y cinco y treinta y seis del juicio principal,
por lo que surtié efectos para la parte actora el veintiuno de septiembre y para la autoridad
el veinticuatro del mismo mes y afo y el término legal de ocho dias transcurrié del veintidds
de septiembre al uno de octubre para _ y del veinticinco de
septiembre al seis de octubre, para las demandadas; entonces, si los medios de defensa

fueron interpuestos el veinticinco de septiembre y seis de octubre de dos mil veinte,

respectivamente, es evidente que se promovieron en tiempo.

lll.- Estudio del asunto. Se analiza el motivo de discordancia que expone el particular
recurrente en el recurso de revisién 515/2020, que se estima fundado y suficiente para
revocar la sentencia pronunciada por la Magistrada de la Tercera Sala Regional de este

Organo Jurisdiccional, para lo cual expresé lo siguiente:

e Que la sentencia que por esta via se recurre viola en su perjuicio los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de fa Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José); 3, 22, 273 fracciones ili y IV, 276 y demas
relativos y concordantes del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico, dado que el actor, en su escrito inicial de demanda ofrecié como medio de
prueba la documental publica consistente en el expediente que se haya formado con
motivo del acto impugnado, toda vez que en él obran los antecedentes del acto que en
esta via se combate, asi como el escrito de peticion y el oficio de contestacion de la
autoridad demandada y solicitd que se requiera a la misma para efecto de que se tenga
a la vista al momento de emitir la resolucién que en derecho corresponda, ello y para
que se llegue a la verdad histérica de los hechos, funda la peticion de cuenta en lo
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dispuesto en los articulos 33 y 37 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México.

e Que la probanza de referencia se tuvo por admitida, toda vez que en el auto de diez de
febrero de dos mil veinte, la Magistrada Regional requirié a la autoridad demandada
para que dentro del plazo que le fue concedido para dar contestacion a la demanda
entablada en su contra, exhiba el original o copia certificada (legibles y completas) del
expediente que en su caso se hubiera formado con motivo del acto administrativo
sefalado en el escrito inicial de demanda y en dicho expediente también se encuentra
agregado el escrito de peticidon de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve,
en el cual se encuentra también agregado el recibo de némina del periodo 16/dic/2019
al 16/dic/2019, mismo en el que se detalla que a al actor se le hizo la deduccion de la
cantidad de $679.48 (seiscientos setenta y nueve pesos 48/100 moneda nacional)
respecto al concepto de aguinaldo, por parte del Tesorero Municipal de Jaltenco,
Estado de México, con lo cual se viola lo establecido en el articulo 78 de la Ley del

Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de México.

e Que dicha cuestién no fue valorada por la Magistrada del conocimiento al momento de
dictar la resoluciéon que se combate por medio de este recurso, pasando por alto lo
ordenado en el articulo 22 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico, el cual sefiala que las resoluciones seran congruentes con las cuestiones
planteadas por las partes o las derivadas del expediente del procedimiento, lo cual se
reitera, en la resolucién que se combate por medio de este recurso, no se realizo, ello
en atencion de que al momento de interponer su demanda sefiald en su escrito inicial
como prestaciones que se declare la invalidez del escrito de contestacion con numero
de oficio TES/019/2020 y que se le haga la devolucién de la cantidad de $679.48
(seiscientos setenta y nueve pesos 48/100 moneda nacional), lo cual en la especie no

acontecio.

e Que se evidencia que la resolucién que se combate por medio de este recurso, no es
congruente con las cuestiones que se plantearon en procedimiento por parte del
accionante del juicio, toda vez que si bien es cierto, la A quo en la resolucion que se
combate por medio de este recurso, determind declarar la invalidez del oficio
TES/012/2020, de fecha ocho de enero de dos mil veinte, por falta de fundamentacion

y motivacién de los actos reclamados, también debié condenar al Tesorero Municipal



del Ayuntamiento de Jaltenco, Estado de México, a realizar la devolucion de la cantidad

de $679.48 (seiscientos setenta y nueve pesos 48/100 moneda nacional) al actor.

e Que no debe pasar por alto, que la Juzgadora del conocimiento en el ambito de su
competencia, tiene la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en consecuencia tiene el deber de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley, tal y como lo sefiala el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuestion que no fue tomada en cuenta, toda
vez que la Magistrada de origen permite que se violen sus derechos humanos, toda vez
que es claro el dispositivo legal que se cité en el escrito inicial de demanda, que es el

articulo 78 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de México.

Conceptos de disenso que como se ha expresado, resultan fundadds para alcanzar el objeto
de su expresion, se realiza tal calificativa pues el articulo 239 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, establece los requisitos que todo escrito de demanda
debe contener, sin embargo, no previene de manera obligatoria la formulacion de los
conceptos de invalidez relativos, para que el Magistrado del conocimiento se cifia a estudiar
la legalidad del acto o resolucidn impugnados, pues al respecto, Gnicamente estatuye que
los demandantes podran formular conceptos de invalidez y ofrecer pruebas aun y cuando

no se hayan hecho valer en el procedimiento administrativo o en el recurso de

inconformidad, lo que se conoce como litis abierta.!

! Articulo 239.- La demanda debera contener los sigulentes requisitos formales:

I. El nombre y domicilio del actor para recibir notificaciones y, en su caso, de quien promueva en su nombre; Il. El acto o la
disposicidn general que se impugna;

lll. Las autoridades o particulares que se demanden, en su caso;

IV. El nombre y domicilio del tercero interesado, si lo hubiere;

V. Las pretensiones que se deducen;

VI. La fecha en que se notificd o se tuvo conocimiento del acto impugnado;

VII. La fecha en que entré en vigor la disposicién general impugnada, en su caso;

VIII. Los hechos que sustenten la impugnacion del actor;

IX. Las disposiciones legales violadas, de ser posible; X. Las pruebas que se ofrezcan; y
XL La solicitud de suspensién del acto impugnado, en su caso.

Los demandantes podran formular conceptos de invalidez y ofrecer pruebas aun cuando no se hayan hecho valer en el
procedimiento administrativo o en el recurso de inconformidad.
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Asi, de acuerdo con los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados de Circuito, en
los que sefalan que el escrito inicial de demanda es susceptible de interpretacion, cuando
existen palabras contrarias, la interpretaciéon de la demanda debe ser integral, a fin de que
el juzgador armonice los datos en ella contenidos y fije un sentido que sea congruente con
los elementos que la conforman, a efecto de interpretar la redaccidn oscura e irregular y
determinar el verdadero sentido y la expresion exacta del pensamiento de su autor, que por
error incurre en omisiones o imprecisién, tomando en cuenta que la demanda constituye un
todo que debe analizarse en su integridad por la autoridad a efecto de dilucidar las

verdaderas pretensiones sometidas a litigio.

Lo anterior se encuentra intimamente relacionado con los principios de exhaustividad vy
congruencia, previstos en los articulos 22 y 273 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, que, por cuanto hace al primero de los mencionado,

se traduce en que el Tribunal esta obligado a resolver respecto de todas y cada una de las

cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea

suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnada; y con
respecto del segundo, exige que las sentencias se ajusten a la litis planteada, esto es, debe

existir una relacion de concordancia entre lo solicitado por las partes y lo resuelto por el

juzgador.

En este sentido, todas las resoluciones dictadas por las salas de este Tribunal, deben
emitirse en estricto apego a tales principios, analizando puntualmente todos los argumentos

esgrimidos por las partes a fin de resolver sobre la cuestion efectivamente planteada, pero

2 Jurisprudencia 1.30.C. J/40, de la Novena Epoca, visible en Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de
2007, pagina 1240; cuyo rubro reza “DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION INTEGRALMENTE.”,
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sin cambiar los hechos expuestos por las mismas, ya que es de sobra conocido que en

nuestro sistema procesal corresponde a las partes fijar los hechos y al juzgador competente

otorgar el derecho.

Asi las cosas, del escrito inicial de demanda presentado el cuatro de febrero de dos mil
veinte, ante la Oficialia de Partes de la Tercera Sala Regional, promovido por -

B - -:occial del capitulo denominado: “LAS PRUEBAS QUE SE OFRECEN”

(sic), se advierte lo que a continuacién se inserta:

“..5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA-. CONSISTENTE EN EL EXPEDIENTE QUE SE
HAYA FORMADO CON MOTIVO DEL ACTO IMPUGNADO, TODA VEZ QUE EN EL
OBRAN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO QUE EN ESTA VIA SE COMBATE, ASI
COMO Ml ESCRITO DE PETICION Y EL OFICIO DE CONTESTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, SOLICITANDO QUE SE REQUIERA A LA MISMA,
PARA EL EFECTO DE QUE SE TENGA A LA VISTA AL MOMENTO DE EMITIR LA
RESOLUCION QUE EN DERECHO CORRESPONDE, ELLO PARA QUE SE LLEGUE A
LA VERDAD HISTORICA DE LOS HECHOS. FUNDAN LA PETICION DE CUENTA EN
LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 33 Y 37 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO...” (sic)

Asi lo cierto es, que en el acuerdo de admisiéon de diez de febrero de dos mil veinte, la A
quo en su numeral quinto (QUINTO) seiald, que se requeria a las demandadas el

expediente abierto formado con motivo del acto impugnado, en el que se precisé en lo que

aqui interesa:

“.V. En términos de los articulos 33 y 37 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se requiere a la autoridad demandada
para que dentro del plazo que le fue concedido para dar contestacion a la
demanda, exhiba el original o copias certificadas del expediente que en su
caso se hubiese formado con motivo del acto administrativo sefalado en el
escrito inicial de demanda , aunado a que precluye su derecho a exhibirlo con
el apercibimiento que en caso de no hacerlo se procederd a aplicar en su
contra una multa...” (sic)

(Lo subrayado es propio)
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Proveido de referencia, mediante el cual la Magistrada del conocimiento admitié a tramite
la ampliacién de demanda promovida por el justiciable, asimismo acordé que admitia las
pruebas ofrecidas por éste, para lo cual realizé requerimientos especificos a la enjuiciada,
ello con fundamento en los articulos 33 y 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, aduciendo que era procedente requerir a la autoridad demandada a

efecto de que exhibiera el expediente formado con motivo del acto impugnado y ofrecido

como probanza por el actor en el juicio de origen.

Asi, pese a que se requirid a la autoridad demandada el expediente formado con motivo del
acto impugnado, dicha probanza no fue exhibida de manera completa, dado que tal y como
apunta el accionante, en el expediente que fue exhibido por la enjuiciada al momento de
dar contestacién a la demanda, no se incluye el recibo de pago que a su decir fue anexado a
la peticion de mérito y del cual sostiene, se desprende la deduccién realizada del ISR al
concepto del aguinaldo, lo cual forma parte el acto controvertido en el juicio de origen, el
cual de manera reiterada expresa que se exhibid ante la enjuiciada, al ingresar la peticion
de dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, lo cual se traduce en una violacién directa
a los principios de exhaustividad y congruencia, precisados con antelacién, en virtud de que
la Magistrada del conocimiento debié imponer a las autoridades requeridas los
apercibimientos de ley que ademas fueron precisados en el proveido descrito, a saber, las
multas que establece el Cédigo Adjetivo de la Materia, dado que la probanza consistente en
el expediente formado con motivo del acto impugnado que contenga todos los documentos
exhibidos por el actor, resultaba necesario, pues en la practica, se sabe que las autoridades
cuentan con todos los elementos que tienen que ver con el expediente personal y laboral

de las y los prestadores del servicio que laboran para el Ayuntamiento de Jaltenco, Estado



de México, por lo tanto se estima incorrecto que la A quo no haya reiterado y exigido la

exhibicién de la citada prueba a la demandada apercibida y requerida para tal efecto.---------

Lo anterior, con el fin de resolver todos y cada uno de los puntos litigiosos propuestos por el
demandante, siendo patente dicha obligacion y no sélo ocuparse de cada cuestidn
planteada en el litigio, de una manera o forma cualquiera, sino hacerio a profundidad,
explorar y enfrentar todas las cuestiones atinentes a cada tépico, despejar cualquier
incégnita que pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrentar las diversas
posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos a decision, exponer todas las
razones que tenga en la asuncién de un criterio, sin reservarse ninguna, y en general, que
diga todo lo que le sirvié para adoptar una interpretacion juridica, valorar el material

probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes.

Guia el criterio anterior, la Tesis Aislada sustentada por los Tribunales Colegiados de

Circuito, cuyo rubro y texto rezan:

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE
LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El articulo 17 constitucional consigna los
principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer efectivo el derecho
a la jurisdiccion. Uno de estos principios es el de la completitud, que impone al
juzgador la obligacion de resolver todos los litigios que se presenten para su
conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de que
el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino franco para su
ejecucion o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales o
administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la
Constitucion, se impone a los tribunales la obligacion de examinar con
exhaustividad todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su
conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso, detenido, profundo, al
que no escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad
sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se
agota o apura por completo. El vocablo agotar hace referencia a llevar una
accion de la manera mds completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la mds
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minima parte o expresion como lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espafiola:
‘Extraer todo el liquido que hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo,
consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse
una edicion; cansar extremadamente’. Sobre el verbo apurar, el diccionario
expone, entre otros, los siguientes conceptos: ‘Averiguar o desentrafiar la
verdad ahincadamente o exponerla sin omision; extremar, llevar hasta el
cabo; acabar, agotar; purificar o reducir algo al estado de pureza separando lo
impuro o extrafio; examinar atentamente’. La correlacion de los significados
destacados, con miras a su aplicacion al documento en que se asienta una
decision judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en que el
juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de una
manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y
enfrente todas las cuestiones atinentes a cada tdpico, despeje cualquier
incognita que pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrente las
diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos a
decision, exponga todas las razones que tenga en la asuncién de un criterio,
sin reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié para
adoptar una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material
probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes o una
consideracion de las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto
ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier
naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a que las
consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la mds alta calidad
posible, de completitud y de consistencia argumentativa”.?

En tal orden de ideas, era obligacién de la Juzgadora de origen llevar a cabo las diligencias
necesarias, pertinentes y en su conjunto suficientes para el esclarecimiento de la verdad de
los hechos controvertidos, a fin de dar cumplimiento al mandamiento constitucional
previsto en el articulo 17 de la Ley Fundamental y asegurar con ello el respeto irrestricto del

derecho humano de acceso a la tutela judicial reconocido en favor de los particulares.---------

Lo anterior, porque la Juzgadora no debié asumir la calidad de espectador, pues no debe
permanecer inerte, ajeno o distante a los hechos que configuran la litis, sino por el
contrario, debe asumir una actitud diligente, interesada en el resultado util de lo que
personalmente realice, vigilar, orientar, explorar y gestionar pruebas utiles para resolver,
por tanto, es imprescindible que se tenga a la vista todos los elementos para resolver los

planteamientos en torno a la controversia y lograr el objetivo de tutela del juicio

3 Tesis: 1.40.C.2 K (10a.). Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo Il. Pagina
1772.
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administrativo, ya que sélo asi es factible que se pueda emitir un fallo ajustado a la realidad

probada por las partes.

Asi, no obstante de requerir la Juzgadora instructora como prueba la documental
consistente en el expediente formado con motivo del acto impugnado, la cual se determiné
corresponderia a cargo de la autoridad demandada; la misma se exhibio de manera
incompleta, motivo por el que este Cuerpo Colegiado considera que la Magistrada del

conocimiento omitid proveer lo necesario e incluso imponer las multas procedentes, a

efecto de recabar los citados documentos, por lo que, se considera, que existe una violacién

al procedimiento que amerita su reparacién, en términos de lo dispuesto por el articulo

288 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.------------

Lo anterior, pues dicha violacion trascendid en el sentido de la sentencia combatida, ya que,
en ésta, entre otras cuestiones, se declaré la invalidez de la resolucidon contenida en el oficio
numero TES/012/2020, emitida por el Tesorero Municipal de Jaltenco, México y se condend

a la enjuiciada a emitir una nueva respuesta debidamente fundada y motivada y acorde con

lo peticionado.

Cuestion que no es compartida por este Cuerpo Revisor, pues en la especie se estima que es
incorrecto que la A quo haya declarado la invalidez de la resolucién controvertida y
condenar a la enjuiciada empleando el criterio de que se emita una nueva respuesta
fundada y motivada, pues tal y como aduce el justiciable, su pretensién en el escrito inicial
de demanda es que la enjuiciada le devuelva la cantidad de $679.48 (seiscientos setenta y
nueve pesos 48/100 moneda nacional), por parte del Tesorero Municipal de Jaitenco,

Estado de México, la cual fue indebidamente deducida del concepto de aguinaldo, con lo
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cual sostiene, que se viola lo establecido en el articulo 78 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de México; sin embargo, la Magistrada natural perdié de
vista la aplicacion del Principio Pro Persona, que groso modo, establece que deberan
observarse las disposiciones que mas favorezcan a los gobernados, asi tenemos que no se
debid reconocer la validez de la negativa ficta de referencia, dado que ello deja sin duda en
estado de indefensidn al justiciable, pues no se resuelve sobre la cuestiéon primordialmente
solicitada y al mismo tiempo se le niega el derecho a acceder al pago de aguinaldo de
manera completa, las circunstancias descritas sin duda, conculcan en perjuicio del
impetrante ademas del Principio Pro Persona en cita, los Derechos Humanos consagrados
en nuestro Pacto Federal del debido proceso legal que emana de la interpretacién de los
articulos 1, 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos adoptada en la Ciudad de San José de
Costa Rica y 3 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que
prevén el derecho humano a la proteccidn judicial, que implica que toda persona tiene
derecho a un proceso sencillo, rapido y efectivo ante los tribunales competentes que los
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion; ello, con la finalidad de darles la oportunidad a las partes para que en un solo
juicio se resuelva lo que en derecho corresponda; en consecuencia, debe permitirse a las

demandantes hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en

condiciones de igualdad.

Asi las cosas, de conformidad con el texto vigente del articulo1® Constitucional, modificado
por el Decreto de Reforma Constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

diez de junio de dos mil once, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento

juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias:



a) Los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vy,
b) Todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los

que el Estado mexicano sea parte.

Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano, esto implica que los valores, principios y derechos que

ellas materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las

autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a su

interpretacion, asi en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté reconocido

en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los
tratados internacionales, la eleccion de la norma que sera aplicable -en materia de

derechos humanos- atendera a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha

denominado Principio Pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo

del articulo 1°Constitucional.*

Esto es, el Principio Pro Homine o Pro Persona, establece la interpretacion mas amplia o
extensiva que se aduzca, y dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
aducidas, siempre que tales interpretaciones encuentren sustento en las reglas de derecho
aplicables, por lo tanto se insiste, se debe analizar la pretensidn primigenia del accionante,
que tenga como consecuencia la solucion de la controversia planteada de fondo y decidir si
el acto controvertido es ilegal y por ende, es procedente ordenar a la enjuiciada a que

devuelva la cantidad de $679.48 (seiscientos setenta y nueve pesos 48/100 moneda

* Tesis: 1a./). 104/2013 (10a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre de
2013, Tomo 2, Pag. 906.
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nacional), ello adminiculado con las pruebas que se deben requerir nuevamente a la A

quo. -

Asi, no pasa desapercibido para este Cuerpo Revisor, que resultan necesarias las pruebas
requeridas, toda vez que se debe verificar si al actor se le efectud el descuento que refiere,
lo cual se probaria con el recibo de pago del justiciable, ello para saber si efectivamente se
realizé el descuento del que se duele, el monto y si el mismo es legal o ilegal, para llegar a

una decision distinta y lo mas importante analizar el fondo del asunto al tomar en cuenta

las pretensiones del justiciable.

Por tanto, resulta necesario que la Magistrada natural tenga a la vista los indicados
documentos, mismos que como ha quedado claro, pese a que se requirieron a la
demandada no fueron exhibidos, para que objetivamente hiciera pronunciamiento en
cuanto al valor de su contenido y que, se reitera, en cuanto a ese tema, se debieron
observar las pretensiones del impetrante, siendo que en el caso lo es que se le devuelva la
cantidad de $679.48 (seiscientos setenta y nueve pesos 48/100 moneda nacional)

deducida de su aguinaldo, por parte del Tesorero Municipal de Jaltenco, Estado de México.--

Lo anterior, en aras de salvaguardar ademas de los ya mencionados, el derecho a la tutela
judicial o de acceso efectivo a la justicia, mismo que se encuentra constitucionalmente
establecido en el segundo parrafo del articulo 17 de nuestra Carta Magna, garantia
individual o el derecho publico subjetivo de acceso a la imparticion de justicia, pronta,
completa, imparcial y gratuita, ello con el fin de dirimir el conflicto suscitado entre las

partes, pues se estima que es necesario que se analicen las pruebas ofrecidas por el

accionante y se decida el fondo de la cuestion efectivamente planteada.




IV.- Por consiguiente, en la légica de que es en la instruccion del juicio administrativo que
deben llevarse a cabo todas las actuaciones necesarias para la averiguacion de la verdad y
en el presente asunto no acontecié asi, en cumplimiento a la fraccién Il del numeral 288 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo procedente es ordenar

a la Magistrada de la Tercera Sala Regional reponga el procedimiento del juicio

administrativo que nos ocupa de la siguiente forma:

1. Emita un acuerdo en donde requiera a las autoridades demandadas (por ultima vez),

a remitir el expediente formado con motivo del acto impugnado del actor, en el que

conste el recibo de pago del mismo, el cual acompafié con su peticion y del que se
desprenda la deduccion efectuada al justiciable al concepto del aguinaldo y de no
efectuarse, se hagan efectivos los apercibimientos de ley, previstos en el articulo 19 del

Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad.

2. Una vez hecho lo anterior, previos los tramites de ley, asi como la valoracion de las
citadas probanzas, dé vista al justiciable con el fin de que si es su deseo, realice
ampliacién de demanda y en su caso formule conceptos de invalidez que controviertan
los actos novedosos (si existiesen), asimismo dara la oportunidad de exhibir aquellas

pruebas de las que se desprenda su dicho y todas aquéllas que se relacionen con la

satisfaccion de sus pretensiones, ello con el fin de contar con los medios suficientes

para resolver lo conducente.

3. Emita la resolucion que en derecho corresponda, para lo cual procedera a atender

en primer término, las cuestiones dirigidas al esclarecimiento del fondo del asunto,

dando solucion efectiva al conflicto planteado, sin perder de vista las pretensiones del
justiciable contenidas en el libelo de demanda, asi como en la ampliacion a la misma

(en su caso).

Por todo lo anterior, resulta innecesario analizar los restantes motivos de disenso vertidos

en el recurso de revisiéon 515/2020, presentado por el particular revisionista, asi como los
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vertidos en el diverso recurso de revision 579/2020 acumulado, presentado por la
autoridad recurrente, en virtud de que atendiendo a los razonamientos antes esgrimidos, lo
conducente es revocar la sentencia de fecha siete de septiembre de dos mil veinte y
reponer el procedimiento del juicio administrativo de origen, con el fin de allegarse de las
constancias necesarias para dar solucion a la controversia planteada por el demandante, en

los términos antes precisados.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

)
PRIMERO .- Se revoca la sentencia dictada el siete de septiembre de dos mil veinte, por la

.
Magistrada de la Tercera Sala Regional, en el expediente del juicio administrativo 73/2020,
con base en los razonamientos vertidos en el Hl Considerando de la presente resolucién.-----

~

SEGUNDO.- Se ordena la reposicién del juicio administrativo nimero 73/2020, para los

efectos precisados en la presente sentencia.

TERCERO.- Remitanse los autos del juicio principal a la Tercera Sala Regional de este

Tribunal Administrativo, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en la parte final del

Considerando IV de este fallo.

Notifiquese en términos de ley a las partes y por oficio a la Tercera Sala Regional de esta

Instancia de Justicia Administrativa.---



Asi lo resolvio la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, en su sesion celebrada el veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,
por unanimidad de votos de los Magistrados Gabriela Fuentes Reyes, Rafael Gonzalez Osés
Cerezo y Arlen Siu Jaime Merlos, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes

firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccién, que firma y da fe.----------------—-

MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR

GFR/JGS**

Esta hoja corresponde a los recursos de revision ntmeros 515/2020 y 579/2020 acumulados.
Recurrentes: y el Tesorero Municipal de Jaltenco, México. Fallado el dia
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, en el sentido siguiente: PRIMERO.- Se revoca la sentencia
dictada el siete de septiembre de dos mil veinte, por la Magistrada de la Tercera Sala Regional, en el
expediente del juicio administrativo 73/2020, con base en los razonamientos vertidos en el Il
Considerando de la presente resolucion. SEGUNDO.- Se ordena la reposicion del juicio administrativo
numero 73/2020, para los efectos precisados en la pre 0.- Remitanse los autos
iSyrativo, a fin de dar cumplimiento

Con fundamento en los articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I,
VII, VIl y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente
a una persona identificada o identificable.






